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Статья открывает новый цикл работ, посвященных развитию научной методологии функциональных систем для изучения 
явления «переквантования реальности» — резкого повышения уровня сложности всех системных построений как 
главного свойства в их «работе против энтропии».
Согласно С.П. Курдюмову, С.П. Капице и А.Д. Панову, наблюдаемый в социальных системах «режим работы 
с обострением» обусловлен сменой автомодельных аттракторов, когда они начинают регулироваться не только прошлым, 
но и «абсолютным будущим». 
Авторы постулируют, что доминирующим регулятором в будущем цикле развития системных построений становятся 
нравственно-этические конструкты, создаваемые людьми как субъектами сингулярности, определяющие возможность 
социальных систем «работать против энтропии» в еще более сложных формах и проявлениях, а именно через науку, 
образование и воспитание, проектно и осознанно.
В качестве примера изучения деструктивных социальных явлений более высокого уровня сложности рассматривается 
«Война Шредингера», в которой «смыслом» социального события управляют через суперпозицию — через его трактовку, 
навязываемую с более высокого уровня системной организации с использованием технологий глобальной цифровой 
платформы.
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«Кризис кризисов» как исчерпанность 
моделей современной реальности
Научное описание сегодняшней реальности 
какой бы области социума мы ни коснулись, на-
чинается и продолжается описанием разно-
образных кризисных проявлений, препятству-
ющих дальнейшему развитию в прежней пара-
дигме. Общий вывод, который делается в боль-
шинстве работ, — старые модели исчерпали свой 

потенциал развития, а добавление к ним «чер-
ных шаров» и «черных лебедей» (как случайно-
стей и неопределенности) картину не проясня-
ет, а еще больше запутывает. При этом, говоря об 
исчерпанности настоящего, очень мало кто готов 
говорить о грядущем. Например, представите-
ли Римского клуба (Эрнст Вайцзеккер и Андерс 
Вийкман) в своем юбилейном докладе «Come On! 
Капитализм, близорукость, население и разруше-
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Science in the Period of "Re-Quantization of Reality" and Information-Cognitive 
Mechanisms of Social Destruction

The article opens a new cycle of works devoted to the development of scientific methodology of functional systems for the study 
of the phenomenon of “reality re-quantization”: a sharp increase in the level of complexity of all system constructions — as the 
main property in their “work against entropy”.
According to S.P. Kurdyumov, S.P. Kapitse and A.D. Panov, the “mode of operation with exacerbation” observed in social systems 
is due to the change of self-similar attractors — when they begin to be regulated not only by the past, but also by the “absolute 
future”. 
The authors postulate that the dominant regulator in the future cycle of development of system constructions are moral and ethical 
constructs created by people as subjects of singularity, which determine the possibility of social systems to “work against entropy” 
in even more complex forms and manifestations: namely, through science, education and upbringing — project and consciously.
As an example of the study of destructive social phenomena of a higher level of complexity, the “Schr dinger War” is considered, 
in which the “meaning” of social events is controlled through a superposition — through its interpretation imposed from a higher 
level of system organization using the technologies of the global digital platform.

Keywords
Singularity, global digital platform, level of complexity, entropy, self-similar attractor, social destruction, information and cognitive 
technologies, superposition, meta-regulator.

ние планеты» (декабрь 2017 г.), анализируя тему 
глобального кризиса, резюмируют: «Капитализм 
умер!». Они осуждают финансовые спекуляции, 
призывают к альтернативной экономике и даже 
к «новому Просвещению»: «…сегодняшний кризис 
не циклический, но усиливающийся. Он не огра-
ничен природой вокруг нас, но включает соци-
альный, политический, культурный, моральный 
кризис, кризис демократии, идеологий и капита-

листической системы…» [1]. Но эта информаци-
онно-смысловая «реадаптация» обусловлена тем, 
что обрисовать контуры новой модели будущего 
авторы уже не в состоянии, поскольку их взгляд 
направлен только в прошлое — в тот опыт зоо-
популяционного развития капитализма, по зако-
нам которого они за несколько веков научились 
глобальному управлению. Новое особенно пуга-
ет тем, что может лишить их имеющегося статуса.
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Чтобы понять и осмыслить глобальные изме-
нения, происходящие в социальных системах 
в настоящее время, необходим более «полимер-
ностный» масштаб восприятия реальности, со-
ответствующий процессу резкого повышения 
уровня сложности системных построений, субъ-
ектом которого и становится человек разумный, 
а также учет направления вектора развития — 
не вниз («назад, в будущее»), а вверх (к светло-
му будущему). Мир резко меняется и усложняет-
ся: если раньше на протяжении миллиардов лет 
эволюции регуляцию систем осуществлял усто-
явшийся и привычный для социума автомодель-
ный аттрактор истории1, то в настоящий мо-
мент времени управление переходит к прин-
ципиально новому аттрактору, обеспечива-
ющему качественно иной, более совершенный, 
уровень работы систем «против энтропии». 

Можно сказать, что происходит генеральное 
«переквантование реальности» — смещение до-
минанты с масскинетических процессов на ин-
формационно-смысловые (на известной кривой 
Панова — Курцвейла — Снукса выделяется как 
асимптота — сингулярность) (рис. 1). Естествен-
но, что такой «режим системы с обострением» 
воспринимается социумом как «кризис кризи-
сов»; он проявляет себя прежде всего в том, что 
возникает «конфликт аттракторов».

По мысли С.П. Курдюмова, «при-
нято думать, что развитие си-
стемы определяется только про-
шлым <...> в человечестве — стран-
ная вещь — и это на моделях по-
казал С.П. Капица — есть влияние 
„абсолютного будущего“. <...> 
В одних частях человеческой си-
стемы регуляция осуществляется 
прошлым, а в других участках се-
годня — при определенных усло-
виях (автомодельных) происхо-
дит как в будущем (структуры бу-
дущего проявляют себя в настоя-
щем)» [3].

Очень важно отметить, что имен-
но человек и социум в момент «пе-
реквантования реальности» начи-
нают выступать как субъекты син-
гулярности. Это обусловлено тем, 
что специфической составляю-
щей нового универсального ат-
трактора становятся «наработан-
ные» в ходе исторического про-
цесса нравственно-этические 
конструкты2 — уникальные ин-

формационно-смысловые построения, вырабо-
танные в социогенезе и позволяющие психосо-
циальным системам — системным построени-
ям с более высоким уровнем сложности — более 
эффективно «работать против энтропии», а зна-
чит, существовать и продолжать развиваться. 

Во-первых, сингулярность — объективный ме-
тапроцесс, проявляющийся как закон мирозда-
ния, но в момент «переквантования реальности» 
впервые его субъективным фактором становит-
ся человек разумный и социум, переходящий 
от зоопопуляционных форм регулирования3 
к психосоциальным способам. От проявления 
человеком необходимых нравственных (анти-
энтропийных) качеств, определяющих возмож-
ность взаимодействовать с объектами высоко-
го уровня сложности, зависит исход этого про-
цесса: «антропный принцип утверждает, что су-
ществование того или иного закона природы 
связано с возможностью существования чело-
века» [6]. 

Во-вторых, «кризис кризисов» — это не только 
кризис восприятия реальности человеком, но 
еще и борьба альтернативных метавариантов 
постсингулярного развития. Поскольку точка 
бифуркации уникально совпадает с точкой 
сингулярности, малейшая вероятность прохож-

Рисунок 1

Схема последовательных этапов «переквантования» реальности: масскинетический мир 
завершает свое формирование, являя собой фундамент для развития более сложных 
форм существования, обусловленных развитием информационно-смысловой доминанты
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дения альтернативных вариантов постсингуляр-
ного развития порождает «борьбу сингулярно-
стей» [4]: за прохождение через «игольное ушко 
сингулярности» будут бороться в первую оче-
редь различные альтернативные аттракторы. По 
заключению А.Д. Панова: «Мы подошли вплот-
ную к концу единой автомодельной шкалы вре-
мени, охватывающей все эти процессы. Поэтому 
переживаемые сейчас события означают пере-
ход на совершенно новую эволюционную тра-
екторию в масштабе от исторического до галак-
тического, что и определяет драматизм совре-
менного исторического момента» [2].

Поскольку субъектами грядущего квантово-
го перехода являются человек и социум, основ-
ное разрушающее воздействие оказывается на-
правлено именно против них. Но это не при-
вычная масскинетическая деструкция (горя-
чая, холодная война, терроризм или криминал, 
когда «у каждого преступления есть имя, фа-
милия, отчество» — все это атрибуты дожива-
ющего свой век зоопопуляционного периода 
развития), а информационно-смысловое воз-
действие: сверху (сверху вниз), с более высокого 
уровня системной организации и потому мало 
различимое и мало пригодное для анализа при 
использовании старой научной парадигмы. 

Очевидно, чтобы осознанно регулировать дея-
тельность социума в момент «переквантования 
реальности» (анализировать причины и спосо-
бы деструктивного воздействия как направлен-
ного вмешательства в критический момент ме-
таизменений), необходим соответствующий на-
учный метод, позволяющий описывать объекты 

высокого уровня сложности — каузальные свой-
ства информационно-смысловых построений.

Наука как метод познания 
информационно-смысловых 
объектов высокого уровня сложности
Возможность взаимодействия с информаци-
онно-смысловыми объектами высокого уровня 
сложности обеспечивает только научный метод 
познания — особое, уникальное свойство че-
ловечества, закрепленное через культуру. Фор-
мируемая картина мира — это всегда образная 
картина, но состоящая из конкретных научных 
знаний: когнитивные конструкты, созданные 
наукой, по мере развития социума становятся 
неотделимыми от содержания психики чело-
века4. Однако «научная картина мира», соответ-
ствующая зоопопуляционной регуляции соци-
ума, была сформирована на основе опыта вза-
имодействия с масскинетическими объектами, 
имеющими более низкий уровень сложности по 
отношению к информационно-смысловым по-
строениям. Для классической физики (химии), 
астрофизики и космологии Вселенная — это 
прежде всего результат развития всей косной 
материи, частиц и полей, из которых и состо-
ит наш материальный мир, и лишь потом, в ка-
честве крайне редко встречающейся в безбреж-
ном космосе изюминки, — жизнь и сознание5. 
Да и само традиционное деление на отрасли на-
учных знаний (гуманитарная и естественнона-
учная) оказалось искусственным: дробление на 
части (причем каждая часть выработала свой 
собственный понятийный аппарат для описа-
ния одних и тех же явлений) не дает возможно-
сти составить целостную картину мира, адекват-
ную метареальности6. 

Предтечей рождения новой научной картины 
мира, соответствующей психосоциальной регу-
ляции социума, стала наука «Красного проекта», 
что проявилось в особенностях «русского на-
учного стиля»7. Наука «Красного проекта», став 
передовой частью мировой культуры, позволи-
ла сформировать то, что мы можем обозначить 
как платформу для «переквантования реаль-
ности» — уникальную инфраструктурно-орга-
низационно-ментальную матрицу8. На рис. 2 
представлена структура культурной (научной) 
платформы, необходимой для «переквантова-

 Все, к чему прикасается 
сознание человека, обретает 
смысл и функциональность.
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ния реальности» — «сконструировано» и «сдела-
но в СССР». Предметом образования были «ос-
новы научных знаний», а воспитание формиро-
вало морально-нравственные качества, обеспе-
чивающие доступ к объектам высокого уровня 
сложности — объектам культуры и науки (ког-
нитивные объекты не терпят энтропии). Одна-
ко с уже практически готовой платформы «Крас-
ного проекта» старт к новой реальности так и не 
состоялся, и тому есть причины, точнее мета-
причины9.

Когнитивные конструкты высокого уров-
ня сложности, составляющие основу этой ма-
трицы и называемые знаниями, постулата-
ми, научными открытиями, законами приро-
ды, нравственными законами внутри нас (Им-
мануил Кант), были наработаны в результате 
коллективной социально полезной психосо-
циальной деятельности, не отделимой от нрав-
ственно-этической составляющей. Эта деятель-
ность — образовательная, научная и воспита-
тельная — проектно регулировалась социаль-
ным государством и его институциональными 
структурами. Платформа обеспечивала нара-
ботку личностного опыта формируемого че-
ловека при взаимодействии с когнитивными 
объектами высокого уровня сложности: ступе-
ни образования и воспитания соответствовали 
психофизиологическим этапам развития уча-
щихся, а содержанием образования были осно-
вы научных знаний — таким способом сформи-

рованная картина мира обеспечивала возмож-
ность уверенно взаимодействовать с объектами 
высокого уровня сложности. 

В период становления «Красного проекта» для 
изучения объектов различного уровня сложно-
сти была разработана специальная методоло-
гия — теория функциональных систем (ФС)10. 
Она позволила рассматривать системные по-
строения в контексте их единой иерархической 
структуры, последовательно сложившейся в он-
тогенезе: от простого к сложному, от мира кос-
ной и живой материи к психосоциальным и ин-
формационно-когнитивным явлениям, демонст-
рирующим все более высокий уровень сложно-
сти11. Теория ФС позволяет смело описывать 
и масскинетические (зоопопуляционные), 
и информационно-смысловые — психические 
и психосоциальные явления в их взаимообус-
ловленности и взаимосвязи. Показательно, что 
и сами ФС являют собой информационно-смыс-
ловые объекты высокого уровня сложности12.

Важнейшим качеством методологии ФС яв-
ляется то, что она дала возможность оцени-
вать результат любого явления относительно 
направленности вектора системогенетиче-
ского развития — вверх или вниз (к развитию 
или деструкции). Поскольку «все системы рабо-
тают против энтропии» [13] (должны так рабо-
тать в норме), то по критерию их хаотизации мы 
можем исследовать каждое явление: если в ко-
нечном результате энтропия в системе возраста-

р р [ 3] (д р
тать в норме),, то по критерир ю их хаотизации мы
моможежемм исисслследедововататьь какаждждоеое яявлвленениеие:: есеслили вв кко-о-
ненечнчномом ррррррезезезезезе улулулулулууу ьтььтататататтеее е е энэнэнэнэнтртртрртрропопопопопияияияияия вввв сссссисисисиси тетемемемемемеме ввозоззрарарарарарр стстссс а-а

Рисунок 2

Структура культурной (научной) платформы, необходимой 
для «переквантования реальности» — «сконструировано» 
и «сделано в СССР» 

Образование

Воспитание Наука
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ет, то мы видим проявление дизонтогенеза; если 
показатели энтропии уменьшаются, то наблюда-
ем системогенетическое развитие13. 

Как только человек понял, как именно регулиру-
ются объекты того или иного уровня системной 
организации (общепринятое название такого 
понимания — закон природы), он тут же стано-
вится участником этого процесса на информа-
ционно-смысловом уровне (закон отражения, 
закон опережающего отражения действитель-
ности, антропный принцип). Все, к чему при-
касается сознание человека, обретает смысл 
и функциональность: если человек с помощью 
научного метода смог описать объекты высоко-
го уровня сложности, он уже может с ними вза-
имодействовать.

«Война Шредингера» как 
информационно-смысловой способ 
социальной деструкции
Увидеть и различить деструктивное воздействие 
на человека и социум (сверху вниз) как на субъ-
екты создания будущего можно только в том слу-
чае, если есть возможность описания систем-
ных построений, находящихся выше, чем со-

циум по уровню системной организации — ин-
формационно-смысловых объектов (перейти 
от законов природы — к законам мироздания). 
Новые закономерности вышележащих по уров-
ню системных построений проявляются пре-
жде всего в том, что на надсоциальном уровне 
системной организации восприятие события 
(его смысл) становится зависимым от состоя-
ния наблюдателя, от так называемой суперпози-
ции — подобно тому, как это происходит в хре-
стоматийном мысленном (когнитивном) экспе-
рименте с «Котом Шредингера»14. Поэтому воз-
действие, направленное на деструкцию социума 
с метауровня, мы можем обозначить как вари-
ант «Войны Шредингера»: в этой войне исполь-
зуются приемы, позволяющие вносить измене-
ния и искажения в результаты регуляции соци-
альных систем (рис. 3). 

Главным свойством «Войны Шредингера» явля-
ется то, что она ведется не «по горизонтали» — 
между субъектами социума (социальными груп-
пами, государствами, корпорациями), а «по вер-
тикали» — сам социум становится и объектом, 
и субъектом этой войны. Если, например, ги-
бридная война действительно может быть оха-
рактеризована как «война всех против всех», 
когда объекты и субъекты войны находятся на 
одном уровне системной организации — вну-
три социума, то «Война Шредингера» — это 
война сверху против социума как субъекта 
развития, нацеленная на задержку и блокиро-
вание квантового перехода к будущему миро-
устройству. 

В генезисе войн как методов деструкции со-
циума отчетливо выделяются четыре (пока!) 
уровня, характеризуемые поэтапным сме-
щением доминанты поражающих факто-
ров с масскинетических к информационно-
смысловым, а также значительным усложне-
нием объектно-субъектных отношений межу 
участниками — акторами «войн нового рода». 
Одним из таких новшеств является «мерца-
тельная субъектность», когда объект и субъ-
ект действия попеременно и нерегулярно ме-
няются местами — это позволяет сделать менее 
заметным деструктивное воздействие и скры-
вать его инициатора15.

В войнах первого рода наряду с информацион-
ными методами борьбы (разведка, контрраз-
ведка, информационное противодействие и де-
зинформация) преобладают масскинетические 
(интенсивность можно измерять количествен-
но — «в тротиловом эквиваленте»).

 Если человек с помощью 
научного метода смог описать объекты 
высокого уровня сложности, он уже 
может с ними взаимодействовать.

ц у ( р у ) у
екты создания будущего можно только в том слу-
чачаее, ееслслии есестьть ввозозмоможнжносостьть оопиписасанинияя сисистстемем--
ныых х попостстророене ийий, , нанахоходядящищихсхся я вывышее, , чечем м сосо-
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Рисунок 3

Иерархия уровней организации методов деструкции социума: каждый уровень входит в качестве субдоминантного в более сложный 
уровень организации. Прослеживается смещение доминанты от масскинетических методов деструкции к информационно-смысловым 
(на базе глобальной цифровой платформы), при этом отношения между объектами и субъектами «войны» также усложняются

В войнах второго рода в связи с критическим 
повышением поражающей силы за счет разра-
ботки ядерного оружия (ядерных ОМП) возни-
кает феномен сдерживания (реальное приме-
нение термоядерного оружия угрожает омни-
цидом), что вынуждает участников конфликтов 
воевать в основном с помощью СМИ и пропаган-
ды — переходить из масскинетического проти-
воборства к информационно-смысловому.

Войны третьего рода (гибридные) развязыва-
ются и ведутся с помощью цифровых техноло-
гий глобальной цифровой платформы, обеспе-
чивающей возможность «вирусной пропаганды» 
(сети, СМИ), а также через управление терро-
ризмом, экстремизмом, через инициацию цвет-
ных революций. Масскинетический компонент 
присутствует в виде действия террористических 
армий и контртеррористических операций.

Наконец, «Война Шредингера» как война чет-
вертого рода заключается не во внешней де-
струкции социума (уничтожении живой силы 
противника), а во внутренней поломке его мо-
тивационно-потребностной базы — деграда-

ции, исключающей способность к социально-
му строительству, обеспечивающему квантовый 
переход в развитии социума от зоопопуляцион-
ных форм зомби-капитализма к новой психо-
социальной структуре общества [16]. Пошагово 
это выглядит так:
 • управляемая деградация мотивационных си-

стем — речь идет о выворачивании наизнан-
ку уже имеющихся мотивационных структур, 
сформированных ранее в онтогенезе; формаль-
но пирамида мотивации сохраняется, но меня-
ются местами ее полюса: то, что было наверху, 
оказывается внизу. При вывернутой конфигура-
ции пирамиды потребностей (по Абрахаму Мас-
лоу) системогенетический процесс становит-
ся невозможным, поскольку элементы социума 
утрачивают потребность в развитии. Расчело-
вечивание — это такое неспецифическое изме-
нение структуры потребностей человека, кото-
рое приводит к невозможности достижения им 
социально значимых результатов деятельности, 
то есть к утрате потребности в творческом со-
зидании и эмпатии. При вывернутой конфигу-
рации пирамиды потребностей системогенети-
ческий процесс становится невозможным [17], 
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зато активно формируются, а затем направлен-
но используются индивиды с девиантными фор-
мами поведения для осуществления деструктив-
ной деятельности [18]. Именно на основе тех-
нологий расчеловечивания появилась возмож-
ность формирования ИГИЛ [19];
 • психиатрическая катастрофа (генерация 

экстремальных психологических процессов, 
провоцирующих в условиях хронического эмо-
ционального стресса сдвиг пограничных психо-
физиологических состояний в психосоматиче-
ские заболевания и сопряженные с ними психи-
атрические нарушения)16. Индивиды, находящи-
еся в состоянии постстрессорной реадаптации, 
представляют собой «заряженные» деструктив-
ные элементы (что хорошо видно на примере их 
использования в UBER-терроризме); 
 • техногенный аутизм («закукливание» как 

«синдром пространства, свернутого внутрь», 
приводящий к инверсии уровней системной ор-
ганизации человека: блокируется возможность 
участия в нормальной социальной деятельно-
сти). Постоянная подключенность к цифровой 
платформе через умные гаджеты смещает до-
минанту восприятия человека со значимых со-
циальных событий на их сетевую интерпрета-
цию и «закукливает» на зоопопуляционных по-
требностях (это гендерное поведение, общение 
и статусные роли). 

Феномен «Войны Шредингера» как войны трак-
товок-суперпозиций стал возможен только 
с развитием глобальной цифровой платформы, 
позволяющей создавать и поддерживать синте-
тическую (виртуальную) реальность. В контек-
сте «Войны Шредингера» значимым становит-
ся не само социальное событие, оцениваемое 
в «нравственной системе координат» (что ведет 
к системогенетическому развитию, а что — нет), 
а его трактовка, навязываемая сверху, с более вы-
сокого уровня системной организации («есть 
непреложное мнение»). 

Как всегда, литературным языком это выражает-
ся образно, но точно: «Черт бы побрал эти совре-
менные войны: кто и с кем воюет, не разберешь… 
за что воюют и кто победил, — а как в интернете 
напишут, так и будет… главное — продать людям 
рассказ о войне, который будет им интересен. 

Пуб лике наплевать, как было на самом деле, 
народ просто купится на яркую историю, и она 
станет канонической… Войны по-прежнему 
ведут солдаты, но побеждают в них те, кто рас-
сказывает истории. Образно говоря, поэты» [21].

Это означает, что в «Войне Шредингера» победи-
тели-бенефициары среди каких-либо социаль-
ных групп существовать не могут: так называе-
мый класс надгосударственного согласования 
и управления как представитель метарегулято-
ра — коллективного метасубъекта [22] (кото-
рого чаще всего выставляют в качестве выгодо-
приобретателя) находится «в одной подводной 
лодке» с «народными массами». Восприятие со-
циальной реальности теми и другими предста-
вителями социума различается их суперпозици-
ей (точкой зрения): для глобальных и региональ-
ных элит народ — это «быдломасса», «тунеядцы 
и алкоголики» (раз неуспешные, значит, глупые, 
ленивые, нерадивые), а для народа элиты — кро-
вопийцы и коррупционеры. Разделение этих 
социальных групп проводится с помощью под-
держания искусственного неравенства (как спе-
циального деструктивного приема разделения 
уровня доступности к материальным благам, 
образованию и воспитанию, медицине и эко-
логичному жилью). Если в зоопопуляции кон-
фликтность элит и народных масс обеспечивала 

поиск новых путей для очередного этапа соци-
ального строительства, то в нынешней ситуации 
она ведет лишь к взаимной конфронтации и вза-
имоуничтожению. А социальное строительство 
возможно только в одном случае — «когда народ 
и партия (элиты) едины».

Настоящими «элитариями» в момент перекван-
тования реальности можно считать прогрессо-
ров и сингуляров (личностей, раскрывающих 
новые творческие способности и более слож-
ные психосоциальные функции через свои 
нравственно-этические качества) [23]. Истин-
ная элитарность — это не генетически наследу-
емый статус (предаваемая по наследству сослов-
ная принадлежность, определяющая уровень до-
ступности жизненных благ), а напряженный со-
зидательный, творческий труд, деятельность, 
нацеленная на социальное строительство и ми-

 Истинные элиты — это те, кто формирует и поддерживает социальный 
концепт, соответствующий уровню сложности настоящего исторического 
момента, и несет за это ответственность перед ведомым обществом, 
а не только элитно потребляет. 
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рообустройство в режиме «по образу и подо-
бию». Естественно, те, кто стремится закрепить 
статус «нового элитария» (в мировом сообще-
стве прививается термин «молодые элиты»), 
приобретенный, к примеру, в результате прива-
тизационного «освоения ресурсов» разрушен-
ного Советского Союза, нуждаются в каком-ли-
бо обосновании всего того, «что нажито непо-
сильным трудом»17!

В качестве специального приема в контексте 
«Войны Шредингера» возник весьма оригиналь-
ный информационно-смысловой тренд «обо-
снования необходимости повышения качества 
элит» через якобы естественную стратифика-
цию: подайте нам хорошую элиту и вот тогда все 
наладится и мы все «нормально заживем» (а еще 
лучше, если в роли новых элит выступим мы 
сами, любимые, такие умные и успешные): «Но, 
серьезно говоря, нельзя не согласиться с Дуги-
ным: правильное функционирование общества, 
переход от деградации к восстановлению требу-
ет разделения на сословия <…>. Между прочим, 
формулу „каждому свое“ использовал Платон, 
говоря о распределении обязанностей в своем 
идеальном государстве; ее же использовали рим-
ские юристы (Suumcuique) <…>. Это естествен-
но-исторический процесс. И, как мне кажется, 
он будет идти. Важно понять, что он благотво-
рен и необходимо способствовать ему, а не пре-
пятствовать. То „Новое Средневековье“, которое, 
как мне кажется, нас ждет, потребует и новой со-
словности» [25]. Таким способом готовится ска-
чок «назад в будущее», к давно устаревшим зоо-
популяционным формам регулирования соци-
альных систем — от кастовых обществ (от арха-
ичного деления на шудр, кшатриев и брахманов) 
к сословным (к делению на крепостных и дво-
рян, новых господ и холопов — «под хруст фран-

цузской булки»). Таким индивидам не совсем по-
нятно, почему человеку необходимо двигаться 
вверх, ведь «их и так здесь неплохо кормят».

Но истинные элитарии — это те, кто работает 
против энтропии (разрушения и распада), кто 
занимается социальным строительством, а не 
социальной деструкцией. Только тот, кто живет 
не по законам природы (в зоопопуляции), а по 
законам мироздания (психосоциальной фор-
мации) и сможет пройти через «игольное ушко 
сингулярности» и повести за собой других 
людей. Истинные элиты — это те, кто формирует 
и поддерживает социальный концепт, соответ-
ствующий уровню сложности настоящего исто-
рического момента (сейчас это «переквантова-
ние реальности»), и несет за это ответственность 
перед ведомым обществом, а не только элитно 
потребляет.  эс

ПЭС 19069 / 01.07.2019 

Примечания
1. «Планетарная универсальная история, включающая 

историю биосферы и цивилизации, представляет собой по-
следовательность исторических эпох и разделяющих их ре-
волюций. Революции образуют сходящуюся последова-
тельность точек, обладающую свойством автомодельно-
сти. Показано, что ожидаемый предел этой последователь-
ности — сингулярность — приходится приблизительно на 
2020 год» [2].

2. Нравственно-этические регуляторы — информацион-
но-смысловые конструкты, не имеющие привычного для тра-
диционной ньютоновско-картезианской научной традиции 
масскинетического субстрата (атомов и молекул). Но имен-
но поэтому, в силу своего более высокого иерархического 
положения, они обладают программирующим воздействи-
ем на нижележащие системы, прежде всего на социум [4]. 

3. «Зоопопуляции <…>. Любая популяция живых су-
ществ, начиная с простейших, вирусов, микробов, насе-
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комых и кончая стадными животными и человеком, стре-
мится к устойчивой организации, направленной против 
энтропии» [5]. 

4. Ранее роль нравственных (культурно-психологиче-
ских) регуляторов социума выполняли архаичные, «донауч-
ные», формы: сначала мифология (она регулировала нравы 
родовых отношений), затем религия (единобожие как «про-
тогосударственное» единоначалие и конкретный перечень, 
чего делать нельзя — список грехов и «харам») и лишь в Но-
вой истории появляется наука как феномен сознания (по-
знания) и принципиально новый регулятор жизнедеятельно-
сти социума.

5. Было сформировано несколько расхожих мемов, кото-
рые по сей день продолжают активно использоваться в со-
временных формах гибрида науки и идеологии: «Наука всег-
да нейтральна по отношению к моральным ценностям, сво-
бодна от идеологических и политических предпочтений; на-
ука использует идею прогресса как основу развития мира; 
научные знания всегда суть добро» [7].

6. «В результате число дисциплин быстро росло <...>, 
в ХХ в. оно превысило 50 000. Соответственно, упала меж-
дицисциплинарная связанность. К концу ХХ в. речь шла уже 
не о том, что гуманитарии и естественники говорят на раз-
ных языках, — теперь выяснилось, что физики-твердотель-
щики не понимают физиков-теорпольщиков, а геофизики — 
атмосферщиков. <...> Единое здание науки рассыпалось на 
множество осколков» [8]. 

7. «Наука — часть культуры, причем сильно технизиро-
ванная часть, принадлежащая и к духовной сфере, и к тех-
носфере <...>. Именно в XX веке на всем фронте науки сло-
жилось то, что называется русским научным стилем — тот 
необычный взгляд и подход, который проявился у Дмитрия 
Менделеева, Владимира Вернадского, Николая Вавилова. 
<...> Особенностью русской науки стало и сохранение в ее 
мировоззренческой матрице наряду с ньютоновской карти-
ной мира космического чувства. <...> Образ Вселенной как 
космоса стал частью массового сознания в России» [9].

8. «Огромное значение Великого Октября для нашей 
страны и всего человечества состоит, прежде всего, в том, 

что это был первый успешный опыт создания государства 
социальной справедливости — опыт, продолжавшийся бо-
лее 70 лет. Наука в Советской стране стала производитель-
ной силой» [10]. 

9. Нелепо объяснять деструкцию социальных государств, 
уже созревших для перехода к психосоциальной формации, 
например, «победой Запада в холодной войне»: разрушить 
высокоорганизованную систему возможно только с более 
высокого уровня системной организации. У Запада, как бы 
он ни хорохорился, для этого кишка тонка: уровень сложно-
сти социальных систем «Красного проекта» был значитель-
но выше западного (пример — победа в Великой Отечествен-
ной войне).

10. Отечественная теория функциональных систем (ФС) 
предложена П.К. Анохиным. Функциональная система — это 
не только «общий универсальный принцип существования 
живой и неживой материи», но и информационное построе-
ние, не имеющее привычного материального субстрата. Ин-
тересно, что теория ФС изначально развивалась как «поиск 
универсального ключа» для описания объектов живой и не-
живой природы.

11. Примером такого осмысления «перепада в уровне 
сложности» явилась работа Эрвина Шредингера «Что такое 
жизнь. С точки зрения физика», раскрывающая суть разли-
чия между живой и неживой природой. По Э. Шредингеру, 
живое отличается более высоким уровнем сложности (что 
определяет его особые антиэнтропийные свойства) по отно-
шению к неживой природе (состоящей из «тех же атомов»). 
Интересно, что прикладным результатом этой работы яви-
лось открытие структуры генетического кода Дж. Уотсоном 
и Фр. Криком. Соответственно, «психическое» должно обла-
дать еще большим уровнем сложности, обеспечивающим его 
антиэнтропийные качества по отношению к «живой и нежи-
вой природе» [11]. 

12. «Образно говоря, морфологический субстрат 
представляет только клавиатуру рояля, на которой раз-
личные ФС разыгрывают разнообразные мелодии, 
удовлетворяющие различные потребности живых су-
ществ» [12]. 
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13. Для масскинетических объектов, по Э. Шредингеру, 
энтропия «это не туманное представление или идея, а из-
меримая физическая величина». Для информационно-смыс-
ловых явлений показатели энтропии как вероятностной ха-
рактеристики неупорядоченности и неопределенности хоро-
шо описываются уравнениями Колмогорова — Синаи (для 
фрактальных размерностей хаотичности системы) и экспо-
нентами Ляпунова. 

14. Известный мысленный (когнитивный) эксперимент 
австрийского физика Эрвина Шредингера для демонстра-
ции того, что неопределенность-вероятностность (как эн-
тропия) связана с уровнем восприятия реальности (с пере-
падами в уровне сложности). Пока для рассуждающего на-
блюдателя кот находится в ящике, вероятность того, жив он 
или нет, составляет 50 на 50 процентов. Поэтому, пока ящик 
не открыт, кот как бы и жив, и мертв одновременно. Соответ-
ственно, наблюдатель, находящийся на более высоком уров-
не системной организации (ведь эксперимент мысленный, то 
есть когнитивный!) может выбирать суперпозицию — трак-
товать, жив кот или нет, но пока ящик закрыт.

15. «Заметим, что на протяжении последних 60 лет име-
ется тенденция перехода от кинетических войн к войнам 
смысловым. Использование свойств мерцательной субъект-
ности в современных войнах означает постоянную смену ро-
лей противоборствующих сторон, размывание границ между 
войной и миром, между своими и чужими, между жертвами 
и палачами. За время конфликта субъекты и объекты воен-
ных действий несколько раз успевают поменяться местами, 
что делает бессмысленным продолжение военных действий 
для тех и других» [15]. 

16. По данным ВОЗ ООН, в 2017 г. в мире насчитывалось 
до 450 млн психически больных и не менее 800 млн людей 
в пограничном психологическом состоянии [20]. 

17. «Мы — либералы. Это значит, что мы сторонники 
частной собственности, которая разъединяет людей, воору-
жает их друг против друга, создает непримиримую вражду 
между бедными и богатыми, но это проблемы тех, кто бе-
ден. Бедный — это тот, кто не хочет работать. Я работаю как 
вол и поэтому не бедна. <…> Нам говорят: общество, кото-
рое рассматривает человека только как орудие своего обо-
гащения, — противочеловечно. Надо понять — в жизни кто-
то всегда порабощает другого морально и физически. <…> 
Наши лозунги просты — всем частную собственность, все 
средства производства — в частные руки, вся власть — эли-
те, труд — обязателен для всех. <…> Победим мы, образо-
ванные и богатые» [24]. 
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