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Авторами рассмотрены некоторые аспекты разработки искусственного интеллекта (ИИ), возможности появления 
искусственного разума и перенесения сознания на новый субстанциональный носитель как одной из целей движения 
трансгуманизма. Показано, что основой разработки ИИ являются формализуемые (математические) логики, в то время 
как деятельность человеческого разума (органического единства сознания, подсознания и неосознанного), логика 
его функционирования не поддаются математической формализации. В связи с этим авторы считают, что создание 
искусственного разума невозможно, а наиболее перспективной является концентрация научных усилий на исследованиях 
по разработке искусственного интеллекта высокого уровня. При этом, вероятно, наиболее эффективными могут 
оказаться искусственные интеллектуальные системы, использующие совокупность гибридных математических логик.
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Положение РФ в современном мире (поли-
тическое и геополитическое), а также ее 
будущее развитие как суверенного, само-

достаточного социального государства требует 
широкомасштабного распространения дости-
жений научно-технической революции (НТР) 
и их глубокого проникновения во все сферы об-
щественного воспроизводства. Это должно обе-
спечить как внутренний экономический и со-
циальный прогресс, так и внешнюю системную 
безопасность России. Динамичная цифровиза-

ция экономики, разработка и производство но-
вейших систем искусственного интеллекта (ИИ) 
являются сверхактивным катализатором уско-
рения НТР и косвенным, но важнейшим факто-
ром, обеспечивающим существование и разви-
тие РФ в условиях западной тотальной иезуит-
ской русофобии.

Целью работы является исследование некото-
рых теоретических аспектов создания ИИ, по-
явления ИИ высокого уровня, оценка возмож-
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Some Aspects of Creating Artificial Intelligence and Implementing 
Transhumanism Ideas

The authors considered some aspects of the development of artificial intelligence (AI), the possibility of the emergence 
of artificial intelligence and the transfer of consciousness to a new substantive carrier as one of the goals of the transhumanism 
movement. It is shown that the basis for the development of artificial intelligence is formalized (mathematical) logic, while the 
activity of the human mind (organic unity of consciousness, subconscious and unconscious), the logic of its functioning can not 
be mathematical formalization. In this regard, the authors believe that the most promising is the concentration of scientific efforts 
in research on the development of superintelligence. In this case, perhaps the most effective may be artificial intelligent systems 
that use a set of hybrid mathematical logic.
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технологий, искусственного интеллекта, ро-
ботизации производства создает более эффек-
тивные условия для проявления и потребления 
всеобъемлющей производительной силы. При-
чем этот процесс имеет противоречивый харак-
тер. Так, применение ИИ и роботизация вместе 
с ростом качества и производительности соз-
дают предпосылки для вытеснения непосред-
ственного (физического и интеллектуального) 
труда человека из таких этапов общественного 
воспроизводства, как промышленное производ-
ство, обмен (распределение) и потребление (за 
исключением производства научной потреби-
тельной стоимости) [1]. 

Иначе говоря, резкое повышение наукоемкости 
труда на всех классических этапах обществен-
ного воспроизводства приводит к кардиналь-
ному сокращению доли простого (в первую оче-
редь живого) труда и увеличению доли сложно-
го (овеществленного). Так, по данным доклада 
The Future of Jobs 2018, выпущенного Всемир-
ным экономическим форумом [2], предпола-
гается, что к 2025 г. более половины процедур 
и задач, решаемых людьми на своих рабочих ме-
стах, будут выполнять роботы. В конечном счете 
это приведет к территориально-функциональ-
ному избытку производительной силы в РФ, что 
вызовет необходимость ее качественной (обра-
зования и творческих способностей) и количе-
ственной оптимизации, включая перераспреде-
ление трудовых ресурсов и снижение пенсион-
ного возраста трудящегося человека.

В дальнейшем экспансия ИИ может охватить все 
существующие и будущие виды труда, логика ко-
торых допускает математическую формализа-
цию. При этом локальная «мощность» специали-
зированного ИИ не только может, но и должна 

ности разработки искусственного разума (ИР) 
и решения приоритетной задачи трансгуманиз-
ма — «перенесения» сознания на новый субстан-
циональный носитель.

Искусственный интеллект 
и производительная сила общества
Исходя из диалектического и системного подхо-
дов, единственной всеобъемлющей производи-
тельной силой (ПС) общественного развития яв-
ляется человек [1]. НТР в виде информационных 
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превосходить интеллектуальную «силу» челове-
ка на этапах производства, обмена и потребле-
ния. Тем не менее, в соответствии с диалектиче-
ской логикой, универсальный ИИ не сможет до-
стичь «мощности» и «качества» творческого по-
тенциала талантливых и гениальных личностей, 
особенно на научном этапе общественного вос-
производства.

Искусственный интеллект 
и искусственный разум с естественно-
научной точки зрения
По нашему мнению, существует принципиаль-
ная разница между искусственным интеллек-
том и искусственным разумом (в дефиниции 
ряда разработчиков — сильным интеллектом). 
Так, под ИИ, как правило, понимают способ-
ность искусственной системы формулировать 
цели и достигать их в изменяющихся обстоя-
тельствах, причем из множества целей системы 
прежде всего выбираются те, которые быстрее 
ведут ее к желаемому состоянию. Такая и по-
добные точки зрения на ИИ вполне соотносят-
ся с понятием интеллектуального орудия труда 
общественного воспроизводства. Иначе говоря, 
ИИ (специализированный и универсальный) яв-
ляется орудием труда и за счет создания более 
эффективных условий проявления ПС повыша-
ет ее интегральную интеллектуальную «мощ-
ность». Искусственный же разум, если он будет 
способен к воспроизводству, познанию и твор-
честву, вправе претендовать на роль новой про-
изводительной силы с более высокими, чем у че-
ловека, «разумными» возможностями.

Как известно, естественный интеллект, мышле-
ние и разум проявляются в процессе деятельно-
сти человека через реализацию интеллектуаль-
ных функций общественного воспроизводства. 
Именно часть этих функций, которые допуска-
ют математическое обособление формы от со-
держания конкретных видов бытия, а не мыш-
ление и разум человека, доступны различным 
математически формализуемым логикам. Как 
мы полагаем, ИИ, замещая человека в интеллек-
туальной функции, не имитирует его мышле-
ние, а отражает (через творчество разработчи-
ков, овеществленное в самом ИИ) ту или иную 
локальную логику бытия (рис. 1). Иначе гово-
ря, в математической логике ИИ воспроизводит 
не алгоритм функционирования человеческо-
го разума, а логику самой природы, проявляю-
щуюся в определенном интеллектуальном труде. 
В отличие же от ИИ разум человека, имея уни-
версальную способность адаптации к внешнему 
миру, реализует через свое социальное развитие 

и последующее проявление ту логику бытия, ко-
торая необходима в конкретной интеллектуаль-
ной деятельности.

Мы считаем, что логики интеллектуальных 
функций, а по сути логики бытия, можно разде-
лить на две принципиально различные группы. 
Первая — это математически формализуемые 
логики. Именно математические логики (пони-
маемые в широком смысле) и являются основой 
для создания систем искусственного интеллек-
та как орудия труда. Все эти логики (формаль-
ная, кибернетическая, синергетическая, ризо-
матическая, квантовая и др.) используют различ-
ные разделы математической и информацион-
ной теорий. Основой логики таких видов бытия 
(допускающих математическое обособление 
формы от содержания) является информация, 
выраженная в определенных единицах: битах 
или кубитах.

При разработке систем искусственного интел-
лекта крайне неконструктивной является фети-
шизация тех или иных математических логик, 
что ведет к подавлению применения других и ту-
пику в создании наиболее эффективных форм 
ИИ. В частности, активное использование фор-
мальной «древовидной» логики (фетишизация 
«порядка») в дальнейшем стало мощным тормо-
зом в конструировании интеллекта более высо-
ких уровней. Кроме этого ярким проявлением 
постмодернизма является фетишизация «хаоса 

Рисунок 1
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и неопределенности», отображаемых, напри-
мер, логикой «корневища», ризомы. 

Так, некоторые адепты логики «корневища», аб-
солютизируя ризому, призывают создать на ос-
нове ее логики сверхразум в виде психомашин, 
многократно превышающий разум человека [3]. 
Даже на уровне обыденного сознания понят-
но, что такой разум с большой вероятностью не 
будет служить целям воспроизводства и разви-
тия человека. Так нужно ли людям «своими рука-
ми», то есть разумом, создавать «существа» (пси-
хомашины), которые будут по сути являться 
представителями другой цивилизации, потен-
циально способной подчинить себе и эксплуа-
тировать антропогенный биосоциум? По наше-
му мнению, нет. Причем с диалектической точки 
зрения создание подобного разума невозможно. 

С учетом тотальной иезуитской западной русо-
фобии сегодня сверхнеобходимо достижение 
безусловного приоритета РФ в разработке более 
совершенных форм ИИ как интеллектуального 
орудия труда и вооружения, в том числе на ос-
нове гибридизации различных математических 
логик. Вместе с тем, по мнению академика А.С. Хо-
лево [4], процесс «математического познания» 
бытия (например, при использовании квантовой 
теории информации) может иметь ограничения.

Таким образом, создание искусственного интел-
лекта для выполнения определенной интеллек-
туальной функции возможно, если данный вид 
бытия допускает математическое обособление 
его формы от содержания, а степень проникно-
вения в сущность этого бытия самой математи-
ческой логикой (то есть форма) адекватна со-
держанию этой сущности.

Рассматривая перспективы развития ИИ, появ-
ления искусственного разума, необходимо учи-
тывать, что в интеллектуальных функциях обще-
ственного воспроизводства существуют и матема-
тически неформализуемые логики. В связи с этим 
нельзя обойти стороной известную теорему Геде-
ля о неполноте формальной арифметики [5]. Се-
годня выводы Курта Геделя позволяют сделать за-
ключение, что мышление человека и часть интел-
лектуальных функций воспроизводства (имеющих 
над инфологический уровень и форму представле-
ния информации, не сводимую к иерархическим, 
сетевым и реляционным моделям баз данных) не 
доступны математически формализуемым про-
цедурам. Это условие и не позволяет создавать ИИ 
для замещения интеллектуального труда человека, 
основанного на логиках подобного типа.

Так, из множества интеллектуальных функций 
общественного воспроизводства математиче-
ской формализации не поддается, в частности, 
мировоззренческо-методологическая функция 
диалектики, логика которой, по утверждению 
А.Ф. Лосева [6], основана на антиномико-син-
тетической структуре смысла. Поэтому созда-
ние не только искусственного разума, но и ис-
кусственного интеллекта невозможно на ос-
нове диалектической логики (в отличие от це-
лого ряда логик обыденного, отчасти научного 
сознания и искусства). Иначе говоря, диалекти-
ческую мировоззренческо-методологическую 
функцию может выполнять исключительно ди-
алектически развитый человеческий разум.

Именно отражение диалектики бытия как дви-
жения и развития противоречий объективно-
го и субъективного миров (см. исследования 
А.Ф. Лосева, Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, Г.В. Ло-
бастова [6, 7, 8, 9] и др.) не позволяет обособить 
форму от содержания, то есть математически 
формализовать диалектическую логику. В част-
ности, А.Ф. Лосев показал, что диалектика в ма-
тематике есть, но сама математика так и не вос-
произвела диалектическую логику. При этом 
Г.С. Батищев [10] полагает (и авторы разделяют 
эту точку зрения), что диалектическая логика не 
«снимает» математические, которые существуют 
вместе с ней, выполняя свои функции.

Безусловно, попытки формализации диалекти-
ческой логики были и имеют место до сих пор. 
В частности, автор [11], используя диалектику 
«одного», разработанную А.Ф. Лосевым, сделал 
попытку дать формулировку «тождества» и «раз-
личия» на языке теории множеств. Однако сам 
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же автор, и в этом мы с ним солидарны, кон-
статирует, что понятие «одного» — элементар-
ная, базовая диалектика, не затрагивающая про-
цессов мышления и сложных понятий, ставших 
предметом изучения Гегеля и других диалекти-
ков [11].

Как правило (рис. 2), выделяют четыре основ-
ных вида осознанно-рационального отраже-
ния бытия человеком: обыденное сознание, на-
учное (эмпирическое и теоретическое), миро-
воззренческо-методологическое (философ-
ское) и осознанно-чувственное (искусство). Все 
эти виды осознанного отражения бытия мате-
матически не формализуемы. Вместе с тем разу-
мом формализуемы, отчасти математически, 
все функции воспроизводства (в том числе ин-
теллектуальные), выполняемые человеком с по-
мощью рационального сознания. Иначе говоря, 
социально-биологическая адаптация разумом 
человека логических процессов этих функций 
находит выражение в конкретных формах ин-
теллектуального труда всеобъемлющей произ-
водительной силы. Само же сознание человека 

органически, на уровне единой субстанции от-
ражения, единством и борьбой связано с подсо-
знанием и неосознанным. Такое целостное со-
стояние данного вида бытия, то есть «единое ор-
ганическое мышление», не позволяет математи-
чески обособить его форму от содержания. Это 
исключает возможность разработки антропо-
подобного искусственного разума.

Взаимосвязанная целостность мышления прояв-
ляется также в интегральном интеллектуальном 
действии человека и внутренних интроинтел-
лектуальных (связывающих различные виды вну-
треннего отражения бытия) функциях. В част-
ности, автор [12] считает, что интуитивная связь 
между логическими формами бытия и форма-
ми осознанного мышления коренится глубоко 
в подсознании. Иными словами, связь сознания 
с бытием, вполне допустимо, происходит опос-
редованно и адаптивно (интроинтеллектуально) 
через субстанцию внутреннего (биологического 
и социально-биологического) отражения.

Разум, сознание, головной мозг 
и искусственный интеллект 
с диалектической точки зрения
С позиций позитивизма считается, что мышле-
ние, сознание и разум являются продуктом де-
ятельности человеческого головного мозга. На 
этом убеждении построены попытки многих 
исследователей создать искусственные анало-
ги как самого мозга, так и его работы. Диалекти-
ка [7, 13] в понимании сознания исходит из те-
ории отражения и считает, что психическая де-
ятельность и деятельность сознания человека 
происходит не в мозге (функция и орган, при-
чина и следствие не тождественны). Субъек-
тивный образ бытия, как считают Э.В. Ильен-
ков, Г.С. Батищев, Г.В. Лобастов и другие, принад-
лежит целостному человеку, и он формируется 
исторической деятельностью, преобразующей 
объективную действительность, включая дей-
ствительность его самого. Субстанция созна-
ния ни в гиппокампе, ни в коре головного мозга 
и т.д. (уточнение авторов), а, исходя из диалекти-
ки (в частности, из исследований Г.В. Лобастова 
и др.), в предметно-преобразующей деятельно-
сти общественного человека [13].

Так, планируемая некоторыми разработчика-
ми ИР полная эмуляция мозга, то есть сканиро-
вание, перенос мышления и сознания («идеаль-
ных», нечувственных форм отражения бытия) 
из мозга на другие субстанциональные носите-
ли является делом амбициозным, но противо-
речащим наиболее адекватной бытию диалек-

Рисунок 2

Связь видов и форм отражения бытия человеком
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(социально-биологическое отражение)
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(биологическое отражение)

Сознание 
(биосоциальное отражение)

Виды осознанного отражения (сознания):
1. Обыденное
2. Осознанно-чувственное (искусство)
3. Научное (эмпирическое и теоретическое)
4. Мировоззренческо-методологическое (философское)
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тической логике. У нас нет сомнений в том, что 
в таких исследованиях «что-то» будет сканиро-
вано и «куда-то» перенесено. Но это «что-то» не 
имеет отношения к сознанию. Сознание есть 
атрибут природы, а сознание человека — модус 
этого сознания, проявляющийся через целост-
ную систему его отражения.

В связи с этим мы считаем необходимым подчер-
кнуть, что человек, рождаясь биологической осо-
бью (индивидом) и имея те или иные биологиче-
ские задатки социальности (образования и вос-
питания), в процессе общественной предметно-
вещественной деятельности осваивает культуру 
общества. В этом процессе общественное бытие, 
взаимодействуя с биологической субстанцией 
системы отражения индивида, оставляет в ней 
социально-биологические «следы» (память). 
Именно на основе этих «следов» и формирует-
ся социально-биологический человек, его мыш-
ление и сознание. При этом «социализируется» 
весь комплекс биологических систем со «следа-
ми» отражения в человеческом организме (мы не 
исключаем, что до уровня биохимических, био-
физических процессов), а не только мозг. Рука, 
глаз социализированного индивида качествен-
но, «социальным» образом, отличаются от ана-
логичных органов животных. Причем в зависи-
мости от биологических задатков социальности 
и предпосылок социализации (в частности, вида 
производственных отношений) биологический 
индивид становится социально-биологическим, 
а в определенных условиях биосоциальным ин-
дивидом (высоконравственной личностью с раз-
витым разумом). В конечном счете совокупный 
биосоциум развивается до уровня, на котором он 
способен создавать ИИ.

При этом в процессе разработки ИИ в виде ком-
пьютеров нового (условно пятого и выше) поко-
ления и адаптивных машин будущего [14] одно-
временное системное сопряжение (гибридиза-
ция) нескольких математических логик вполне 
может привести к появлению интеллекта высо-
кого уровня. В нашем понимании искусственный 
интеллект высокого уровня является доминант-
ной способностью автономной искусственной 
системы адаптивно (подобно живым организ-
мам) отражать не только текущие формы и со-

стояния материи, но и, самообучаясь (познавая), 
прогнозировать новые возможные состояния 
и формы ее существования, оказывая активное 
воздействие на бытие. Однако в силу ограни-
ченности математических логик искусственно-
го интеллекта велика вероятность того, что раз-
виться до надинфологического и антиномико-
синтетического восприятия сущности бытия он 
не будет способен.

Наряду с гибридизацией логик интеллектуальных 
функций дальнейшие перспективы разработки 
ИИ высокого уровня могут быть связаны с поис-
ком наиболее эффективной субстанции системы 
отражения бытия интеллектом. При этом при раз-
работке антропоподобных систем отражения (на 
различной «элементной базе») необходимо учи-
тывать, что субстанцией отражения бытия явля-
ется весь целостный организм человека (в том 
числе эндокринная и другие системы), а не только 
его нейронные сети (мозг, кишечник и т.д.). Также 
для появления интеллекта высокого уровня необ-
ходимо совершенствование и самих математи-
ческих логик, используемых при разработке ИИ. 
Иначе говоря, требуется более глубокое «мате-
матически осмысленное» проникновение в сущ-
ность процессов, протекающих в различных ча-
стях и формах материи. Возможно, определен-
ный прорыв в появлении интеллекта высокого 
уровня будет связан с разработкой моделей [15] 
паттерно-волновой передачи информации и го-
лографически распределенной памяти.

Помимо вышеизложенного, большое значение 
для определения развития ИИ имеет понима-
ние неформализуемости самого неосознанно-
го и подсознательного, приводящее к одному 
принципиальному выводу: творчество челове-
ка, информационно-психическим (интуитив-
но-эмоциональным) источником которого яв-
ляется неосознанное и подсознательное отра-
жение бытия, математически не формализуемо. 
Творчество — это предназначение мозга, как 
считает заслуженный деятель науки РФ, про-
фессор Т.В. Черниговская [16]. В расширенном 
понимании творчество является разумно-пси-
хическим отражением всей целостной систе-
мы отражения человека. Иначе говоря, даже ис-
кусственный интеллект высокого уровня будет 
не способен воспроизвести полноценное твор-
чество (эмоционально и интуитивно опосре-
дованное) талантливых личностей. Однако ИИ, 
используя гибридные математические логики, 
может (в значительной степени и качественно) 
выполнять функцию, которую реализует творче-
ство человека в общественном воспроизводстве: 

 Бытие определяет не только 
сознание, но неосознанное 
и подсознательное, точнее, 
их органическое единство — разум.
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разработку, конструирование и изобретение 
«нового» в различных сферах его деятельности. 
Такое воспроизведение (эмоционально, интуи-
тивно и информационно ограниченное) твор-
ческой функции ИИ мы понимаем как квази-
креативность. Вполне реально, что разум но-
психическое творчество человека и квазикреа-
тивность искусственного интеллекта высокого 
уровня смогут существовать одновременно при 
приоритете творчества талантливых и гениаль-
ных личностей. 

Что касается осознанного отражения бытия, то 
и его математическая формализация исключена. 
Это связано как с существованием сознания в це-
лостной форме «идеального», субстанция кото-
рого внутри вещественно-предметной деятель-
ности человека [13], так и с «органической» сущ-
ностью мышления. В связи с этим мы полагаем 
необходимым уточнить тезис о том, что в ходе 
предметно-вещественной практики формиру-
ется сознание. По нашему мнению, в такой де-
ятельности формируется не просто сознание, 
а разум человека как органическое единство 
сознания, подсознательного и неосознанного. 
Более обоснованно не экстрагировать сознание, 
а оперировать «осознанно-целостным» отраже-
нием бытия — разумом. Это ведет к необходи-
мости расширения фундаментальной классиче-
ской дефиниции: «бытие определяет сознание». 
Исходя из принципов целостности и системно-
сти, бытие определяет не только сознание, но 
неосознанное и подсознательное, точнее, их ор-
ганическое единство — разум. Сознание челове-
ка без подсознания и неосознанного существо-
вать не может, то есть сознания без подсозна-
ния и неосознанного нет! Возможно, понима-

ние этого ускорит разработку ИИ бионического 
типа высокого уровня. Однако неосознанное 
в индивиде вполне может обойтись без созна-
ния и подсознания, но это будет прямая доро-
га в «мир животных». В конечном счете поведе-
ние индивида (внешнее отражение бытия) опре-
деляется внутренним отражением: единством 
и борьбой (биосоциального, социально-био-
логического и биологического) в недрах еди-
ной антропоморфной субстанции отражения. 
Субстанция же самого разума как интегральной 
формы «идеального» отражения этой борьбы 
находится внутри вещественно-предметной де-
ятельности человека.

Некоторые аспекты реализации 
идей трансгуманизма
Вопросы разработки ИИ высокого уровня 
самым непосредственным образом пересекают-
ся с задачами трансгуманизма. Цели российско-
го движения трансгуманзма изложены в мани-
фесте стратегического общественного движе-
ния «Россия-2045» [17]. Как считают авторы ма-
нифеста, на пути к новому миру умных машин 
должна быть проведена полная эмуляция чело-
веческого мозга, то есть создана его детальная 
модель, а сознание человека путем «сканирова-
ния» переписано в машину.

По нашему мнению, трансгуманизм напрасно «не 
замечает» трех принципиальных аспектов сегод-
няшнего и будущего существования глобального 
биосоциума. Во-первых, полностью игнорирует-
ся проблема антагонизма производственных от-
ношений, в рамках которых будет осуществлять-
ся реализация «гуманистических» идей. В част-
ности, в манифесте констатируется, что транс-
гуманистическое развитие фактически задается 
интеллектуальным авангардом в совокупности 
с капиталами наиболее состоятельных людей. 
Из этого следует, что трансгуманизм — это «иде-
ология» элиты (глобально-капиталистической 
и, в меньшей степени, научной). С позиции ди-
алектики понятно, что игнорирование людей 
труда, объективных противоречий бытия может 
привести представителей глобальной элиты не 
к «раю», а к «краю» пропасти, в которой будет 
уничтожен весь глобальный биосоциум. Сегодня 
НТР (отчасти в виде реализации идей трансгума-
низма) — это «клин» между современным трудом 
(прекариатом) и капиталом, который все больше 
«раскалывает» и разводит эти противоположно-
сти от тождества к крайнему антагонизму!

Второе, о чем «забывают» трансгуманисты, это 
интегральная (социально-биологическая) при-
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рода человека, в которой доминирует, активно 
прорывается, разрывая оболочку социального, 
биологическое. Эйфория от цифровизации ан-
тропогенного мира привела к тому, что чело-
век «забыл» и игнорирует свою доминантную 
биологическую сущность. Гипертрофия осоз-
нания своего Я (во многом с помощью глобаль-
ных сетей) приняла форму тотального антро-
пологического нарциссизма и публичной псев-
до-транспарентности. Однако в условиях, близ-
ких к сингулярности (резкому ускорению НТР) 
и расцвету биологизмов [1], стимулируемых 
установками общества потребления как инди-
видов, так и, например, биосоциума тотально-
агрессивного «мирового гегемона», резко воз-
растает вероятность самоуничтожения нашей 
технологической цивилизации.

В-третьих, если в ходе реализации идей транс-
гуманизма планируется «сканирование» и «пе-
ренос» сознания, то как можно осуществить 
его «сканирование» и «перенос» в «идеальной» 
форме, сформированной в процессе предмет-
но-вещественной деятельности конкретного 
человека и существующей в ней? И о каком со-
знании идет речь: обыденном, научном или диа-
лектическом? Сканировать сознание, существу-
ющее в форме «единого органического мышле-
ния» человека и как «модус» сознания природы, 
а точнее, как «идеальный» фрагмент природно-
го разума, принципиально невозможно. Реаль-
но только моделировать логики, формы про-
явления разума. Если же трансгуманисты хотят 
детально (до «последнего» нейрона и синапса) 
смоделировать работу мозга, то это архитруд-
но, но, вероятно, осуществимо. Однако мозг 
есть лишь важная часть (механизм управления) 
общей субстанции целостной многоуровневой 
системы отражения бытия человеком, но не суб-
станция разума [13].

Что касается научно-технического аспекта 
целей трансгуманизма, то прогресс в примене-
нии имплантов (например, в виде нейроком-
пьютерного интерфейса) делает ожидаемым по-

явление гибридной (то есть «экзоинтеллектуаль-
ной», связанной с антропоморфной) субстан-
ции системы отражения бытия человеком. Это 
вызовет необходимость существенного уточне-
ния подхода к морально-этическим и юридиче-
ским аспектам существования индивидов с ги-
бридными системами отражения. Дальнейшее 
увеличение количества имплантов и высоко-
технологичных протезов приведет к изменению 
соотношения непосредственно антропоморф-
ной и овеществленно-антропогенной частей 
отражающей субстанции, что потребует фило-
софского осмысления сущности такой единой 
системы отражения бытия «человеком?».

Обнаружение внеземного 
искусственного интеллекта и разума 
как один из критериев возможности 
их создания 
Как мы считаем, ИИ высокого уровня может про-
являться в различных следах высокоинтеллек-
туальной деятельности во Вселенной, в первую 
очередь на экзопланетах и в их околопланетном 
пространстве. Так, расчет количества возмож-
ных технологических цивилизаций по формуле 
Дрейка показывает относительно высокую веро-
ятность наличия ИИ во Вселенной [18]. Однако 
в настоящее время, в том числе и в рамках между-
народного проекта SETI, отсутствует информа-
ция об обнаружении высокоразвитых цивилиза-
ций. Это нашло отражение в высказывании Эн-
рико Ферми: «Ну и где же они?», получившем из-
вестность как «парадокс Ферми». 

Вместе с тем астрофизики Вашингтонского и Ро-
честерского университетов [19] исходя из наблю-
дений за экзопланетами пришли к выводу, что 
при рассчитанной ими вероятности (2,5×10–24) 
зарождения технологических цивилизаций 
(то есть развившихся до ИИ высокого уровня) 
и огромных расстояниях Вселенной, даже если 
в нашей Галактике существуют (существовали) 
тысячи цивилизаций со временем жизни, кото-
рое сопоставимо со временем жизни Земли, то 
они либо вымерли, либо не успели развиться.

Что касается выявления следов развития искус-
ственного разума во Вселенной, то ИР не может 
не проявиться в галактическом и межгалакти-
ческом существовании. Однако биофизик Ак-
сель Коувалд [20] предложил теорию, согласно 
которой Вселенная не может быть заселена ИР 
в виде зондов фон Неймана. Он рассчитал, что 
если такие зонды, наделенные ИР, будут двигать-
ся со скоростью даже в 10 раз меньшей скоро-
сти света, то за полмиллиона лет они смогут «за-

 Разумно-психическое 
творчество человека 
и квазикреативность искусственного 
интеллекта высокого уровня смогут 
существовать одновременно при 
приоритете творчества талантливых 
и гениальных личностей.
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селить» весь Млечный Путь. При этом если зонд 
сломается (совершит «пагубные» ошибки), то не 
сможет воспроизводиться. В ходе эксперимен-
тов исследователь не обнаружил зондов фон 
Неймана в нашей Галактике, в том числе и в Сол-
нечной системе. Вместе с тем он предположил, 
что существование таких зондов все же возмож-
но, но их развитие и движение (из-за системных 
поломок) будет локализовано около источника 
их зарождения.

По нашему мнению, если ИР действительно 
разум, то он, априори не имея ограничения вре-
мени своего существования, должен быть спосо-
бен устранить системные ошибки воспроизвод-
ства. Единственная причина, по которой ИР не 
обнаружен, — это невозможность его создания. 
Вместе с тем мы предполагаем возможность по-
явления и допускаем реальность распростране-
ния ИИ высокого уровня около источников его 
зарождения.

* * *
Таким образом, имеет место сущностная разни-
ца между искусственным интеллектом и искус-

ственным разумом. И если вероятность разра-
ботки ИИ высокого уровня достаточно высока, 
то системное изучение наличия искусственно-
го разума во Вселенной показывает крайне низ-
кую возможность его появления. Поэтому наи-
более целесообразно целенаправленное сосре-
доточение научных исследований на создании 
и всеобъемлющем распространении ИИ высо-
кого уровня (специализированного и универ-
сального) как высокоинтеллектуального орудия 
труда и вооружения.

Вместе с тем с учетом реального вытеснения ИИ 
непосредственного труда человека из классиче-
ских этапов процесса воспроизводства необхо-
димо принять экстренные широкомасштабные 
меры, нацеленные на рост качества всех форм 
образования и воспитания, кардинально под-
нять уровень выявления и развития творческих 
способностей талантливых и гениальных лич-
ностей, особенно для научных исследований. 
При этом этап «научно-техническое производ-
ство» [1] должен стать тотально доминирующим 
в общественном воспроизводстве.

Также нужно учитывать, что реальная экзи-
стенциальная угроза человечеству исходит не 
от самого ИИ (футурологического «восстания 
машин», чем, в частности, обеспокоен Ник Бо-
стром [21], в обозримом будущем не предвидит-
ся), а от наиболее девиантной части индивидов, 
создающих и использующих искусственный ин-
теллект. Безопасное и позитивное развитие ис-
кусственного интеллекта возможно исключи-
тельно при глобальном доминировании тожде-
ства труда и капитала, которое позволяет нейтра-
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лизовать агрессию, имманентную интегральной 
природе человека, а также социально обеспе-
чить слои населения, выпадающие из трудового 
процесса при резком ускорении НТР. эс
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