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В первой четверти ХХ в., так же как и в наши дни, решались вопросы реорганизации экономики России. Наиболее 
важным научным трудом начала ХХ в. считается книга В.И. Гриневецкого. Его коллега по Московскому техническому 
училищу Н.Ф. Чарновский, выдающийся ученый в области организации производства, автор первого в мире учебника 
по менеджменту, также внес свой вклад в создание экономической мощи страны. В статье делается попытка ответить 
на вопрос о том, почему именно Н.Ф. Чарновского, как одного из участников процесса Промпартии, расстреляли в 1938 г. 
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Николай Чарновский — 
агент нового времени
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«Темный реакционер», 
«взбесившийся буржуа», «сукин сын»
Будущее России привлекает внимание не только по-
литиков, но и исследователей, предлагающих раз-
ные рецепты оздоровления экономики, повышения 
темпов экономического роста, достижения высокой 
международной конкурентоспособности российской 
экономики в условиях глобализации путем преодо-

ления «хаотичности рыночного эволюционирования 
российских промышленных предприятий и научных 
структур, что должно опираться на соответствующие 
изменения в организационных структурах и управ-
ленческих технологиях функционирования и разви-
тия научных и производственных структур как базы 
для формирования научно-производственной супер-
системы России» [1].

Обратимся к схожему примеру, но почти столетней 
давности: в 1919 г. вышла книга ректора МВТУ про-
фессора В.И. Гриневецкого (1871–1919) «После-
военные перспективы русской промышленности» 
(Харьков, Городская типография, аренд. инженером 
С.А. Уманским,1919). «Настоящая работа дает подход 
с точки зрения реальных данных промышленности 
в прошлом и общих условий ее техники и экономики 

� Николай Францевич 
Чарновский — выдающийся 
ученый в области организации 
производства, автор первого 
в мире учебника по менеджменту, 
внесший свой вклад в создание 
экономической мощи страны.
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Nikolay Charnovsky — the New Time Agent

In the first quarter of the XXth century, just like nowadays, the issues of reorganizing Russian economy were addressed. 
The most important scientific work of the early XXth century is considered the book of V.I. Grinevetsky. His colleague 
in the Moscow Technical School N.F. Charnovsky, an outstanding scientist in the production organization sphere, the author 
of the world's first manual on management, also contributed to creating the country’s economic power. The article attempts 
to answer the question of why namely N.F. Charnovsky, as one of the participants of the Industrial Party process, was executed in 1938.
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для будущего, — писал В.И. Гриневецкий. — Автор 
отнюдь не думает, чтобы настоящая работа, которая 
писалась с января по июнь 1918 г., могла бы дать ис-
черпывающее вполне удовлетворительное рассмо-
трение столь сложного вопроса. <…> Пусть другие 
труды сделают это шире и полнее, тверже и конк-
ретнее» [2]. 

Вокруг книги сразу же образовался водоворот дис-
куссий: Н. Валентинов (Н. Вольский) пишет, что книга 
«Гриневецкого, из Харькова попавшая в Москву, сде-
лалась настольной в наркоматах, в главках и цент-
рах». Вожди революции оценили книгу по-своему: 
Л.Д. Троцкий «с раздражением заметил, что „махро-
вый реакционер Гриневецкий у нас сделался вроде 
пророка, учителя планирования“»; В.И. Ленин «впил-
ся в нее и, не отрываясь, прочитал одним залпом. Все 
страницы он испестрил замечаниями. Рядом с заме-
чаниями вроде „темный реакционер“, „взбесивший-
ся буржуа“, „сукин сын“ все другие полны величай-
шей похвалы: „умница“, „правильно“, „вот что нам 
нужно“, „запомнить“, „это нам нужно в первую оче-
редь“ и т.д.» [3].

Одним из первых в 1918 г. в журнале «Вестник инже-
неров» на тему возрождения экономики России вы-
сказался коллега ректора профессор Николай Фран-
цевич Чарновский (1868–1938) [4–9]. Ссылаясь на 
доклады В.И. Гриневецкого 1914 и 1918 гг., он обра-
щает внимание на то, что ныне знакомо всем иссле-
дователям менеджмента, — на важность понимания 
сопряженности внутренней и внешней среды любого 
предприятия. При разрешении задач «внутренней ор-
ганизации, как бы ни была последняя совершенна, все 
же составляет лишь часть общей задачи — достиже-
ния наивысшей экономичности в производстве, или 
общей продуктивности труда, если взять ее в преде-
лах не одного лишь данного предприятия, но в общем 
объеме по всей отрасли производства — от первона-
чальной добычи, обработки сырья и подготовки полу-
продукта и до выпуска готового изделия», важно, как 
полагал Чарновский, учесть еще целый ряд факторов, 
«лежащих за пределами данной хозяйственной еди-
ницы и входящих в сферу так называемой внешней 

организации предприятий. Сюда относятся «все сред-
ства технического приспособления страны или райо-
на к развитию промышленности, облегчающие транс-
порт всех видов, водный и сухопутный, устройство 
каналов, гаваней и портов, речных и морских, специ-
альных складов и хранилищ, наконец, приспособле-
ние пригодных участков, подсыпка, планировка пло-
щадей, подведение путей, устройство технически обо-
рудованных жел.-дорожных станций, областных цент-
ралей и т.п.» [10]. 

Его называли специалистом по «запускам 
новых производств»
Николай Францевич Чарновский был не просто колле-
га В.И. Гриневецкого. Именно он, как писал в 1988 г. 
в брошюре «История науки об организации произ-
водства» С.Г. Фалько, первым вернувший доброе имя 
ученого родине, внес существенный вклад в разви-
тие науки об организации производства в начале XX в. 
Ведь в 1904 г. в Императорском техническом учили-
ще (ИМТУ) открылись первые учебные классы по ор-
ганизации производства, и курс лекций, «который чи-
тался в этих классах, разработал профессор Н.Ф. Чар-
новский» [11]. 

В.И. Гриневецкий
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Курс на организацию производства в конце 1920-х 
годов мог привести Н.Ф. Чарновского к почетному 
званию члена-корреспондента АН СССР. В представ-
лении Всероссийской ассоциации инженеров (ВАИ) 
к баллотировке в члены-корреспонденты специаль-
но указывалось, что Н.Ф. Чарновский в 1907 г. был 
приглашен в МВТУ «для чтения спец. курсов: „Орга-
низация и оборудование металлообрабатывающих за-
водов“ и „Построение прокатных и кузнечных машин 
и приборов“» [12. Л. 55]. 

Увы, 10 октября 1928 г. на заседании комиссии по 
техническим наукам, проходившем в Академии наук, 
когда обсуждался список 48 кандидатов в академию, 
кандидатуры Н.Ф. Чарновского и еще 37 человек были 
отклонены с формулировкой: «в дальнейшем обсуж-
дению не подлежат» [13]. 

В декабре 1930 г. Н.Ф. Чарновский публично заявил: 
«В настоящее время уже сотни моих учеников, лично 
у меня кончивших курс, служат на заводах, и почти нет 
завода, куда бы я ни приехал и не застал бы своего ка-
кого-нибудь ученика. Ныне в МВТУ и других втузах пре-
подают уже в качестве профессоров мои ученики» [14].

Н.Ф. Чарновский произнес эти слова на процессе по 
делу Промпартии в декабре 1930 г. Он еще не знал, 
что всех участников процесса ждал суровый при-

говор: сначала это был расстрел, а потом 10 лет ла-
герей. После расстрела Чарновского 1 марта 1938 г. 
его имя оказалось надолго вычеркнуто из официаль-
ной истории страны. Но его ученики строили новые 
заводы, реконструировали старые, проводили инду-
стриализацию и ковали щит обороны Родины. 

Приведем такой пример: 24 марта 1914 г. состоялось за-
седание инженерно-механического отдела Политехни-
ческого общества, где заслушали доклад инженера-ме-
ханика Э.А. Сателя (1885–1968) «Из моих наблюдений 
над формами организации западноевропейских заво-
дов». В нем отмечались главные «из технических и ор-
ганизационно-технических преимуществ западноевро-
пейских заводов: большая опытность их, достигнутая 
в значительной степени систематизацией своего опыта, 
нормализация производства, рациональная подготов-
ка рабочих и служащих и, наконец, одно из главней-
ших — лучшая организация» (отметим, что кроме про-
чих Э.А. Сатель посещал предприятия ныне существу-
ющих компаний, например Mather & Platt, Tangyes Ltd, 
Siеmens-Schukert, MAN, Moenus, Pitter, Deutz). В прениях 
по докладу участвовал Н.Ф. Чарновский [15]. 

Современники за выдающиеся научные и организатор-
ские способности называли Э.А. Сателя специалистом 
по «запускам новых производств»: при его непосред-
ственном участии прошла реконструкция Коломен-
ского паровозостроительного и Людиновского заво-
дов, заводов «Красный пролетарий», «Фрезер», «Серп 
и Молот», «Борец», «Компрессор», «Красная Пресня». 
В начале 1930-х годов Э.А. Сатель запускал Сталин-
градский тракторный и Новокраматорский заводы. Во 
время Великой Отечественной войны он перепрофили-
ровал многие предприятия, переведя их на массовое 
серийное производство вооружений. В.В. Драгомир, 
бывший проректор училища, вспоминал о нем: «В био-
графии Сателя есть еще одна интересная страница: во 
время Отечественной войны он был главным техни-
ческим советником у Сталина (начальником Главного 
управления Наркомата вооружения и членом коллегии 
этого наркомата) и в МВТУ приезжал (тогда это было 
в диковинку) под охраной двух броневиков» [9, с. 62].

Лев Давыдович правильно отметил, 
что это имеет коренное значение для нас
Биография Н.Ф. Чарновского еще не написана. В ней 
много лакун, о жизни ученого почти нет сведений за 
исключением записи в личном листке научного работ-
ника, хранящемся в музее университета: «Семейное 
положение (женат/холост): женат (жена и дочь). Со-
став семьи: жена, дочь 17 лет». 

На три последних вопроса даны такие ответы:

«15. В каких еще учреждениях состоит на службе од-
новременно с вышеуказанными: в Техническом Сове-
те при НТО ВСНХ.



№ 1/2019 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 107

СВЯЗЬ ВРЕМЕН

10100000010101000100077777777777777777

16. Начало учебной деятельности по специальности: 
с 1 сентября 1907 года.

17. Предшествующая общественная деятельность 
в промышленности:
а) работа в партийных органах,
б) в советских учреждениях,
в) в профессиональных организациях,
г) в муниципальных органах,
д) в научных обществах,

— только в промышленности, стаж = 11 лет, с 1896 
по 1907 г.» [16].

На самом деле кроме работы в Высшем совете народ-
ного хозяйства Н.Ф. Чарновский участвовал в работе 
Комиссии плана ГОЭЛРО, в делах Всесоюзной ассоци-
ации инженеров и других организаций. 

Промпартии как организации не существовало, и до 
сих пор нет ответа на вопрос: почему Н.Ф. Чарнов-
ского расстреляли, ведь некоторых участников про-
цесса освободили, например Леонида Константино-
вича Рамзина (1887–1948), знакомого Чарновскому 
по училищу и Политехническому обществу. Непонят-
но, почему главное лицо процесса, поляк Андрей Яну-
арьевич Вышинский (1883–1954), клеймил Н.Ф. Чар-
новского, в 1937 г. так описывая агрессивные замыслы 
инженеров: «Профессор Чарновский до революции 
работал инженером на Мытищинском и Сормовском 
заводах и был доверенным лицом их владельца, круп-
ного капиталиста Мещерского. Как и Калинников, он 
примыкал к кадетам. Деятели Промпартии — Рамзин, 
Осадчий, Чарновский, Федотов, Ларичев и др. были 
в тесной связи с Нобелем, Манташевым, Мещерским, 
Коноваловым и другими крупными капиталистами-
эмигрантами» [17]. 

Возможно, ответ кроется в том, что Н.Ф. Чарновский 
участвовал в работе Особого совещания по качеству 
продукции Научно-технического отдела ВСНХ СССР 
и общался с руководителем совещания Л.Д. Троцким 
с октября 1925 г. по февраль 1926 г. Следует особо отме-
тить, что вводная статья «Сравнительные коэффициен-
ты мирового хозяйства», написанная Троцким, вполне 
научная работа, посвященная проблеме участия СССР 
в системе международного разделения труда. «Уста-
новление определенных технических норм и произ-
водственных стандартов, в том числе и стандартов 
„качества“, чрезвычайно облегчает выработку срав-
нительных коэффициентов, — пояснял автор и до-
бавлял: отношение наших стандартов к стандартам 
мирового рынка будет для каждого данного периода 
величиной постоянной. Нужно только знать, соответ-
ствует ли наш продукт установленному стандарту. Что 
касается ценностных сравнений, то при установлении 
соотношения качества вопрос решается совершенно 
просто. Комбинированный коэффициент получает-
ся путем простого умножения. Если какой-либо наш 

товар в два раза хуже заграничного и в полтора раза 
дороже, то сравнительный коэффициент будет 1/3». 
Еще Троцкий ратовал за то, чтобы «тем или иным путем 
провести через иностранную промышленность наших 
трестовиков, фабрично-заводских директоров, луч-
ших студентов-техников, мастеров, монтеров, квали-
фицированных рабочих, разумеется, не сразу, а с со-
блюдением необходимой очередности. Цель таких по-
ездок и состоит, ведь, в том, чтобы дать возможность 
основному кадру хозяйственников-производственни-
ков оценить со всех сторон каждый неблагополучный 
„сравнительный коэффициент“, чтобы тем лучше по-
вернуть его к нашей выгоде». 

Полемизируя с Троцким, Чарновский указывал, что 
в последнее время мы «наблюдаем ряд попыток к на-
хождению арифметических выражений оценки каче-
ства изделий и даже характеристики производства 
целых предприятий с той же точки зрения — каче-
ства продукции. При этом ставится трудная и в боль-
шинстве случаев неразрешимая задача — характери-
зовать качество изделий некоторым единственным 
числовым коэффициентом». По мнению Н.Ф. Чарнов-
ского, «в случаях наиболее простых „товарных“ про-
дуктов теоретически возможен простой и непосред-
ственный переход от данных испытаний изделий по 
заданным техническим характеристикам к выраже-
нию качества, то есть ожидаемого поведения этого 
изделия при его использовании. Чем проще изделие, 
тем меньшему числу испытаний оно должно удовлет-
ворять, тем меньшее число свойств оно должно про-
являть при испытании и, чем ближе подходят техни-
ческие условия к требованиям реального использова-
ния, тем проще характеристика качества». 

В стенограмме есть короткое замечание Н.Ф. Чар-
новского: «Мне кажется, что все выступавшие гово-
рили только с точки зрения чистого разума, но слиш-
ком мало говорили с точки зрения опыта, хотя имен-
но к опыту и надо будет обратиться, тем более что этот 
опыт мы имеем уже в мировом масштабе: я раньше 
указал на пример оценки урожая, качества ячменя, са-
хара по данным мирового рынка». 

«Если бы в строительном деле оценивались одинако-
во модель собачьей конуры и Эйфелевой башни, это 
было бы довольно дико, — пояснил свою позицию 
Н.Ф. Чарновский. — Прежде всего нужно остерегать-
ся смешивать оценку типов, нужно подбирать типы, 

� Курс на организацию 
производства в конце 1920-х годов 
мог привести Н.Ф. Чарновского 
к почетному званию 
члена-корреспондента АН СССР.
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идущие по одному назначению. Можно сравнивать 
и проводить коэффициенты, только имея в виду одно 
определенное назначение. Сравнивать баллы ячме-
ня, идущего для пива, и ячменя, идущего для корма, 
было бы совершенно неправильно. Только узко огра-
ничив задачу, можно получить полезные и ценные ре-
зультаты. 

Тут говорилось относительно экономической основы 
всей оценки. Лев Давыдович правильно отметил, что 
это имеет коренное значение для нас» [18]. 

Дипломы по всем специальностям обязательно 
включали в себя части конструкторскую, 
организационную и строительную
В 1910–1920-е годы Н.Ф. Чарновский был чрезвычайно 
востребован: он принимал участие в ряде коллектив-
ных работ общественного и государственного характе-
ра, в эти годы состоялось «привлечение его к разреше-
нию многих важнейший вопросов частной промышлен-
ности/по оборудованию и организации заводов и по 
организации новых промышленных предприятий». 
В качестве эксперта Н.Ф. Чарновского привлекали 
к работе в учреждениях, имевших отношение к оборо-
не страны в период войны с Германией, — в Обществе 
имени Х.С. Леденцова, в Центральном совете экспер-
тов, он также провел «ряд консультаций и экспертиз по 
приглашению заводов» [12. Л. 55–55 об.]. 

Особо подчеркнем, что в начале ХХ в. в ИМТУ поя-
вилась целая плеяда инженеров, ставших основа-
телями научных школ: Н.Е. Жуковский, С.А. Чаплы-
гин, А.М. Бочвар, А.П. Гавриленко, В.И. Гриневец-
кий, К.В. Кирш, К.А. Круг, П.П. Лазарев, А.В. Летни-

ков, Н.И. Мерцалов, А.И. Некрасов, Я.Я. Никитский, 
И.П. Прокофьев, А.И. Сидоров, Н.С. Стрелецкий, 
Б.И. Угримов, П.К. Худяков, К.И. Шенфер, Н.А. Шилов. 
Но фундаментальная наука вырастала из практики — 
ее основой следует считать русскую систему обуче-
ния ремеслам. Л.И. Волчкевич полагает, что «в пол-
ной мере, с основополагающей идеей комплексности 
и взаимодействия всех компонентов машинострои-
тельного производства, наука эта развилась трудами 
Н.Ф. Чарновского. К 1914 году дипломы по всем спе-
циальностям обязательно включали в себя части кон-
структорскую, организационную и строительную, чего 
еще в 1907 году не было» [19]. 

В 1914 г. вышло второе издание книги Н.Ф. Чарнов-
ского «Организация промышленных предприятий по 
обработке металлов» — первого в мире учебника по 
менеджменту. Труды профессора органично дополня-
ли русскую систему обучения ремеслам, взятую на во-
оружение MIT и другими университетами США в по-
следней четверти ХIХ в. Только теперь эта система, 
предложенная в 2000 г. тем же MIT, называется CDIO 
(Conceive — Design — Implement — Operate: «Плани-
ровать — Проектировать — Производить — Приме-
нять»). Как тут ни вспомнить слова Сократа: «Един-
ственная истинная мудрость — в осознании, что мы 
по сути ничего не знаем». эс
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