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Пенсионная реформа 2018 г. привела к серьезным изменениям в системе трудовых отношений, в формировании 
бюджета страны и раскрыла глаза общественности на реальное положение дел в экономике России. Для граждан 
это вылилось в масштабное наступление на пенсионный возраст, который после заранее подготовленного вмешательства 
В.В. Путина был скорректирован в приемлемом для ситуации виде. На первый план выведена проблема пенсионного 
возраста граждан. Является ли это частью подготовленной стратегии или это ответ на демографический вопрос (старение 
и долголетие одновременно, нехватка денег на пенсионные выплаты по старости)? 
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Капитализм для каждого?!
Виновна ли демография?
Стареющее население является серьезной проб-
лемой большинства стран мира. К 2050 г. коли-
чество людей старше 60 лет превысит 21% про-
тив сегодняшних 12% (рис. 1).

Россия в рамках мировых тенденций ничуть не 
уступает другим странам, и ясно, что пробле-
ма есть и ее необходимо решить (рис. 2). Во-
прос в другом: хватает ли средств в Пенсион-
ном фонде и в Фонде национального благо-
состояния для того, чтобы выплачивать достой-
ные пенсии по старости? 

По данным Росстата, средняя продолжитель-
ность жизни россиян в 2017 г. составила 72,5 года 
(67,5 года — у мужчин, 77,4 года — у женщин). По 
оптимистичному прогнозу на ближайшие 12 лет 
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Рисунок 1

Доля населения старше 65 лет к численности населения 
в возрасте 15–64 года, %

Рисунок 2

Возраст выхода на пенсию мужчин в разных странах

Capitalism for Everyone?!

The pension reform of 2018 caused serious changes in the labor relations system, in forming the country's budget and sensitized 
the public opinion in respect of the real state of the Russian economy. For citizens, this resulted in a large-scale offensive on the 
retirement age, which, after previously prepared intervention by V.V. Putin, was adjusted in an acceptable manner. The problem 
of the citizens’ pension age is brought to the fore. Is it part of a prepared strategy or is it an answer to a demographic question 
(aging and longevity at the same time, lack of money for retirement pension payments)?
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Pension reform, old-age pension, cost of living, life expectancy, stagnation, rent, “citizenship rent”, Pension Fund, 
National Security Fund.

россияне в среднем будут доживать до 79,7 года, 
по пессимистичному — до 74,1. Президент Рос-
сии поставил задачу к 2024 г. увеличить продол-
жительность жизни наших граждан до 78 лет, 
а к концу следующего десятилетия должна быть 
преодолена планка в 80 лет. Это значит, что не-
обходимо ежегодно увеличивать продолжитель-
ность жизни как минимум на год. Как известно, 
здоровье россиян складывается из трех равно-
ценных слагаемых: социально-экономические 
условия, образ жизни и качество здравоохране-
ния. Каждое из слагаемых может прибавить от 
1,5 до 7 лет жизни. Но для этого в любом случае 
требуются деньги. Так, по мнению Р.И. Нигмату-
лина, для достижения нужного качества здраво-
охранения необходимо как минимум увеличить 
бюджет здравоохранения до 40 тыс. рублей в год 
на душу населения, что в 2 раза выше существую-
щих показателей. При этом рост доходов в бюд-
жет отнюдь не гарантировал бы стабильные вы-
платы понемногу растущих пенсий. 

С 2012 г. страна пребывает в состоянии стаг-
нации, и вероятность заметного роста в пер-
спективе даже правительству кажется невысо-
кой (рис. 3). 

Но еще важнее тот факт, что поколение, прева-
лирующее в общей массе населения, умело по-
своему преодолевать трудности через воспитан-
ное жизнью терпение. Но сегодня это поколе-
ние, подводя своеобразный итог активной фазы 
своей жизни, видит, что, несмотря на его терпе-
ние, фундамент дальнейшей жизни так и не за-
ложен. То, что в Норвегии пенсионеры называют 
«сладкой жизнью» (жизнь после выхода на пен-
сию), в России даже не просматривается (рис. 4). 

По сути, жизнь большинства россиян завершает-
ся тем, что «содержание по старости» не может 
удовлетворить никоим образом. На пенсионные 
деньги можно лишь влачить существование.

По относительным показателям, формально, 
среднегодовой размер пенсии по старости в Рос-
сии достигает почти 40% от среднемесячного на-
числяемого заработка (что соответствует совре-
менным рекомендациям Международной ор-
ганизации труда) и превышает прожиточный 
минимум более чем на 30%. Но разве размер на-
значенной пенсии напрямую не соотносится 
с возможностями государства выполнять свои 
обязательства перед теряющими работоспособ-
ность гражданами? Почему пенсия не компен-
сирует неработоспособность? Почему пенсия, 
с лихвой перекрывая прожиточный минимум, не 
обеспечивает «сладкую жизнь»? Наконец, в чем 
смысл перманентной пенсионной реформы? 
Разве дело здесь только в пенсионном возрасте? 

43

35 34 32 32 32 32 3030 29 28 2828 2727 2626 25 24 22 22 22 20 20 18
13

67 67 67 66 66 66 66 65 65 65 65 65 65 65 65 65 63 63 62 61 61 60 60 60 60 58 56 55
45

Яп
он

ия

Яп
он

ия
Мек

си
ка

Ита
ли

я
Ита

ли
я

Гр
ец

ия

Гр
ец

ия

Фин
ля

нд
ия

Ге
рм

ан
ия

Ге
рм

ан
ия

Пор
ту

га
ли

я

Пор
ту

га
ли

я

Ш
ве

ци
я

Фра
нц

ия

Фра
нц

ия
Ту

рц
ия

Ки
та

й 

Бо
лг

ар
ия

Хо
рв

ат
ия

Исп
ан

ия

Нид
ер

ла
нд

ы

Нид
ер

ла
нд

ы
Ав

ст
ри

я
Бе

ль
ги

я

Че
хи

я
Че

хи
я

Ш
ве

йц
ар

ия
Ве

нг
ри

я

Ве
нг

ри
я

Ру
мыни

я
Нор

ве
ги

я

Нор
ве

ги
я

Изр
аи

ль

Ка
на

да

Ка
на

да
Чи

ли
Дан

ия

СШ
А

СШ
А

Пол
ьш

а

Пол
ьш

а

Ук
ра

ин
а

Бе
ло

ру
сс

ия
Ро

сс
ия

Ро
сс

ия
Ю

АР
Инд

ия
Инд

он
ез

ия
Бр

аз
ил

ия

Ю
жна

я К
ор

ея

Ю
жна

я К
ор

ея

Мол
да

ви
я

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия

Са
уд

ов
ск

ая
 А

ра
ви

я

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия



80 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 1/2019

Александр Агеев, Сергей Беляев, Владимир Подопригора
СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Рисунок 3

Темпы роста ВВП России

Рисунок 4

Средний размер пенсий в разных странах мира, долл.

На самом деле вопрос вовсе не в том, в каком 
возрасте будут выпроваживать граждан на за-
служенный отдых. Как граждане, отработавшие 
25–35 лет и в течение всего этого срока платив-
шие взносы в Пенсионный фонд, сумеют за-
служенно отдохнуть на те гроши, которые им 
в итоге положены государством в порядке ком-
пенсации за то, что они стали мудрее, опытнее 
и сохранили жизнь? Разве не в этом проблема?

Оставим споры о возрасте. Возможно, инициа-
торы реформы правы в том, что возрастные гра-
ницы сдвинулись и человек может тянуть трудо-
вую лямку дольше и жить дольше. В конце концов 
выступление против повышения пенсионного 
возраста не умаляет ли достоинство граждан? 
Лучший ли это выбор — стремиться скорее пе-
рейти на иждивение государства? 

Дело в другом. Если пенсия должна быть явно 
больше, чем сейчас и чем планируется, то нужно 
менять парадигму ее назначения. 

Тупиковость пенсионной парадигмы
Пенсионная реформа, по сути, исходит из при-
знания того факта, что на полноценную, достой-
ную жизнь граждан денег в казне (Пенсионном 
фонде) нет. Их решено получить за счет невы-
плат пенсий ряду возрастных категорий. Логика 
сугубо бухгалтерская.

Но если пенсионное обеспечение оценивать не 
только в рублях из государственных фондов, но 

и в доходах от капитала, который сгенерирован 
принадлежащей пенсионерам на правах ассоци-
ированной собственностью? Ответ на вопрос, 
хватит ли этого дохода для удовлетворения жиз-
ненных потребностей пенсионеров, легко найти, 
подсчитав, сколько нужно довольствия пенсио-
нерам и по каким статьям. Так, государство обяза-
но обеспечить необходимый минимум социаль-
ных выплат, например: коммунальные платежи, 
медицинское обслуживание, оплата жизненно 
важных медикаментов, оплата городского и ре-
гионального транспорта, некоторые виды стра-
хования. Эта обязанность государства возникает 
не в силу его благотворительности, а потому, что 
работоспособный гражданин всю свою трудо-
вую жизнь содержал государство на свои налоги.

Но бюджет государства формируется не только 
за счет налогов граждан, но и за счет рентных 
поступлений.

Россия — ведущая энергетическая держава, име-
ющая не только крупную генерацию электро-
энергии, но и огромные запасы природных ре-
сурсов, которые используются и эксплуатиру-
ются нещадно. Социального эффекта от экс-
плуатации недр, однако, российский народ 
в должной мере не получает. Примеры Норве-
гии, ОАЭ или Аляски почему-то игнорируются. 
Почему в капиталистических странах, не стро-
ивших социализм, социализма оказалось боль-
ше, чем в России?

Социальное неравенство при капитализме — 
свершившийся факт, и преодоление этого нера-
венства является краеугольным камнем в социа-
листической и коммунистической модели мира. 
Однако Карл Маркс предупреждал: «Бюрократия 
имеет в своем обладании государство». В этом 
смысле принцип «равных возможностей» спра-
ведливее принципа социализма, положенного 
в основу Конституции СССР в 1936 г.: «От каждо-
го по его способностям, каждому по труду». Если 
оценка труда становится уделом бюрократии, то 
к справедливости это имеет малое отношение. 

Между тем деловой успех в современной России 
напрямую связан с возможностью получить до-
ступ к бюрократическим ресурсам, а через это 
и к государственной собственности и природным 
ресурсам. «Земля и другие природные ресурсы ис-
пользуются и охраняются в Российской Федера-
ции как основа жизни и деятельности народов, 
проживающих на соответствующей территории». 
Это положение действующей Конституции РФ 
1993 г. Однако «собственность всех» — это такая 
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Рисунок 5

Показатели доли России (СССР) в мировом ВВП в сравнении 
с Китаем и Японией

Рисунок 6

Объем ФНБ, млрд долл.

же утопия, как и безусловная вера в справедливо-
го бюрократа, честность которого удостоверяет-
ся членством в правящей партии. Но и концен-
трация собственности в руках небольшого числа 
граждан, как и государства в лице бюрократии, 
это тоже тупиковая ветвь развития.

Пенсионная система, сочетавшая принципы обя-
зательного и добровольного пенсионного стра-
хования, была реализована в СССР в мае 1990 г., 
когда был принят Закон «О пенсионном обеспе-
чении граждан в СССР». Эта система и досталась 
новой России со всеми своими достоинствами 
и недостатками. Однако воспользоваться пре-
имуществами новой системы ни пенсионерам 
СССР, ни пенсионерам России не удалось. Скры-
тая инфляция в СССР, накапливавшаяся не менее 
двух десятилетий, вылилась в гиперинфляцию 
1992 г. и обесценила пенсии россиян. Состояние 
экономики Советского Союза и России с 1970 г. 
демонстрируют показатели доли нашей страны 
в мировом ВВП, для наглядности приведенные 
в сравнении с аналогичными показателями бли-
жайших соседей — Китая и Японии (рис. 5).

Одновременно с обесцениванием пенсий 
примерно на треть выросло число льготни-
ков по пенсии, что значительно увеличило на-
грузку на Пенсионный фонд в 1993 г. и приве-
ло к несвоевременным выплатам пенсий начи-
ная с 1994 г. при профицитном(!) пенсионном 
бюджете. Денег Пенсионный фонд в те годы со-
бирал больше, чем выплачивал. В разгар прива-
тизации и кризиса неплатежей деньги пенсио-
неров служили источником заработка для бан-
ков и нарождающихся олигархов. По сути, те, 
кто сегодня практически бесконтрольно извле-
кает выгоду из использования природных ре-
сурсов, поднялись, встав на плечи пенсионеров 
1990-х годов и поколения, платившего пенсион-
ные взносы в 1990-е и 2000-е годы.

Воспоминание о ренте 
Еще в 1990-е годы, точнее с конца 1980-х годов, 
в экспертных и законодательных кругах подни-
мался вопрос о том, что рента, получаемая от 
природных ресурсов, должна адресно и конкрет-
но доходить до каждого и использоваться в пря-
мых интересах граждан России. То, что сегодня 
кошелек Фонда национального благосостояния 
худой, Резервный фонд истощается, а на достой-
ные пенсии не хватает денег — это прямое след-
ствие того, что государство в течение десятиле-
тий даже не задумывалось о правах граждан на 
доходы от использования природных ресурсов. 

В свое время была предложена формула, которая 
обеспечивала права граждан на природные ре-
сурсы. Это право выражается в виде права ассо-
циированной собственности граждан на недра. 
Речь идет о том, что каждый гражданин имеет 
право на получение дохода от ренты на природ-
ные ресурсы [1, 2].

Как сегодня распределяются сверхдоходы, 
определяемые правительством и изымаемые 
у добывающих компаний в виде отчислений, ак-
цизов, пошлин? Они идут в Фонд национально-
го благосостояния (ФНБ) (рис. 6).

Но граждане к этому «пирогу» никакого отноше-
ния не имеют — на поддержание определенно-
го социального уровня граждан и их благососто-
яния наличие ФНБ и программ его использова-
ния не влияют.

Однако есть ли возможность увеличения посо-
бия по старости в зависимости от наполнения 
Фонда национального благосостояния и вне за-
висимости от сверхдоходов нефтегазовых ком-
паний? Речь идет о дополнительном экономиче-
ском факторе в череде условий развития, описан-
ных еще С.Ю. Витте в прошлом веке. Этот фактор 
выражается в виде непроизводственного дохода, 
а по сути дохода от использования собственности.

Известное определение С.Ю. Витте о том, что 
«первым фактором производства служит приро-
да, то есть естественные условия занимаемой на-
родом территории», обращает наше внимание на 
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то, что имеется общность граждан одной страны, 
которая не только выбирает себе общих прави-
телей, но и скреплена ресурсами, сосредоточен-
ными на ее территории. Эти ресурсы направля-
ются на создание экономической инфраструкту-
ры страны, которая в будущем обеспечит опреде-
ленный социально-экономический эффект, но 
в текущем времени представляет собой омерт-
вленные капитальные вложения. Вложения в бу-
дущее с неизвестным эффектом за счет возмож-
ных личных доходов граждан являются пробле-
матичными. Это ответственность надличност-
ных институтов.

Рента от гражданства 
Право собственности граждан на природные ре-
сурсы, безусловно, связано с формулой исполь-
зования природной ренты. Но это скорее сфера 
взаимодействия государства с субъектами эко-
номической деятельности, в частности с добы-
вающими компаниями.

Для более точного понимания введем термин 
«рента от гражданства». Он если и употребляет-
ся, то совсем в другом ракурсе — применитель-
но к мигрантам. В нашем контексте этот тер-
мин точно уместен для обозначения природ-
ной ренты применительно к гражданину. Этим 
термином обозначается связь гражданина и го-
сударства. И она охватывает весь его жизнен-
ный цикл — от колыбели до погоста. Отсюда 
возникает и другая тема — незаслуженного не-
равенства людей по критерию пенсионного 
возраста. 

По сути, предпенсионное и общее неравенство 
усугубляется еще и на пенсионной стадии жизни. 
Большинство населения в процессе своей трудо-
вой и отчасти деловой активности не достига-
ет уровня жизни среднего класса. Большинство 
населения входит в разряд пенсионеров, нужда-
ясь в компенсации со стороны государства. При 
этом даже разрыв между очень богатыми и ядром 
среднего класса продолжает увеличиваться. Сам 
средний класс продолжает редеть. Нарастающее 
по всем этим векторам неравенство провоциру-
ет неустойчивость социально-экономического 
положения в стране и угрожает целостности го-
сударства. Это явление пока не столь заметно, но 

государства и империи распадались из-за вопи-
ющего неравенства граждан.

Есть еще один аспект проблемы социального 
неравенства — это подходы к доходам богатых 
и бедных людей, доходы последних низки, а обя-
зательные расходы доводят до нищеты. Если бы 
часть расходов бедствующей когорты компен-
сировать, причем за счет их же собственных до-
ходов на капитал от собственности на природ-
ные ресурсы (рента за гражданство), то это вер-
нуло бы стремительно беднеющего человека 
(пенсионера) в разряд небедных. Часть обреме-
нительных платежей станет для человека неза-
метна, и он вновь станет полноправным и актив-
ным участником экономической жизни страны.

Человек, получающий «ренту от гражданства», 
становится сознательным участником полити-
ческой жизни страны, лояльным власти. Огра-
ниченность дохода на капитал, основанный на 
природных ресурсах, стимулирует неувеличе-
ние доходов от развития технологий, а не толь-
ко от эксплуатации природы.

Российскому человеку важно, чтобы с ним посту-
пали по справедливости. В этом смысле гражда-
не готовы скорее поступиться свободой, лишь бы 
было справедливо. Как заметил Джон Роллз, «спра-
ведливость не допускает, чтобы потеря свободы 
одними была оправдана большими благами для 
других». В справедливом обществе все люди долж-
ны обладать собственностью. Но для этого долж-
на быть разработана концепция справедливости.

Цена технократической политики 
В технократической парадигме экономической 
политики вопросы справедливости не принято 
рассматривать как основополагающие в отноше-
ниях между гражданином и обществом. Поэто-
му затеваемые реформы, в том числе пенсионная 
реформа, исходят из арифметического, грубого 
бухгалтерского понимания модели экономики.

По меньшей мере странными выглядят шаги 
правительства: оно проводит реформы так, 
словно находится в стеклянном доме, из которо-
го не следовало бы бросать камни. Но посколь-
ку наше правительство представляет интере-
сы меньшинства, оно не задумывается об этом. 
Однако капитализм и капиталистическое обще-
ство не столь примитивны, как это подавалось 
в идеологических догмах КПСС. Капиталисти-
ческое общество значительно трансформиро-
валось, в том числе в отношении к собственно-
сти, к происхождению капитала и его фиксации. 

 Пенсионная реформа 
исходит из арифметического, 
грубого бухгалтерского 
понимания модели экономики.
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Есть и другие причины ставить вопрос ребром 
в связи с нынешним положением российских 
пенсионеров…

Доходы и активы
В рамках монетарных представлений о капи-
талистической системе все представляется до-
вольно безвыходным. «Денег нет, но вы держи-
тесь». Да и откуда им взяться? Ведь собственность 
на капитал сильно сконцентрирована. Владель-
цы капитала получают высокую прибыль, а заод-
но ренту от своей собственности. Сверхбогатых 
лиц мало (1%), но в их руках сосредоточены ос-
новные богатства. В России аналогичная картина. 

Рост доли капитала в сочетании с концентра-
цией собственности на капитал гарантировано 
увеличивает межличностное неравенство дохо-
дов. Три четверти активов богатейшего одного 
процента приходится на корпоративные цен-
ные бумаги, финансовые обязательства и цен-
ные бумаги неинкорпорированных предприя-
тий, в то время как у других остаются лишь дохо-
ды от труда при полном отсутствии доходов от 
собственности. Кроме того, беднейшие гражда-
не практически не владеют ценными бумагами.

Финансовые активы являются самой концен-
трированной формой собственности на капи-
тал, по сути, квинтэссенцией капитализма. Се-
годня любой рост доли доходов от капитала на-
прямую приводит к более высокой концентра-
ции совокупного богатства и дохода.

Выход видится в том, чтобы беднейшие гражда-
не получили ценные бумаги или иные финансо-
вые инструменты, которые бы гарантировали 
определенный доход независимо от способно-
сти гражданина к труду. Наделение всего населе-
ния финансовыми активами позволяет смягчить 
разрыв в доходах и имуществе. Назовем это «ак-
тивацией всех граждан страны».

«Активация» каждого гражданина 
Капитализм для каждого — этот лозунг вполне 
уместен даже тогда, когда капитализм из систе-
мы с совершенным разделением между доходом 
от капитала и доходом от трудовой деятельно-
сти превратился в такую систему, в которой кор-
реляция между двумя видами доходов была от-
рицательной из-за того, что у тех, кто имеет тру-
довой доход, доход от капитала крайне невелик.

Как обеспечить доход от капитала при условии, 
что капитал представлен в виде ассоциирован-
ной собственности граждан на природные ре-

сурсы или ренты от того, что на территории 
страны добываются нефть, газ, золото, лес, ис-
пользуются радиочастоты и так далее?

Пока ресурсы, залегающие в недрах или про-
израстающие на земле, включая саму землю, не 
оценены, доход на капитал от этой собствен-
ности невозможно установить. В соответствии 
с п. 2 ст. 9 Конституции РФ: «Земля и природные 
ресурсы могут находиться в частной, государ-
ственной, муниципальной и иных формах соб-
ственности».

Когда природные ресурсы переходят в разряд 
частной собственности граждан, они могут быть 
оценены по справедливой цене и тогда же может 
быть рассчитан рентный доход. 

Почему важно документированно сформиро-
вать частную собственность граждан на при-
родные ресурсы? В первую очередь это требу-
ется для того, чтобы были оформлены соответ-
ствующие документы на эту собственность с вы-
текающими международными последствиями, 
что обеспечит легитимность всех последующих 
операций с собственностью.

В Федеральном законе «О недрах» о природных 
ресурсах как об объектах собственности не упо-
минается, а говорится лишь о принадлежности 
государству, но при этом Конституция преду-
сматривает возможность частной собственно-
сти на них.

Можно ли сделать природные ресурсы общедо-
ступной системой собственности, которая пока 
не превращена в национальный капитал и не 
легла в основу новой капитализации Россий-
ской Федерации? Можно ли, отталкиваясь от де-
кларации права народа на недра, осуществить 
перевод в капитал этой декларированной, но не-
оцененной собственности?

Хорошо и правильно организованная система 
частной собственности граждан на природные 
ресурсы обеспечивает решение таких задач, как:
 • полноценная регистрация природных ресурсов;
 • контроль использования природных ресурсов;
 • социальный договор граждан и государства об 

эффективном использовании природных ре-
сурсов.

Помимо углеводородного сырья реестр нацио-
нального богатства может быть значительно 
расширен за счет других возобновляемых и не-
возобновляемых ресурсов: минералов, леса и воды. 
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Приблизительные расчеты показывают, что толь-
ко недра приносят доход, равный 15 000 долл. 
на каждого гражданина.

Отдельный вопрос о земле. Вспомним замеча-
ние Льва Толстого: «Лишение народа его закон-
ного права на землю — главная причина бед-
ственного положения русского народа». Это вы-
ражение смело можно распространить на все 
природные ресурсы, права на которые гражда-
не России так и не получили. 

Собственность каждого — это основа равных 
возможностей. До цифровой эпохи собствен-
ность — удел избранных. Изменения производ-
ственных отношений с возникновением циф-
ровых платформ и технологии блокчейн на-
стоятельно стучатся в двери мировой экономи-
ки и неизбежно влекут социальные изменения. 
Главным в отношениях собственности является 
не то, что присваивается, а то, кем и как присва-
ивается. Так, на протяжении жизни одного по-
коления общегосударственная собственность 
стала собственностью узкой группы лиц, поро-
див иллюзию сверхталантливости у одних и ил-
люзию никчемности у других, став источником 
взаимного недоверия и, как следствие, эконо-
мической стагнации и политического нигилиз-
ма. Возможно ли преодолеть это недоверие тра-
диционными клятвами и «танцами с бубном»?

Цифровая революция и пенсии 
Стремительное вхождение блокчейн-техноло-
гии в повседневность базируется не только на 
естественном стремлении к быстрому обогаще-
нию на рынке криптовалют. Цифровые техно-
логии способны серьезно преобразовать кон-
цепции развития теории собственности и спра-
ведливости [3]. 

Смарт-контракт, дополнивший технологию 
блокчейн, позволяет установить конкретные ус-
ловия, цели и задачи сделки, нарушение которых 
становится невозможным даже в условиях отсут-
ствия централизованного контроля.

Децентрализованная система управления соб-
ственностью в данном случае выступает сред-
ством защиты прав собственников. Децентрали-

зация и есть тот самый порядок, о котором за-
явили в своей работе «Порядок из хаоса» Илья 
Пригожин и Изабелла Стенгерс: «Мы обнаружи-
ли, что в природе существенную роль играет да-
леко не иллюзорная, а вполне реальная необра-
тимость, лежащая в основе большинства про-
цессов самоорганизации. Обратимость и жест-
кий детерминизм в окружающем нас мире 
применимы только в простых предельных слу-
чаях. Необратимость и случайность отныне рас-
сматриваются не как исключение, а как общее 
правило. Искусственное может быть детерми-
нированным и обратимым. Естественное же 
непременно содержит элементы случайности 
и необратимости» [4]. 

По сути, криптоэкономика в своей основе со-
держит элементы случайности и необратимо-
сти. И это подтверждает ее естественность. По-
нимание этого требует изменений в экономи-
ческой науке, науке об управлении собствен-
ностью. 

Есть еще один аспект, связанный с новым по-
пулярным направлением в экономической те-
ории — поведенческой экономикой. Нобелев-
ский лауреат Ричард Талер показал, что в кон-
кретных случаях люди не действуют так, как это 
предсказывает стандартная экономическая те-
ория [5]. Люди заботятся о справедливости — 
и они готовы платить за справедливость. Инте-
грация россиян в капитализм — не столько го-
сударственная поддержка малого предприни-
мательства и фермерства, сколько наделение 
граждан правами собственности на то, что явля-
ется «основой жизни и деятельности народов», 
на природные ресурсы. 

Создание, например, цифровой платформы 
«Гражданская рента» с использованием техно-
логии блокчейн решает два ключевых вопроса 
экономического развития. Во-первых, она фор-
мирует доверительную среду, в которой нет воз-
можности менять правила игры в угоду бюро-
кратии или узкой группы собственников. Пол-
ная прозрачность процедур, сохранение и до-
ступность информации о любых действиях 
с собственностью, деньгами, заработанными от 
обращения собственности, по сути, тотальный 
учет и контроль. Во-вторых, такая платформа 
увеличивает число участников экономических 
взаимодействий, повышает их состоятельность 
и платежеспособность.

По существу речь идет о безусловном основном 
доходе (БОД), внедрение которого уже началось 
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в экспериментальном порядке в ряде государств. 
Однако БОД в виде субсидии — это все-таки ско-
рее способ купить лояльность большинства за 
счет перераспределения доходов руками бюро-
кратии. Обеспечение постоянства БОД в услови-
ях естественных экономических колебаний — 
довольно проблематичная задача и не воспи-
тывает деловую инициативу. Собственность 
и доход от собственности органично встраива-
ются в рыночные представления о капитализ-
ме и нивелируют несвойственные капитализ-
му черты — сословные привилегии, доступ к го-
сударственной собственности, ограничения на 
владение имуществом и пр. 

Дополнительный эффект от «ренты от граждан-
ства» заключается в том, что сверхдоходы тон-
кой прослойки нынешних собственников и го-
сударства неизбежно снизятся, и это создаст 
предпосылки для развития технологических на-
правлений, не связанных с природными ресур-
сами. Реальный спрос, подкрепленный допол-
нительными доходами пенсионеров, стимули-
рует развитие востребованных секторов эконо-
мики. Качество жизни пенсионеров возрастет, 
самая опытная и мудрая часть населения стра-
ны получит возможность перейти от борьбы за 
выживание к собственному развитию и настав-
ничеству, подпитывая таким образом через ноо-
сферу будущее России. 

Вместо заключения
Для справедливого обоснования сдвига воз-
раста выхода на пенсию правительство долж-
но бы предложить серьезное увеличение разме-
ра пенсии. Минимально приемлемо двукратное 
ее увеличение. Это в нынешних условиях озна-
чает рост не на 1 тыс. руб. в год, а моментально 

на 13 тыс. руб. с последующей реалистичной ин-
дексацией. В настоящее время в России насчи-
тывается примерно 35,5 млн пенсионеров, по-
лучающих пенсию по старости. Если исполь-
зовать средства Фонда национальной безопас-
ности (ФНБ) на выплаты в качестве «ренты от 
гражданства» в виде надбавки к пенсии по ста-
рости, то необходимо израсходовать 7,1 млрд 
долл. из 77,11 млрд долл., находившихся в ФНБ 
на 1 ав густа 2018 г.

Если средства ФНБ будут полностью переориен-
тированы на выплаты дополнительно к пенсии, 
то при сокращении количества пенсионеров по 
старости, например, до 30 млн человек, потребу-
ется ежегодно около 72,0 млрд долл. из ФНБ при 
совокупном размере средней пенсии в пересче-
те на доллары 400 долл. Это был бы безусловный 
прорыв в отношениях между гражданами и госу-
дарством. эс
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 Для справедливого обоснования сдвига возраста выхода 
на пенсию правительство должно бы предложить серьезное увеличение 
размера пенсии. Минимально приемлемо двукратное ее увеличение. 


