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Р
езультаты многих научных исследований, 
согласно [1–5], можно трактовать как тех-
нологии той или иной степени прорабо-

танности, зрелости, готовности для практиче-
ского применения1. Исключение составляют 
фундаментальные исследования (так называе-
мая чистая наука), направленные на объясняю-
щую деятельность, поэтому их напрямую не со-
относят с технологиями. Процесс перехода на-
учных исследований с одного этапа готовно-
сти технологий на другой этап может иметь ряд 
остановок. Такие остановки назовем разрывом 
перехода с этапа на этап в инновационной це-
почке. Об эффекте разомкнутости инновацион-
ного цикла исследований или торможения пе-
рехода с этапа на этап в проведении исследова-
ний упомянуто в Стратегии научно-технологи-
ческого развития [6]. Причины такого разрыва 

на некоторых этапах не всегда эксплицирова-
ны. В работах [2, 3] обсуждались причины подоб-
ного разрыва на определенных этапах научных 
исследований. Так, многие ученые, работая над 
своей исследовательской темой, не имеют зна-
чимой мотивации для доведения результатов 
исследований до уровня практического приме-
нения [7]. Хотя, по сути, именно результаты за-
конченных научных исследований, то есть тех-
нологии в узком смысле, в наибольшей степе-
ни востребованы производством. Это говорит 
о том, что для достижения технологических про-
рывов в России к категории приоритетных целе-
сообразно относить в первую очередь именно те 
научные исследования, которые потенциально 
способствуют доведению технологий с некото-
рого начального уровня их зрелости до следую-
щего. В данной работе внимание акцентировано 
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на адаптации широко известных уровней готов-
ности технологий [8–10] к уточненной типоло-
гии уровней готовности научных исследований, 
а также на механизмах выбора перспективных 
направлений научных исследований. 

В статье показано, что для операционального 
задания стадий инновационного цикла долж-
но быть выделено как минимум 9–10 качествен-
но различных градаций. Это вызвано тем, что на 
каждой из анализируемых стадий жизненного 
цикла [4, 5] причины возможных задержек ис-
следований, на той или иной стадии приводящие 
к разомкнутости инновационного цикла, могут 
быть совершенно разными, и устранять их, соот-
ветственно, следует по-разному. Если же объеди-
нить три-четыре качественно различные града-
ции в одну, то различия в причинах разомкнуто-

сти инновационного цикла теряются, и руково-
дители организаций или предприятий могут не 
предпринять соответствующих действий для их 
устранения [11, 12].

Уровни готовности технологий 
Уровни готовности технологий (далее — УГТ; 
англ. — TRL) определяются по мере их разра-
ботки от начальных стадий создания концеп-
ции и разработки требований до финальной 
демонстрации их возможностей. Использова-
ние понятия УГТ обеспечивает последователь-
ное и единообразное обсуждение зрелости раз-
личных технологий с участниками их создания. 
Впервые уровни технологической готовно-
сти TRL были разработаны в 1974 г. NASA и со-
держали семь ступеней. В настоящее время ис-
пользуют девять уровней готовности техноло-
гий [8–10]: 
1) зафиксированы базовые принципы предлага-
емой технологии;
2) сформулирован концепт технологии;
3) проведено обоснование концепта техноло-
гии (проведена аналитическая и (или) экспери-
ментальная проверка жизнеспособности кри-
тических функций технологии, а некоторые не-
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критические функции технологии могут быть 
не представлены или не «обсчитаны»);
4) разработан макет технологии и проведена 
проверка его работы в лабораторных условиях; 
5) проведена проверка работы макета в реле-
вантной окружающей среде;
6) разработан прототип технологии и провере-
на его работа в релевантной среде;
7) разработан прототип технологии в рабочей 
среде и проведена системная демонстрация его 
работы; 
8) разработана актуальная система и проверена 
ее работоспособность в рабочей среде; 
9) полностью проверена работоспособность ак-
туальной системы в рабочей среде путем всевоз-
можных испытаний.

Типология стадий инновационного 
жизненного цикла 

Определение стадий научного 
исследования как элементов СИЖЦ
Под научным исследованием на стадии фунда-
ментальных исследований будем понимать на-
учное исследование [2–5], которое имеет специ-
ализированный язык, нетривиальность процес-
са вывода научного построения, описательно-
объяснительный посыл.

Научные исследования, находящиеся на фунда-
ментальной стадии, можно разделить по их гно-
сеологической силе, взяв за мерило гносеологи-
ческой силы, к примеру, импакт-фактор журна-
лов, где опубликованы результаты данных иссле-
дований. Получим фундаментальные изыскания 
начального уровня, средней гносеологической 
силы и гносеологически сильные (зрелые). 

Под научным исследованием декларативно-
прикладной стадии будем понимать исследова-
ние, которое имеет специализированный язык, 
нетривиальность процесса вывода научного по-
строения, преобразовательный посыл. В данном 
случае неизвестно, даст ли применение резуль-
татов исследования какие-то значимые преиму-
щества по сравнению с неиспользованием его 
результатов. Другими словами, исследования 
данной стадии нацелены (задекларированы) на 
решение неких практических проблем, но ре-
зультаты данного исследования не имеют реаль-
ного прикладного значения.

По аналогии с фундаментальной стадией можно 
выделить гносеологически слабую декларатив-
но-прикладную стадию исследований и гносео-
логически сильную. 

Под научными трудами проблемно-прикладной 
стадии будем понимать научное исследование, 
которое имеет специализированный язык, не-
тривиальность процесса вывода результата ис-
следования, преобразовательный посыл. При-
чем применение результатов этих работ дает 
преимущество по сравнению с неиспользовани-
ем их результатов при принятии некоторых до-
статочно ограничительных допущений для не-
которой критичной части бизнес-процесса.

Под научным исследованием условно-приклад-
ной стадии будем понимать научное изыскание, 
которое имеет специализированный язык, не-
тривиальность процесса вывода научного по-
строения, преобразовательный посыл и приме-
нение результатов которого дает преимущество 
по сравнению с неприменением его результа-
тов при условии принятия некоторых достаточ-
но ограничительных допущений для некоторо-
го бизнес-процесса. Иначе говоря, преимуще-
ство в этом случае достигается в лабораторно-
чистой среде. Кроме того, если в исследовании 
предлагаемая наработка обоснованно приведе-
на к одному из типовых коммерциализируемых 
проектов, то это тип условно-прикладной науки 
с высоким потенциалом коммерциализируемо-
сти. Если не приведена, то это стадия условно-
прикладного исследования с неизвестным по-
тенциалом коммерциализируемости. Послед-

 Выделено два типа 
научных исследований: 
фундаментальные и прикладные.
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няя стадия может быть в свою очередь поделена 
на условно-прикладные исследования в «вирту-
альной лаборатории» и условно-прикладные ис-
следования в «реальной лаборатории».

Под научным исследованием прикладной ста-
дии будем понимать работы, которые имеют 
специализированный язык, преобразователь-
ный посыл и применение результатов которых 
дает преимущество по сравнению с непримене-
нием этих результатов в реальных рабочих ус-
ловиях.

Уровни готовности проблемно-
ориентированных и комплексных 
научно-технических проектов
В работе А.В. Дутова [13] (НИЦ «Институт имени 
Н.Е. Жуковского») применяются две градацион-
ные шкалы УГТ, наложенные поверх традицион-
ных уровней готовности технологий.

В первой — проектной — шкале имеются три 
разбиения по уровням: с I по III уровни техно-
логии относят к проблемно ориентированным 
проектам, с IV по VI УГТ рассматривают как ком-
плексные научно-технологические проекты, 
а с VII по IX УГТ выделяют в конечные продукты. 

Во втором разбиении всего две градации: иссле-
дования и разработки — сюда относятся уровни 
готовности технологий с I по VI УГТ, а с VII по 
IX УГТ — проектирование и производство.

Об определении типов 
научных исследований 
в проекте нового Федерального 
закона «О научной, научно-
технической и инновационной 
деятельности в РФ»
В проекте нового Федерального закона «О на-
учной, научно-технической и инновационной 
деятельности в РФ» [14] предложены опреде-
ления трех типов научных исследований: фун-
даментальных, поисковых и прикладных. При-
чем прикладные и поисковые научные иссле-
дования в определениях имеют столь слабые 
отличительные квалификационные признаки, 
что можно считать: поисковые исследования 
входят в прикладные; поисковые — лишь част-
ный случай прикладных исследований. Срав-
ним эти определения: «Поисковые научные ис-
следования — деятельность, направленная на 
выявление и постановку научных, научно-тех-
нических задач, а также сфер возможного при-
менения новых знаний, в том числе результа-
тов интеллектуальной деятельности. Приклад-

ные научные исследования — деятельность, на-
правленная преимущественно на применение 
новых знаний, в том числе создание результа-
тов интеллектуальной деятельности, необходи-
мых для достижения практических целей и ре-
шения конкретных задач при создании новых 
технологий и товаров, выполнении работ, ока-
зании услуг» [15, с. 8].

Таким образом, можно констатировать, что 
типов научных исследований выделено факти-
чески два: фундаментальные и прикладные.

Типология уровней готовности 
научных исследований
Для того чтобы рассмотрение технологий не 
отрывать от рассмотрения научных исследо-
ваний, считаем целесообразным дополнить де-
вять уровней готовности технологий уровнями, 
соответствующими «чистым» фундаментальным 
исследованиям. Эти изыскания, в свою очередь, 
можно разделить на три уровня зрелости. Таким 
образом, полученная шкала будет содержать 12 
градаций, соответствующих движению исследо-
вательской мысли. Тогда можно различать рабо-
ты, связанные, к примеру, лишь с появлением за-
мысла в фундаментальной науке, имеющей цель 
установить связи между различными феномена-
ми природы. Далее мысль исследователя может 
идти и до коммерциализированной прикладной 
разработки, при создании которой может быть 
некоторым образом использована эта связь 
между феноменами природы, установленная на 
этапе фундаментального исследования.

В новой интегрированной типологии уровней 
готовности научного исследования (УГНИ) по-
лучится 12 уровней:
УГНИ А — фундаментальная гносеологически 
слабая;
УГНИ B — фундаментальная гносеологически 
средней силы;
УГНИ С — фундаментальная гносеологически 
сильная;
УГНИ 1 — декларативно-прикладная гносеоло-
гически слабая;
УГНИ 2 — декларативно-прикладная гносеоло-
гически сильная;
УГНИ 3 — проблемно-прикладная;
УГНИ 4 — условно-прикладная в виртуальной 
лаборатории;
УГНИ 5 — условно-прикладная в реальной лабо-
ратории;
УГНИ 6 — условно-прикладная с высоким потен-
циалом коммерциализации;
УГНИ 7, УГНИ 8 и УГНИ 9 — прикладная. 
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исследователя последовательности. Такая про-
работка приводит к тому, что публикацию ста-
тей про создаваемую технологию можно будет 
продвигать во все более и более импактные [16] 
издания. Поэтому можно считать, что мотива-
ция импактностью издания будет способство-
вать движению исследования по ранним стади-
ям от одной к другой.

В начале средних стадий готовности техноло-
гии некоторые компоненты технологии могут 
быть проработаны и формализованы довольно 
хорошо, а некоторые еще совсем не развиты. Это 
происходит в тех случаях, когда исследователь 
уже «набил руку» на совершенствовании некото-
рых компонентов технологии и ему невыгодно 
переключаться на другие компоненты. Поэтому 

Сопоставление 
анализируемых понятий
Приведем в таблице сопоставление классиче-
ских уровней готовности технологий, их обоб-
щений, типологии уровней готовности науч-
ных исследований и трактовок проекта Закона 
о науке.

Мотивация участников на разных 
стадиях научных исследований 
Для того чтобы мотивировать исследователей 
переводить свои исследования с одного уровня 
их готовности на следующие, целесообразно ис-
пользовать комбинацию мотивационных сти-
мулов. Например, на ранних стадиях готовно-
сти технологии полезно прорабатывать любые 
ее компоненты в любой удобной и выгодной для 

Новый интегрированный 
код УГНИ Описание TRL

Проекты 
в трактовке 
А.В. Дутова 

Технологический 
процесс в трак-
товке А.В. Дутова 

В трактовке 
проекта 
Закона о науке

УГНИ А 
Фундаментальная гносео-
логически слабая

— — —

Фундамен-
тальные

УГНИ В 
Фундаментальная гносео-
логически средней силы

— — —

УГНИ С 
Фундаментальная гносео-
логически сильная

— — —

УГНИ 1 
Декларативно-прикладная 
гносеологически слабая

TRL1 
Зафиксированы базовые принципы предлагаемой техноло-
гии

Проблемно-
ориен тирован-
ные проекты

Исследования 
и разработки

Прикладные

УГНИ 2 
Декларативно-прикладная 
гносеологически сильная

TRL 2 
Сформулирован концепт технологии

УГНИ 3 
Проблемно-прикладная

TRL 3 
Обоснование концепта технологии. Проведена аналитическая 
и (или) экспериментальная проверка жизнеспособности 
критических компонентов технологии. В свою очередь неко-
торые некритические компоненты технологии могут быть 
не представлены или «обсчитаны»

УГНИ 4 
Условно-прикладная в вир-
туальной лаборатории

TRL 4 
Макет технологии в лабораторных условиях. Проведена про-
верка работы макета в лабораторно чистой среде

Комплексные 
научно-техно-
логические 
проекты

Исследования 
и разработки

УГНИ 5 
Условно-прикладная 
в реальной лаборатории

TRL 5 
Проверка работы макета в релевантной окружающей среде

УГНИ 6 
Условно-прикладная 
с высоким потенциалом 
коммерциализации

TRL 6 
Прототип технологии в релевантной среде. Проверка работы 
прототипа модели в релевантной среде

УГНИ 7 
Прикладная

TRL 7 
Прототип технологии в рабочей среде. Проведена системная 
демонстрация работы прототипа модели в рабочей среде

Конечные про-
дукты

Проектирование 
и производство

УГНИ 8 
Прикладная

TRL 8 
Актуальная система в рабочей среде. Проверена работоспо-
собность актуальной системы в рабочей среде

УГНИ 9 
Прикладная

TRL 9 
Полностью проверена работоспособность актуальной систе-
мы в рабочей среде путем всевозможных испытаний

Сопоставление анализируемых понятий
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подчас ученый, естественным образом пресле-
дуя свои личные интересы (согласно теории ак-
тивных систем [15]), продолжает писать средне- 
и высокоимпактные статьи о все тех же компо-
нентах технологии, о которых у него уже полу-
чается писать. Фактически пишет о том, из чего 
сложился его «научный пазл». В этом случае тре-
буется дополнительно мотивировать исследо-
вателя на изучение других компонентов техно-
логии. По сути — а это является необходимым 
условием для перевода технологии на следу-
ющий уровень готовности, — за исследование 
именно этих недоисследованных компонентов 
нужно доплачивать, стимулировать разработчи-
ка прямо или косвенно.

На исследованиях поздних уровней готовно-
сти при разработке мотивационных стимулов 
может быть использован интерес инноваторов-
ученых и инвесторов к разработке высокотех-
нологичного продукта. 

* * *
Традиционное отнесение научных исследова-
ний лишь к фундаментальным либо приклад-
ным не вполне операционально, поскольку 
имеется «зона полутени» между «чистой» фун-
даментальной наукой и действительно при-
кладными разработками. Чтобы распределять 
финансирование в науке в соответствии с те-
матическими приоритетами, нужно раскры-
вать зоны «застревания» исследований, моти-
вировать исследователей к переходу на следу-
ющий уровень готовности технологий и тем 
самым выявлять наиболее приоритетные ис-
следования и разработки. Для этого нужно де-
тально определять стадии исследований, для 
чего предлагается использовать международ-
ную девятиступенчатую шкалу определения 
уровня готовности технологий. 

В данной работе на основе соотнесения типо-
логий уровней готовности технологий и ста-
дий инновационного жизненного цикла состав-
лен интегрированный перечень уровней готов-
ности научных исследований в виде буквенно-
цифрового кода. 

Для того чтобы способствовать повышению зре-
лости технологий, целесообразно использовать 
адресную комбинацию параметров мотивации 
исследователей, а также интерес к потенциаль-
ному высокотехнологическому продукту ин-
новаторов-ученых и инвесторов на различных 
уровнях готовности технологий [17].  эс
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