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В статье раскрывается внемарксистский смысл Октябрьской революции 1917 г. Автор утверждает, что 
последовательность эксплуататорских формаций имеет такую не учитываемую марксизмом историческую цель, как 
система глобальной власти. Главная мысль статьи заключается в том, что революция 1917 г. — это борьба не против 
капитализма, но против наднациональной элиты, осуществляющей построение системы глобальной власти.
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Т ермин «трансцендентально-историче-
ский» означает выходящий за рамки исто-
рии. Речь, таким образом, идет о том, что 

революция 1917 г. в России по своему значению 
событие не внутреннее в истории, а образующее 
выход из нее в определенном смысле.

Мы хотим показать, что русская революция — 
это не марксистская революция, что подлин-
ный ее смысл глубже, чем смена одной идеоло-
гии и экономической системы другой идеологи-
ей и системой. Мы собираемся показать это не 
исторически, но философски, то есть анализи-
руя не события революции, но ее смысл. Основ-
ные этапы этого анализа: 1) в чем особая роль 
марксизма и в чем его ограниченность; 2) какая 
идея стоит за описанной в марксизме последо-
вательностью формаций; 3) чем является рус-
ская революция в отношении к этой идее и по-
чему она не является по существу марксистской.

Ценность и ограниченность 
марксизма
Марксизм — первая в истории открыто осущест-
вленная попытка теоретической экспликации 
наднациональных, общеисторических основ 

управления. Последовательность формаций, 
о которой говорит марксизм, — это заложенная 
в истории и во всех социумах общая структура 
управления. При этом: 1) все общества в исто-
рии управляются на основе одного и того же 
принципа, одной структурой, а результирующий 
смысл этого управления — эксплуатация, отчуж-
дение — есть насилие над человеческой сущно-
стью, то есть страдания и зло для большинства 
людей; 2) за данной структурой нет никакой еди-
ной воли, то есть она является абстрактной схе-
мой, действующей как объективный закон, напо-
добие естественных законов. Мы полагаем, что 
второй из этих постулатов сужает реальность, 
то есть открытая марксизмом прогрессирующая 
структура эксплуататорских формаций — это 
не естественное, а целенаправленное явление.

Марксизм показывает само наличие поряд-
ка, обусловливающего управление какими-ли-
бо обществами на протяжении известной исто-
рии [1], и насильственную, противочеловече-
скую природу этого порядка, и это открытие. 
Марксизм ценен, прежде всего поэтому и игра-
ет вследствие этого открытия особую роль среди 
учений о политической истории. Но марксизм 
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недостаточен. Он не доводит понимание обще-
исторической структуры управления до конца. 
Выявляя схематическую модель, он не обнару-
живает историческую субстанцию, делающую 
эту модель действующей и преемственной.

Марксизм останавливается на абстрактных 
экономических явлениях в описании общеис-
торического управления. Основная идея марк-
сизма в том, что управление любого общества 
базируется на экономическом интересе дер-
жателя капитала (присвоенного общего блага), 
совпадающем с интересами других подобных 
держателей в борьбе против остального обще-
ства. Иными словами, есть естественно (ситуа-
тивно) возникающее насилие или мошенниче-
ство как средство создания первоначального 
капитала, есть корыстный интерес представи-
телей господствующего класса в рамках какой-
либо формации и есть политическая система, 
закрепляющая и защищающая эти интерес и на-
силие, и все это — некая повторяющаяся зако-
номерность, общая структура. Попросту говоря: 
есть корысть и насилие и почему-то есть закон, 
делающий их общеисторической структурой, 
закономерностью.

Как совокупность частных корыстных интере-
сов и ситуаций насилия во всех многообраз-
ных случаях порождает одну и ту же (по прин-
ципу) структуру управления? Аналогия с есте-
ственными законами, например законами эво-
люции, не позволяет исчерпывающе ответить на 
этот вопрос. В природе имеют место математи-
чески определенные связи и законы вероятно-
сти, делающие множество индивидуальных слу-
чаев (например, мутаций) действительно зако-
номерно сводимыми к тому или иному общему 
направлению. В обществе же действует не орга-
ническая, но человеческая волевая природа, ко-
торая, если понимать ее действительно как онто-
логически особый фактор, никогда не будет во 
множестве случаев сведена без остатка, то есть 
строго закономерно, к одной общей для всех 
структуре. Если же такое сведение происходит, 
то причина этого не закон как не имеющая цели 
«слепая», то есть математическая по сути связь, 
но некое целесообразное и организованное дви-
жение, сходное с человеческой волевой приро-
дой, хотя и не обусловленное ею.

Марксизм фиксирует наличие структуры об-
щеисторического управления и ее негативный 
смысл, но не затрагивает энтелехию этой струк-
туры, идею, которая должна быть в общеистори-
ческом управлении и которая не зависит от есте-
ственных условий, от природы. Соответственно, 
марксизм не ставит вопрос о внеестественной 
цели общеисторического управления.

Можно сказать, что общеисторическое управ-
ление имеет явный уровень, уровень очевидно-
го, объективно выраженного зла и страданий, — 
этот уровень фиксируется понятиями отчужде-
ния и эксплуатации. Этот уровень большинству 
людей дан эмпирически. И есть неявный уро-
вень — не в мистическом смысле, а в смысле мас-
штаба как общеисторическая энтелехия, как яв-
ление слишком большое, чтобы его можно было 
увидеть изнутри обычного человеческого соци-
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ального опыта, но которое видится в особых ус-
ловиях или в исторической ретроспективе.

Итак, признавая марксизм ценным, но недоста-
точным, мы полагаем, выходя за его рамки, что 
у общеисторического управления имеется цель 
и мотив. Эта цель не есть эксплуатация, а мотив 
не есть корысть каких-то частных лиц. Част-
ные корыстные интересы эксплуататоров — 
это лишь мотив внешнего уровня. А общеисто-
рическое управление как повторяющаяся в раз-
ных обществах деятельностная структура — это 
не закон какого-то как будто бы естественного 
и фатального суммирования частных корыст-
ных интересов, приводящего к отчуждению об-
щего блага и человеческого труда (в конце кон-
цов если бы было так, развитие капитала не было 
бы настолько целенаправленным и прогрессив-
ным, оно было бы пунктирным, сбивчивым и раз-
нонаправленным), но следование некой идее.

Глобальное объединение 
и прогресс XIX–XX вв. 
Мы утверждаем, что эта идея — политическое 
и экономическое объединение человечества 
и полный контроль над людьми, в пределе — над 
человеческой сущностью (онтологическое раб-
ство). Это такое состояние, в отношении кото-
рого постулируемое марксизмом отчуждение 
является лишь средством и этапом. Это состоя-
ние, в котором отчуждение снимается, потому 
что перестает идентифицироваться и существо-
вать само то, от чего что-либо отчуждается, — 
перестает существовать человеческая сущность. 
Это состояние есть цель последовательности 
формаций, цель общеисторического управле-
ния, а мотивом является, по-видимому, абсолют-
ный контроль над людьми, но не как инструмент 
частных корыстных интересов, а как некое са-
моценное или специфическое, не прагматиче-
ское по смыслу состояние.

Почему целью общеисторического управления 
является объединение человечества, а мотивом 
контроль над людьми?

На наличие цели указывает сама последователь-
ность формаций, ее поступательный, прогрес-
сивный характер. Это вектор, который с апри-
орной необходимостью на что-то указывает. На 
что? Марксизм предлагает отвечать на этот во-
прос диалектически: смена эксплуататорских 
формаций в перспективе ведет к кризису, после 
чего закономерно возникает противополож-
ность — формация, в принципе отрицающая 
эксплуатацию [1, c. 72]. Этот вариант демонстри-

рует присущий марксизму макроисторический 
оптимизм: подразумевается (как мы уже упоми-
нали), что общеисторическое управление — это 
лишенная собственной цели абстрактная сила, 
слепо прогрессирующая, а затем закономерно, 
как бы естественно, приходящая к диалектиче-
скому снятию себя.

Мы должны выйти, в контексте сказанного выше, 
за рамки этой оптимистической гипотезы и от-
ветить иначе на поставленный вопрос (почему 
объединение есть цель?), подразумевая, что для 
общеисторического управления эта цель явля-
ется конкретной и осмысленной, исключающей 
альтернативную коммунистическую формацию 
и образующей в последовательности эксплуата-
торских форм некое итоговое состояние.

Чтобы ответить на указанный вопрос, потребует-
ся раскрыть понятие «прогресс». Прогресс — это 
прежде всего концепция просветителей и вслед 
за ними теоретиков-социалистов. Они понимали 
под прогрессом историческое развитие разума, 
развитие наук и на основе этого развитие инду-
стриальной системы. Цель прогресса — триумф 
индустриального (или «социетарного») строя [2]. 
Прогресс имеет значение технически-экономи-
ческое, но наряду с этим и социальное, так как до-
стижение цели возможно только при освобожде-
нии производительного класса, являющегося ис-
точником общего блага, рост которого есть про-
гресс. Можно сказать, что в чисто практическом 
и ближнем историческом смысле, то есть до до-
стижения цели, прогресс сводится к развитию 
производства вообще: это усиление средств про-
изводства, то есть технических, экономических 
и организационных средств общего блага, соз-
даваемых производительным классом. Так про-
гресс понимается в большинстве случаев, так же, 
в принципе, понимается он и в марксизме.

В своем историческом осуществлении прогресс 
проблематичен, он включает две альтернатив-
ные друг другу смысловые линии. С одной сто-
роны, он есть продукт смены эксплуататорских 
формаций и инструмент эксплуатации, в этом 
отношении прогресс имеет негативный смысл. 

 Информационная 
система технологически 
обеспечивает осуществление 
контроля на предельном 
уровне — изнутри сознания.
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С другой — он отчасти не зависит от структуры 
формаций, гипотетически даже возможен не-
зависимо от нее (в этом основа теории комму-
нистического общества) и в таком понимании 
представляется средством исторического осво-
бождения человека — это позитивный аспект 
прогресса. Первая линия преобладает над вто-
рой и является непрерывной, вторая же имеет 
факультативно-пунктирный и, пожалуй, гипо-
тетический, идеальный характер. В рамках экс-
плуататорских формаций прогресс заключает-
ся, прежде всего, в усилении средств эксплуата-
ции и ее распространении.

Именно то, что происходит с техническими, 
экономическими и организационными сред-
ствами общего блага в рамках этого усиления, 
и содержит ответ на вопрос, почему целью об-
щеисторического управления является объеди-
нение человечества. Происходит следующее: 
развитие транспорта, связи, энергетики и мас-
сового производства, транснациональных рын-
ков и колоний, орудий войны, средств информа-
ции и контроля. Логика развития этих отраслей 
очевидна — объединение. Прогресс позволяет 
попавшим под его действие народам усиливать-
ся более вширь, чем вглубь. Одни народы силь-
нее влияют на другие, однако они не становятся 
после достижения определенного порога (этот 
порог, по-видимому, задается навыками и свой-
ствами, позволяющими людям эффективно вы-
полнять требуемые функции) более здоровыми 
и знающими. Развитие же образования и здраво-
охранения (можно считать эти две отрасли кри-
териями подлинного, «идеального» прогресса) 
имеет место скорее как дополнительный, а не 
основной фактор. То есть общий смысл прогрес-
са XIX–XX вв. заключается не в том, чтобы пред-
ставители разных народов были более свобод-
ными — обладали знаниями, были здоровыми, 
не испытывали нужду, но в том, чтобы они были 
более тесно связаны друг с другом.

Следует отметить, что со второй половины XX в. 
прогресс является удивительно односторонним. 
Развивается только одна отрасль — средства про-
граммирования, то есть связи и передачи ин-
формации. Ни в транспорте, ни в энергетике, 
ни в производстве не произошло принципиаль-
но значимых скачков — человечество использу-
ет двигатели внутреннего сгорания и реактивные 
двигатели, созданные в конце XIX и в первой по-
ловине XX в., а также энергию, ресурсы и техно-
логии, принципы работы которых открыты не 
позже середины XX в. (автоматизация производ-
ства имеет манипулятивный, а не принципиаль-

но прогрессивный характер — меняется управле-
ние, а не материальный принцип производства). 
В базовых социально значимых отраслях, здра-
воохранении и образовании имеют место глубо-
кая стагнация и регресс. И только в информати-
зации произошел принципиальный скачок. Эта 
специфическая односторонность выразительно 
демонстрирует общую идею — глобальное объ-
единение людей. Можно предположить, что ин-
формационные технологии — это то, чего недо-
ставало в прочих областях, в которых уже был до-
стигнут достаточный для объединения уровень.

Становится все более очевидным, что мир, став 
глобальной системой, движется в направлении, 
которое примерно можно определить как то-
тальное стирание различий. Наиболее вырази-
тельно это проявляется в тематике гендерного 
равноправия и толерантности. Информацион-
ное воздействие на людей, разрушающее тра-
диционные естественные взгляды и формирую-
щее не просто культурную, но онтологическую 
установку на несущественность и одномерность 
(равноправность) чего-либо различного, даже 
естественно различного, — это отнюдь не ка-
питалистическое, не политическое, но гораздо 
более глубокое по смыслу движение. В чем мотив 
объединения? Зачем оно нужно? Для победы над 
людьми, для уничтожения возможности свободы 
даже изнутри сознания — для предельного кон-
троля и власти. Объединение, то есть стирание 
политических и ментальных границ, изначаль-
но ограждающих и защищающих людей, делает 
их одномерными и открытыми для управления. 
Информационная система технологически обе-
спечивает осуществление контроля на предель-
ном уровне — изнутри сознания. Не в этом ли ко-
нечная цель тех, для кого империи, мировые ре-
лигии, просветительство и прогресс XIX–XX вв. 
являются лишь средствами?

Например, почему исторически развился моно-
теизм не как религиозный, но как цивилизаци-
онный концепт? Разве античность, провозгла-
сившая познание высшей ценностью, исключает 
прогресс? Античность слишком дифференциро-
вана, в подлинном смысле мультикультурна, поэ-
тому она как цивилизационная матрица не могла 
справиться с глобальным проектом — не смогла 
бы вместить его. Грекам не удалось даже постро-
ить империю. Риму не удалось ее удержать. А мо-
нотеизму удалось — цивилизация Нового време-
ни основывается на монотеистической, моно-
кратической концепции. Монотеистическая 
концепция — это не религия, как некий мифо-
логически-эстетический и обрядовый комплекс, 
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анонимную комплексную организацию. Филипп 
Аллот пишет об этом феномене: «Изолирован-
ные от своих национальных конституционных 
порядков, не обремененные каким-либо корре-
спондирующим международным конституцион-
ным порядком, эти органы смогли воспользовать-
ся тем, что может быть обозначено как коллек-
тивный международный абсолютизм, как жизнь-
после-смерти дореволюционных национальных 
anciens r gimes. Эта Hofmafia включает аристо-
кратию двора (политиков и старших националь-
ных и международных служащих), аристократию 
мантии (публичных служащих и практикующих 
международных юристов) и аристократию пера 
(историков, юристов-теоретиков, специалистов 
в области международных отношений, коммен-
таторов и экспертов)» [3].

Слабость марксизма в том, что он не увидел этот 
организационный уровень — не увидел субъек-
та. Маркс понял, что формальные и чисто поли-
тические, а также философско-правовые осно-
вания государства и права не работают, что ос-
нования — в чем-то другом и в этом сила марк-
сизма. Маркс нашел реальный базис в экономике, 
в материальных отношениях [4]. С точки зрения 
марксизма получается, что все упомянутые выше 
структуры, включая государство и право, суще-
ствуют лишь как надстроечные конструкции, слу-
жащие для удовлетворения интересов эксплуата-
торов. Такой вывод получается, если понимать 
базис исключительно материалистически. Если 
же, как мы полагаем, у общеисторического управ-
ления есть не материальный, но иной, более мас-
штабный смысл, образующий глобальную цель, 
то и эти структуры имеют не надстроечную, но 
собственную логику, не зависящую от эксплуата-
торских интересов, а эксплуатация есть не более 
чем внешний побочный эффект.

Русская революция — это борьба не с эксплуата-
цией, но с самим общеисторическим управлени-
ем. Эта борьба была выстроена на основе марк-
сизма, но осуществилась она на подлинной, вну-
тренней основе, и марксизм играл роль тактиче-
ски подходящей начальной теории. Марксизм 
есть не смысл, но только определенное средство 
этой революции, сама же она глубже по смыслу, 
чем марксизм. Русская революция представляет 
собой уникальную в истории попытку политиче-
ского выхода из-под общеисторического управ-
ления: это не классовая борьба против эксплуата-
торов, но борьба России, ее нации против власти 
наднациональной элиты и против осуществле-
ния ее общеисторической цели. Субъект обще-
исторического управления и наднациональная 

но нечто большее, это, прежде всего, приоритет 
единого начала на трансцендентальном уровне, 
формирующем фундамент картины мира и само-
сознания. Этот приоритет по мере распростра-
нения и утверждения монотеизма позволяет объ-
единять народы не политическими, «римскими» 
методами, но изнутри сознания, изнутри совести.

Может возникнуть вопрос: почему мы рассматри-
ваем объединение человечества изначально в не-
гативном смысле? Почему это насилие над че-
ловеческой сущностью, которое приводит боль-
шинство людей к страданию и которое есть зло? 
Это многоуровневый и метафизический в своей 
основе вопрос. На внешних, не метафизических 
уровнях ответ на него заключается в том, что че-
ловеческая природа изначально дифференциро-
вана — по половому, расовому, языковому призна-
кам и культурно-историческим особенностям. Эта 
дифференциация является естественным состо-
янием человечества. Объединение, если оно осу-
ществляется глобально и включает феномены то-
тального «стирания различий», упомянутые выше, 
разрушает эту естественную структуру человече-
ской органической, психической и социальной 
природы. Уже поэтому оно враждебно человече-
ской природе. В политическом же смысле глобаль-
ное объединение подразумевает создание макси-
мально мощной системы эксплуатации — более 
мощной, чем любая национальная система. Чело-
век в такой системе предельно закабален, и это есть 
зло, хотя бы в чисто марксистском смысле.

Итак, состояние объединения человечества 
и тотального контроля над людьми — энтелехия 
мировой истории, ее смысл, имеющий в контек-
сте человеческой природы и обусловленных ею 
стремления к знаниям, здоровью и свободному 
непринудительному труду абсолютно негатив-
ный характер. Организационное противосто-
яние этому состоянию и движению к нему есть 
революция.

Смысл революции
У общеисторической системы управления есть 
организационный аспект. Это существовавшие 
в истории и ныне существующие наднациональ-
ные структуры. В древности — династические по-
литические структуры и клерикалы, в Новое и Но-
вейшее время — мировой капитал плюс опреде-
ленные международно-правовые организации, 
не полностью, впрочем, сменяющие предыдущие 
структуры. Именно династии, клерикалы, капи-
тал и международное право представляют собой 
совокупный субъект общеисторического управ-
ления, его настоящую, не абстрактную и даже не 
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ной, что она реализовала эту идею в историче-
ски значимом масштабе. Эта революция являет-
ся борьбой против структуры общеисторическо-
го управления именно русского народа. Именно 
Россия — исторически главный противник За-
пада, она противостоит ему в большей мере, чем 
какой- нибудь другой цивилизационный субъект, 
а Запад — не что иное, как цивилизационный кар-
кас, вместилище наднациональной элиты.

Итак, все народы мира управляются на осно-
ве одного принципа, имеющего разноуровне-
вое содержание и образующего структуру. Эта 
структура представляет собой не объективную 
закономерность, как в марксизме, но истори-
чески организованную деятельность, у которой 
есть цель и субъект. По своей цели эта структу-
ра враждебна человеческой природе. Субъек-
том является наднациональная элита — совокуп-
ность исторически устойчивых династических, 
клерикальных, финансово-капиталистических 
и международно-правовых структур.

Русская революция является борьбой не против 
капитализма. Настоящее ее значение в том, что 
она — борьба цивилизационно объединенных 
народов России против власти общеисториче-
ской структуры — против представляющей ее 
наднациональной элиты, против целенаправ-
ленного построения этой элитой системы еди-
ной глобальной власти. эс
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элита — одно и то же. Можно сказать, что «субъ-
ект общеисторического управления» — это на-
стоящее определение наднациональной элиты.

Главным содержанием русской революции была 
борьба с династическим государством и его союз-
никами, с церковным сословием, с держателями 
капитала. Эти моменты обусловлены не идеологи-
ей марксизма и не классовой борьбой, хотя про-
возглашаются и внешне кажутся таковыми. Это 
даже не политическая борьба, а борьба трансцен-
дентально-историческая, противостояние силам 
и структурным связям общеисторического управ-
ления, власти его субъекта, изнутри и извне. Борьба 
настолько отчаянная, что она не могла быть гуман-
ной, но могла быть только тотальной, смертель-
ной, жесточайшей. Все структурные связи с обще-
исторической властью — династические, капита-
ло-финансовые, клерикальные — должны были 
быть санированы, то есть устранены полностью. 
Причем эта санация требовалась не только на ор-
ганизационном, но и на сознательном уровне.

Можно сказать, что проектом революции было 
национальное государство в настоящем смысле 
слов «национальный» и «нация», не тождествен-
ном значению слов «этнос» или «народ». Госу-
дарство нации, то есть суверенное объединение 
народов, исторически связанных цивилизаци-
онным укладом и языком, формирующим этот 
уклад, а также имеющих историческую идею, 
проект. Идея заключается в суверенитете в его 
особенном (в соответствии с изложенным кон-
текстом) смысле — это идея отрыва от общеис-
торического управления и предотвращения реа-
лизации его цели. Суверенитет в данном контек-
сте значит состояние полной независимости от 
наднациональной элиты. Вот почему радикаль-
ный разрыв связей был необходим. Государство, 
построенное революцией, было необходимо 
потому, что без него немыслим суверенитет.

Отрыв, выход из общеисторического управ-
ления — идея уникальная. Для всякого челове-
ка, который понимает фундаментальную не-
справедливость, глубочайшую роковую пагуб-
ность устройства мира, идея этого выхода есть 
выражение предельной, фантастической мечты. 
И русская революция является тем более уникаль-

 Государство, построенное 
революцией, было необходимо 
потому, что без него 
немыслим суверенитет.
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