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Необходимость перехода России на интегральное развитие обусловлена многими факторами, в том числе такими, 
как сырьевая экономика, чрезмерное социальное расслоение, расчеловечивание человека, противостояние с Западом. 
При таком переходе коренным образом возрастает роль государства во всех сферах жизни общества. В статье 
представлена модель функционирования экономики с ограничениями на сверхдоходы, обеспечивающая устойчивое 
развитие.
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Злободневнейшая проблема современно-
го и не только современного мира — углу-
бляющееся социальное расслоение: бога-

тые богатеют, а бедные беднеют. В бессчетном 
числе публикаций приводятся поразительные 
цифры — свидетельства бесконечного («дурно-
го») роста доходов богатейших. Так, в докладе 
организации Oxfam, подготовленном к Всемир-
ному экономическому форуму в Давосе (2018 г.), 
приводятся следующие цифры за 2017 г. Всего 
лишь 1% населения Земли владеет 82% мирово-
го богатства. В мире насчитывается 2043 долла-
ровых миллиардера. За год их состояние увели-
чилось на 672 млрд долл. Каждые два дня появ-
ляется новый миллиардер. В то же время состо-
яние половины населения Земли остается без 
изменения. 

Решение проблемы «дурного» концентрирова-
ния капитала упирается в проблему социально-
экономического строя: каким он должен быть, 
чтобы не было сверхдоходов? В России отсут-
ствуют ограничения на сверхдоходы, а пробле-
му социального расслоения предлагается ре-

шать через увеличение численности средне-
го класса. Но такой путь не снимает проблему 
сверхбогатства.

Естественно-научной основой нашего анализа 
служит эргодинамика [1] — наука об энергети-
ческих основах функционирования и развития 
социоприродных систем. Ранее на основе эрго-
динамики была выявлена эволюционная тра-
ектория экосоциогуманитарного развития: ли-
берализм — интегрализм — социогуманизм — 
ноо сферизм [2–5]. Цель данной работы: 1) дока-
зать эволюционную обусловленность перехода 
России на интегральный путь развития; 2) обсу-
дить проблему социального расслоения в аспек-
те развития; 3) развить модель функционирова-
ния экономики с ограничением дохода.

Интегральное развитие — 
эволюционная перспектива России
Рассмотрим проблему управления социальным 
развитием и обсудим ее значение применитель-
но к траектории развития страны. C позиций 
триалектики [2–5] противоположность «управ-
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или, наоборот, 0,38:0,62 (в условных едини-
цах). Поскольку эти соотношения равноправ-
ны, то естественно предположить, что они реа-
лизуются оба, но последовательно: сначала одно 
соотношение, затем другое. Так, если исходное 
состояние отвечает стихийному развитию, то 
сначала реализуется соотношение 0,62:0,38, 
а затем 0,32:0,68. Механизм реализации такого 
перехода основан на общественном интеллекте. 

C этих позиций можно обсудить одну из причин 
поражения социализма в СССР. В экономике со-
циализма приоритет отдавался средствам про-

ляемое развитие — стихийное развитие» разре-
шается следующим образом (рис. 1). Рост управ-
ляемости развитием (нижняя линия) есть про-
гресс, но до определенного предела управляемо-
сти, затем он сменяется регрессом (в частности, 
о пагубности тотального управления свидетель-
ствует опыт СССР). Аналогичным образом рост 
стихийности (верхняя линия) отвечает снача-
ла прогрессу, а затем регрессу (например, сти-
хия рынка). Противоречие разрешается за счет 
рождения «нового» — гармоничного сочетания 
управляемости и стихийности, которое обозна-
чим как регулируемое развитие.

Примеры регулируемого развития: для эконо-
мики — система налогов и невмешательство го-
сударства в рынок; для биосферы — управле-
ние потоками углекислого газа, поступающего 
в атмосферу, невмешательство в биоразнообра-
зие [6] и др. 

Положение гармонического равновесия отве-
чает «золотой пропорции» [2, 3, 5]: отношение 
«стихийность — управляемость» есть 0,62:0,38 

 Всего лишь 1% населения 
Земли владеет 82% мирового 
богатства. Каждые два дня 
появляется новый миллиардер. 
В то же время состояние 
половины населения Земли 
остается без изменения. 
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изводства (тяжелая промышленность) по срав-
нению с предметами потребления (легкая про-
мышленность). На определенном этапе такая 
промышленная политика была оправдана. Но 
во второй половине ХХ в. ситуация изменилась. 
Большая открытость СССР миру требовала из-
менения приоритетов, опережающего разви-
тия производства товаров потребления, но пра-
вящая коммунистическая партия не осознала 
в полной мере необходимости перемен. Шанс 
на преобразование социализма был упущен, 
и он потерпел поражение.

В настоящее время страна находится в анало-
гичной ситуации. Ее можно определить по «зо-
лотой пропорции»: отношение «стихийность — 
управляемость» равно 0,62:0,38. Но такое соот-
ношение уже не отвечает эволюционным тре-
бованиям современности. Следует реализовать 
переход к большей управляемости, в идеале — 
к соотношению 0,38:0,62. Суть изменений: роль 
государства во всех сферах жизнедеятельности 
должна существенно возрасти. Последнее озна-
чает движение сначала к интегральному, а затем 
к социогуманитарному строю [2, 3, 5].

Остановимся на ряде аспектов современного со-
стояния России, которые свидетельствуют о необ-
ходимости корректировки траектории развития. 

Сырьевая экономика. Об этом много пишут. Пе-
реход к несырьевой экономике активно обсуж-

дается на московских экономических форумах. 
Известный феномен — «проклятие ресурсов» 
(недоразвитость стран, богатых полезными ис-
копаемыми) — ярко демонстрирует Россия. Со-
гласно триалектике, противоположность «сы-
рьевое — несырьевое развитие» разрешается их 
гармоническим синтезом, который можно обо-
значить как постсырьевое развитие. Посколь-
ку ни одна экономика немыслима без сырьевых 
ресурсов, то постсырьевое развитие означает, по 
крайней мере, «глубокую» их переработку. 

Социальное расслоение. Оно запредельно: де-
цильный коэффициент (отношение доходов 
10% богатых к доходам 10% бедных) в России 
в пять и более раз больше, чем в развитых стра-
нах [2]. Чрезмерное богатство означает социаль-
ный регресс, как и чрезмерная бедность. С ро-
стом числа миллионеров усугубляется социаль-
ное расслоение. И чем оно больше, тем менее 
совершенна социальная структура. Рост соци-
ального расслоения ведет к уменьшению про-
изводства социального капитала [2, 3, 5], росту 
социального напряжения, потере внутренней 
устойчивости страны. Российским миллионе-
рам полезно вспомнить принцип «богатство 
обязывает» известного русского филантропа 
ХХ в. В.П. Рябушинского. Противоположность 
богатые — бедные разрешается, согласно триа-
лектике, через средний класс [2].

Расчеловечивание человека. Количественной 
характеристикой человечности, гуманизма вы-
ступает духовный капитал — та составляющая 
человеческого капитала индивида (структурной 
энергии в стоимостном выражении [1]), которая 
образована за счет внутренней работы человека, 
его самосовершенствования. Для величины ду-
ховного капитала существенное значение имеет 
качество информации [2, 3, 5]. Позитивной яв-
ляется информация о прогрессивных процессах 
развития — аккумулирование свободной энер-
гии (в форме структурной энергии). Техниче-
ский прогресс сопровождается все ускоряю-
щимся ростом информации. В целом это благо-
приятно для развития духовности. Но если в ин-
формационном потоке растет доля негативной 
информации, то увеличивается негативная ду-
ховность (человека и социума) и снижается ду-
ховность общества в целом.

Это имеет прямое отношение к российской дей-
ствительности. Кино, телевидение и другие СМИ 
проповедуют культ богатства, денег, насилия как 
норму жизни. Массовая культура, а по сути анти-
культура, формирует человека низкой духовно-

 Российским миллионерам 
полезно вспомнить принцип 
известного русского филантропа 
ХХ в. В.П. Рябушинского 
«богатство обязывает».
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Рисунок 1

Схема разрешения противоположности «стихийное развитие — 
управляемое развитие»



ДИСКУССИОННАЯ ПЛОЩАДКА

№ 5/5018 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 89

сти. Это имеет отношение и к миру в целом. В ре-
зультате мир находится в состоянии неустойчи-
вости и дисгармонии, чего стоит одна только 
легализация ядерной войны, происходящая на 
наших глазах.

Конечно, «виноват» не сам технический про-
гресс, а то, как он используется на практике. По-
литика либерального строя однозначна: оглу-
пление масс с целью отвлечь людей от истинных 
проблем бытия (бедность, неравенство, безмер-
ная эксплуатация наемного труда, войны и т.п.), 
чтобы они считали либеральный строй есте-
ственным состоянием мира. Нельзя идеологию, 
культуру пускать в «свободное плавание», в рынок. 

Противостояние с западным миром. Когда-то 
СССР был маяком для всех прогрессивных сил. Те-
перь Россия оказалась на задворках либерально-
го мира. Согласно расчетам [2, 7], РФ по удельно-
му национальному капиталу (долл/чел. в год) — 
главной характеристике развитости страны — 
находится на 73-м месте в мире. Интерес к России 
в мире потерян. Наоборот, ее внешняя политика 
вызывает отторжение в западном мире. Это пара-
доксально в свете того, что Запад добился своей 
цели — победил советский социализм.

Одна из причин такой ситуации, на взгляд ав-
тора, состоит в следующем. Во внешней поли-
тике опасен силовой метод. Опора на военщи-
ну, гонка вооружений — это регресс, особенно 
в наш ракетно-ядерный век. Следовало бы, как 
показывает научный подход, отойти от полити-
ки противостояния и перейти к политике «раз-
умного компромисса» (в пределе — «разумной 
дружбы») [2, 3, 5]. 

Россия стоит на позициях разумного компро-
мисса, а Запад нет. Следует принудить Запад сле-
довать этой политике. Как это сделать? Силовой 
метод исключен. Если Россия станет усиливать 
вооруженный потенциал, то аналогичный ответ 
она получит и от Запада. А это означает задей-
ствование положительной обратной связи, раз-
рушающей системы. Яркий пример: создание 
в США атомной бомбы не смягчило противосто-
яние США и России, а привело к созданию Рос-
сией своей атомной бомбы. В то же время имеет-
ся конструктивный опыт СССР: инициированное 
им международное движение за мир, возможно, 
предотвратило еще одну мировую войну. Поэто-
му не силовой метод, а новое движение за мир [5], 
необходимость которого все более осознается, — 
такова должна быть основа новой эволюционно 
обусловленной внешней политики России.

Ограничимся данными компонентами россий-
ской действительности. Они наследство полити-
ки оголтелого либерализма 90-х годов прошло-
го столетия. Их отрицательное влияние на даль-
нейшее развитие страны очевидно. Ясно и дру-
гое: необходимо скорректировать траекторию 
развития страны. Суть изменений: роль государ-
ства во всех сферах жизнедеятельности долж-
на существенно возрасти, приближаясь, соглас-
но «золотой пропорции», к состоянию второго 
гармонического равновесия, когда отношение 
«управляемость — стихийность» будет 0,62:0,38.

Это отвечает интегральному строю, являюще-
муся переходным этапом от либерализма к со-
циогуманизму [2–5]. При этом интегрализм вы-
ступает как частичный компромисс между ка-
питализмом и социализмом, а социогуманизм 
отвечает полному позитивному синтезу, гар-
монии. Современность демонстрирует начало 
движения к социогуманизму, признаком этого 
является существование интегральных обществ 
(Китай, Вьетнам, Казахстан, Беларусь) [8]. В от-
личие от них Россия в 90-х годах прошлого сто-
летия не смогла пойти эволюционным путем 

 Россия фактически 
является страной либерального 
рабства: по некоторым данным, 
90% национального богатства 
принадлежат 1% избранных. 
Мы живем в государстве 
антисправедливости.
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через строительство интегрального общества, 
вместо этого на новой основе возродился капи-
тализм.

Социальное расслоение и развитие
Наиболее распространены две количественные 
характеристики социального неравенства — де-
цильный коэффициент и коэффициент Джини. 
Но почему-то не используется однопроцент-
ный коэффициент социального расслоения: 
отношение доходов 1% самых богатых к дохо-
дам 1% самых бедных. Этот коэффициент по-
казал бы истинные масштабы социального рас-
слоения.

Человечество существует в мире политического 
господства олигархата. Властная и экономиче-
ская «элита» ведет мир в царство дикого капита-
лизма. От решения вопроса, возможно или нет 
устранить сверхдоходы, зависит судьба цивили-
зации: ее процветание или гибель.

Каковы же причины происходящего? Главная 
из них — способ функционирования экономи-
ки, при котором капитал делается на капитале. 
Но отменить этот закон нельзя. При социализме 
в СССР было то же самое, лишь владельцем капи-
тала выступало государство. И хотя проблема со-
циального расслоения в целом решалась, это не 
спасло социализм от поражения. Теперь же Рос-
сия фактически является страной либерально-
го рабства [2, 3]. При этом строе национальное 
богатство, принадлежащее народу, отчуждается 
от него и присваивается абсолютным меньшин-

ством. В современной России, по некоторым 
данным, 90% национального богатства принад-
лежат 1% избранных. Пусть эти цифры не точны, 
но в принципе это ничего не меняет. Разве это не 
современное рабство?! 

Мы живем в мире материализма. В нем гума-
нитарные ценности задавлены материальны-
ми. В нем богатство соседствует с бедностью. 
Бедность и богатство сопряжены друг с другом: 
благодаря «бедности» многих рождается «богат-
ство» избранных. В свою очередь в устойчивом 
обществе «богатство» должно способствовать 
уменьшению «бедности», чего в России не про-
исходит. 

Концентрирование богатства (как и любое кон-
центрирование) — процесс не самопроизволь-
ный, на него надо затратить энергию, произве-
сти работу. Тем самым общество расходует ре-
сурсы на выращивание миллионеров. Как прави-
ло, это делается за счет ввоза капитала (развитые 
страны) или снижения жизненного уровня на-
селения в целом (остальные страны, в их числе 
Россия). 

Любой миллионер и миллиардер дисгармони-
чен: для них противоположности материаль-
ное — духовное, богатство — бедность в прин-
ципе неразрешимы. Недаром выдающийся рос-
сийский хирург Федор Иванович Углов в своей 
книге «Человеку мало века» (2001 г.) назвал мил-
лиардеров маньяками. Имея миллиарды, они 
жаждут иметь и имеют еще больше. Подобные 
маньяки фактически правят миром. Судьба та-
кого мира находится под вопросом, ибо в нем 
задействована положительная обратная связь 
(рост богатства требует его нового роста и так 
до бесконечности — «дурной бесконечности»), 
разрушающая любую систему. Это же мы видим 
и в новейших условиях — кризис 2008 г. и т.п. 
Священная корова либералов — деньги. Деньги 
как цель (а не средство) неизбежно рождают зло.

По количеству миллиардеров Россия занимает 
второе-третье место в мире (после США и, воз-
можно, Китая), а по темпам роста их численно-
сти она первая. Кто-то из них продолжает обо-
гащаться на российской почве, но готов в любой 
момент утечь на Запад: там их особняки, там ро-
жают их жены, там учатся их дети, там они от-
дыхают и лечатся. А кто-то уже утек. Вывоз капи-
тала из России в 2014 г. составил 120 млрд долл. 
против 61 млрд в 2013 г. Продолжается рост до-
ходов руководства и топ-менеджеров госком-
паний, несмотря на уменьшение прибыли этих 

 Деньги как цель (а не средство) 
неизбежно рождают зло.
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компаний. Так, «Газпром» в 2014 г. сократил по-
ставки газа в Европу, и его прибыль уменьши-
лась. Однако доходы членов правления концер-
на возросли на 43%, составив 2,5 млрд руб. Годом 
ранее доходы топ-менеджеров компании увели-
чились на 67%. Еще пример. Зарплата президента 
«Роснефти» составляет, по данным СМИ, 330 млн 
руб. в месяц (что в 10 тыс. раз больше, чем зар-
плата главного научного сотрудника доктора 
наук в академическом институте). И это притом 
что «Роснефть» — государственная корпорация, 
а нефть — народное достояние.

Власть продолжает выращивать миллионщи-
ков — свою опору. Научная характеристика 
строя российского государства — олигархиче-
ский капитализм периферии — мало что выра-
жает. Проще сказать: мы живем в государстве 
антисправедливости. Утверждается, что для рус-
ского менталитета характерен поиск правды 
и справедливости. Если это так, значит, нами 
правят не русские и уж совсем не последовате-
ли православия, а некие иные — «инолоиды». Их 
божество — деньги, их мировоззрение — край-
ний индивидуализм, антипод российскому кол-
лективизму. В древности просили «варягов» цар-
ствовать на Руси. Теперь же успешно выращива-
ются отечественные «варяги». 

С позиции разума вообще трудно понять, зачем 
бизнес- и иной «элите» бешеные деньги. Ведь 
издревле известно: благополучие там, где «все 
в меру» (что отвечает триалектике). Получать 
сверхдоходы в «бедной» России (бедной не ре-
сурсами, а доходами большинства населения), 
особенно за счет природных богатств, абсолют-
но безнравственно, как и вообще быть богатым 
и не заниматься благотворительностью в бед-
ной стране. С позиции социоприродных зако-
нов так называемая элита, зацикленная на дохо-
дах, деньгах, потреблении, — это не цвет, а от-

бросы общества. Фактически в стране функцио-
нирует «государство для богатых» и действует 
принцип «каждому по должности».

Ряд развитых стран имеет определенные успехи 
в аспекте социальной справедливости, роста со-
циального капитала. Так, по некоторым данным, 
в Великобритании, Италии и Франции 1% семей 
владеет 23% национального дохода. Конечно, 
это тоже далеко от справедливости, но не столь 
неприлично, как в современной России. В этих 
и других европейских странах частично до-
стигнут исторический компромисс между тру-
дом и капиталом. Некоторые бывшие социали-
стические страны не бросились, очертя голо-
ву, в омут либерализма (как это сделала Россия), 
а пошли промежуточным путем, суммируя пози-
тивные стороны социализма и капитализма. По 
такому пути следуют Китай и Вьетнам. На пост-
советском пространстве похожим путем идут 
Беларусь и Казахстан. Общество же, построен-
ное в России либералами, не отвечает эволюци-
онным требованиям современности.

Такова эмоциональная оценка социальной спра-
ведливости в России. Но этого недостаточно. Тре-
буется научное обоснование пагубности чрез-
мерного социального расслоения и поиск спосо-
бов его оптимизации. Эту проблему решает триа-
лектика [2, 3, 5]. Рассмотрим противоположность 
«богатые — бедные» (рис. 2). Их единство озна-
чает, что богатство сопряжено с бедностью (пря-
мая связь). В свою очередь богатство должно спо-
собствовать уменьшению бедности (обратная 
связь: «богатство обязывает», по В.П. Рябушинско-
му). Движение от бедности к богатству (нижняя 
линия) является прогрессом, но до определенно-
го предела (умеренность), а затем сменяется ре-
грессом (в силу отмеченных выше причин). Ана-
логично уменьшение богатства — сначала про-
гресс, а затем регресс. Максимальный прогресс 
отвечает, условно говоря, среднему классу, у ко-

 Получать сверхдоходы 
в «бедной» России (бедной 
не ресурсами, а доходами 
большинства населения), особенно 
за счет природных богатств, 
абсолютно безнравственно, 
как и вообще быть богатым и не 
заниматься благотворительностью 
в бедной стране. 

Бедность

Регресс Прогресс

РегрессПрогресс Богатство

Умеренность

Рисунок 2

Схема разрешения противоположности «богатство — бедность»
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торого богатство «в меру». Чрезмерное богатство 
так  же «плохо», как и чрезмерная бедность. По-
этому, когда наши власти предлагают «бороться» 
с бедностью, необходимо бороться и с чрезмер-
ным богатством. Иначе социальное расслоение 
будет лишь углубляться. 

Модель функционирования 
экономики с ограничениями 
на  сверхдоходы
Существует лишь один способ остановить «дур-
ной» рост сверхдоходов, обеспечив тем самым 
устойчивое развитие цивилизации: введение 
ограничения на доходы индивида (в том числе 
на заработную плату). Рассмотрим модель функ-
ционирования экономики капитала и на ее ос-
нове покажем, как устранить сверхдоходы. Со-
гласно системной теории капитала [9], скорость 
роста дохода с капитала (dD/dt) пропорцио-
нальна величине дохода (D). Тогда для скорости 
роста дохода имеем:

dD/dt = r D, r = const, (1)

где t — время.

Интегрируя (1), при начальном условии t = 0, 
D = D0, получим:

D = D0 e rt. (2)

Согласно (2), доход с капитала (а следователь-
но, и сам капитал) бесконечно растет со време-
нем. Этакая «дурная» бесконечность, которая не 
может бесконечно длиться (в силу ограничен-
ности ресурсов Земли и социальных причин). 
Между тем ряд исследователей ([10] и др.) уста-
новил экспоненциальный рост материально-
го производства мира в историческом времени. 
Однако, как считают эти исследователи (к ним 
присоединяется и автор), такой рост должен 
иметь предел. Этот предел уже достигнут [10, 11], 
и мир ожидают неожиданные, возможно, ката-
строфические последствия.

Однако приземлимся и станем обсуждать про-
блему сверхбогатства индивида. «Дурная» бес-
конечность может быть «насильственно» устра-
нена путем законодательного установления 
верхнего предела на доходы (в том числе и на 
заработную плату высокооплачиваемых работ-
ников). Как известно, в России отсутствуют огра-
ничения на рост заработной платы. Но такой 
путь — революционный и в настоящее время 
нереальный. Автор стоит на позиции эволюцио-
низма, полагая, что на основе разума человече-
ство осуществит необходимые перемены посте-
пенно, эволюционным путем. Ресурсные, эко-
логические, социальные ограничения приведут 
к постепенному замедлению роста дохода на ка-
питал вплоть до прекращения роста.

Для этого модель функционирования экономи-
ки капитала должна быть другой. Допустим, что 
на рост доходов влияет социальная среда, по-
степенно его ограничивая. Логично допустить, 
что в этом случае удельная скорость роста дохо-
да {(1/D) dD/dt} уменьшается с ростом D по ли-

 Фактически в стране 
функционирует «государство 
для богатых» и действует принцип 
«каждому по должности».
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нейному закону. Тогда вместо (1) получим так 
называемое логистическое уравнение [6] дина-
мики D: 

dD/dt = r(Dmax – D)D. (3)

Интеграл этого уравнения имеет вид:

D = D0 Dmax/[D0 + (Dmax – D0)e-rt]. (4)

Уравнение (4) дает кривую роста с начальным 
ускорением, затем замедлением и переходом на 
асимптоту D = Dmax .

Какова же величина Dmax? Возможно, она будет 
установлена эволюционным путем при условии, 
если будет реализована эволюционная траекто-
рия развития «либерализм — интегрализм — со-
циогуманизм — ноосферизм» [2, 3, 5]. Однако 
уже существующий рост сверхдоходов вызывает 
опасения относительно судьбы России и циви-
лизации в целом. В российских условиях целе-
сообразно ввести прогрессивную шкалу налогов 
с обострением, чтобы оптимизировать сверхдо-
ходы. В дальнейшем для устранения сверхдохо-
дов придется установить в соответствии с моде-
лью ограничения на доходы. Последнее, на наш 
взгляд, является необходимым условием для со-
циального государства (естественно, и для инте-
грального) на современном этапе.

Развитая модель предполагает определенную 
схему налогообложения. Этот вопрос нуждает-
ся в специальном исследовании. Логично пред-
положить линейную налоговую шкалу, при кото-
рой величина налога пропорциональна получа-
емому доходу. В частности, можно предложить 
следующую формулу для исчисления налога 
(в долях по отношению к доходу):

n = аD/Dmax, (5)

где а — некоторая постоянная величина, кото-
рая может быть установлена экспертным путем.

Существующая государственная политика в об-
ласти оплаты труда не отвечает естественным 
законам развития. Если цель государства — си-
стемный прогресс, означающий рост всех со-
ставляющих национального богатства (физиче-
ского, человеческого, социального, культурного, 
природного капиталов [1]), то необходимым ус-
ловием такого роста является новая политика 
оплаты труда. Она должна включать прогрессив-
ную шкалу налогообложения. Также для дости-
жения устойчивого развития и исходя из прин-
ципа социальной справедливости необходимо 
установить верхний (максимальный) предел до-
хода. На наш взгляд, это является необходимым 
условием для социального государства (в соот-
ветствии с Конституцией Российская Федера-
ция — социальное государство).  эс
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