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Разработаны основные положения механизма формирования приоритетов развития фундаментальных и поисковых 
фундаментальных научных исследований как составной части системы стратегического планирования в науке. 
Представленные положения и процедуры предусматривают выбор краткосрочных и среднесрочных приоритетов 
фундаментальных научных исследований исходя из потребностей науки, способности тематик оказать влияние 
на решение стратегических социально-экономических задач. Разработан подход к определению долгосрочных 
приоритетов фундаментальных научных исследований. Сформулированы предложения по обеспечению 
восприимчивости реального сектора экономики страны к результатам научно-технической деятельности.
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Механизм формирования приоритетов 
развития фундаментальных научных 
исследований 

Нормативно-правовая база, используя 
которую научные организации и фе-
деральные органы исполнительной 

власти  могут выбирать приоритетные направ-
ления развития науки, технологий и техники, 
разработана достаточно полно1. Однако про-
цедуры выбора этих приоритетов представле-
ны лишь схематично. В конце 2016 г. Прези-
дентом Российской Федерации был подписан 
Указ «О стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации»2. В указан-
ной стратегии ключевая роль в обеспечении 
готовности страны к возникновению новых 
больших вызовов и глобальных угроз отво-
дится фундаментальной науке. В продолже-
ние предпринятых стратегических иници-
атив в начале 2017 г. главой государства был 
дан ряд поручений по реализации указан-
ной стратегии, в том числе предусмотрено 
«…обеспечить совершенствование… механиз-
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ма формирования и корректировки приори-
тетов фундаментальных научных исследова-
ний…» 3. 

Российский и международный опыт выбора 
приоритетных направлений развития науки 
рассмотрен в ряде работ4 [1–8]. Например, 
в работе [7] предложено выбирать приори-
теты на основе анализа массива публикаций 
ученых из различных стран. Однако, по на-

шему мнению, данный подход к определе-
нию приоритетов развития науки не подхо-
дит, поскольку показывает лишь интерес ми-
рового научного сообщества к той или иной 
научной теме и не учитывает численный со-
став ученых, занимающихся некоторым на-
правлением науки, исключает из рассмотре-
ния новейшие российские направления ис-
следований, слабо увязан с государственными 
интересами России. Вызывает интерес рабо-
та [8], в которой определены недостатки сло-
жившейся в России практики выбора научно-
технологических приоритетов и предложен 
подход к определению приоритетов фунда-
ментальных научных исследований (далее — 
Приоритеты). Однако в этой работе, как и во 
многих других, посвященных данной задаче, 
приоритеты рассматриваются обособленно 
от прочих управленческих решений в науч-
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нической сферы на долгосрочный пе риод для 
успешного использования ее результатов для 
социально-экономического развития. Кроме 
того, необходимо учитывать, что уровень 
сложности задач выбора Приоритетов в сфере 
фундаментальной науки несравнимо выше 
сложности решения аналогичных задач в ре-
альном секторе экономики, поскольку в фун-
даментальной науке многосубъектность зна-
чительно выше, количество противоречи-
вых целей и ограничений больше, а степень 
неопределенности и нечеткости имеющей-
ся управленческой информации существен-
но превосходит неопределенности коммер-
ческого сектора. Таким образом, представля-
ется целесообразным рассматривать форми-
рование перечня Приоритетов как один из 
ключевых элементов в системе стратегиче-

но-технической сфере. По мнению авторов 
данной статьи, для достижения максимально-
го эффекта проведения научно-технической 
политики все стратегически важные управ-
ленческие решения в этой сфере должны быть 
согласованы между собой. Целью данной ста-
тьи является определить место Приоритетов 
в системе стратегического планирования раз-
вития фундаментальных научных исследова-
ний, а также предложить механизм их форми-
рования.

Особенности выбора приоритетов 
развития фундаментальных 
научных исследований
Выбор Приоритетов нельзя рассматривать 
отдельно от текущего состояния и тенден-
ций развития научной среды, для которой 
эти приоритеты выбира-
ются, а также от состояния 
и развития среды — преем-
ницы результатов научной 
деятельности. Выбранные 
Приоритеты в свою очередь 
влияют на дальнейшее раз-
витие фундаментальных на-
учных исследований и явля-
ются неотъемлемой состав-
ной частью их стратегиче-
ского планирования. Прежде 
чем выбирать Приоритеты, 
следует проанализировать 
и обобщить разнородную 
информацию: полученные 
ранее результаты, имеющи-
еся вызовы, риски и ограни-
чения, ресурсы, потенциаль-
ную востребованность ожи-
даемых результатов планиру-
емых научных исследований, 
результативность научных 
организаций и пр. Решение 
задачи выбора Приорите-
тов в процессе стратегиче-
ского планирования разви-
тия фундаментальных иссле-
дований (рис. 1) предполага-
ет необходимость учета ряда 
особенностей. Прежде всего 
государству требуется пони-
мать специфику и перспек-
тивы развития научно-тех-

Рисунок 1 

Этапы проведения аналитических работ для принятия управленческих решений 
в области развития фундаментальной науки 

(в данной статье рассматривается этап, выделенный курсивом)

Краткосрочное планирование (формирование государственного задания)

Предпрогнозный анализ
– Анализ вызовов, рисков, угроз, ограничений и других факторов, влияющих на разви-
тие фундаментальной науки;
– анализ результатов научных исследований, полученных в предыдущие периоды стра-
тегического планирования

Долгосрочный прогноз развития фундаментальных исследований
– Определение характеристик научных направлений и возможных научных тем;
– построение системы сценариев долгосрочного развития фундаментальной науки

Стратегическое планирование
– Определение имеющихся ресурсных возможностей и ограничений;
– построение системы сценариев долгосрочного развития фундаментальной науки;
– определение оптимального сценария развития фундаментальных исследований;
– формирование перечня приоритетов развития:

 • краткосрочные и среднесрочные приоритеты, нацеленные на решение задач соци-
ально-экономического развития страны и саморазвитие науки;

 • долгосрочные приоритеты, нацеленные на решение задач социально-экономическо-
го развития страны и саморазвитие науки;

 • согласование и взаимная увязка вышеуказанных приоритетов;
– определение мероприятий по минимизации вызовов, рисков и угроз, связанных с раз-
витием науки согласно выбранному сценарию и сформированному перечню приорите-
тов;
– формирование различного рода программ развития фундаментальных исследований;
– определение механизмов реализации выбранного сценария, приоритетов и программ 
развития; 
– выработка системы оценки ожидаемых результатов осуществления указанных выше 
механизмов
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К одному из базовых принципов определе-
ния Приоритетов относится первичность 
национальных целей и интересов. Этот прин-
цип сводится к тому, что выбор приоритет-
ных направлений необходимо осуществлять 
исходя из целей, поставленных государством 
в принятых сценариях развития. Научные ис-
следования должны обеспечивать потребно-
сти сформулированных приоритетов нацио-
нальной экономики в части развития необхо-
димых технологических платформ. При этом 
для каждой цели сначала следует определить 

приоритетные направления 
развития, затем профильные 
им технологии, а после про-
екты НИР и ОКР, способные 
обеспечить максимальную 
реализацию поставленных 
целей в анализируемых пред-
метных областях. Отметим, 
что число технологических 
приоритетов, соотнесенных 
с конкретными националь-
ными целями и экономиче-
скими задачами, должно быть 
невелико. При этом предмет-
ные направления исследо-
ваний целесообразно огова-
ривать лишь в общих чертах, 
а не фиксировать как жест-
ко формализованный прио-
ритет. Немаловажным огра-
ничением применения этого 
принципа является необхо-

Таблица 1 

Варианты перечней приоритетных направлений развития науки и техники6

№ п/п Направления развития науки и техники
Год

1996 2002 2004 2009, 2011

1 Фундаментальные исследования + – – –

2 Информационно-телекоммуникационные 
технологии

+ + + +

3 Производственные технологии + + – –

4 Новые материалы и химические технологии + + – –

5 Живые системы, медицина (наука о жизни) + + + +

6 Транспортные технологии + + – +

7 Энергетика и энергосбережение + + + +

8 Экология и рациональное природопользование + + + +

9 Космические технологии и системы – + – +

10 Индустрия наносистем – – + +

11 Оборонно-промышленный комплекс, ядерные 
технологии

– + + +

12 Безопасность и противодействие терроризму – – + +

ского планирования развития фундаменталь-
ных исследований. Создание такой системы 
позволит обеспечить преемственность управ-
ленческих решений в сфере науки и отказать-
ся от излишнего дублирования необходимых 
анали тических работ.

Принципы и критерии выбора 
Приоритетов5

В современной России акценты в выборе 
Прио ритетов менялись в зависимости от раз-
ного рода обстоятельств. Начиная с 2002 г. 
в перечне приоритетных направлений раз-
вития науки и техники (табл. 1) фундамен-
тальные исследования постоянно оказыва-
лись среди аутсайдеров, несмотря на то, что 
Федеральный закон «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» гаранти-
рует их приоритетное развитие (п. 2 ст. 11).

Фундаментальные исследования в качестве 
приоритетных были упомянуты лишь в 1996 г., 
затем их «растворили» в других приоритетах, 
подразумевая под этим, что они играют роль 
необходимого базиса. Безусловно, процеду-
ра выбора Приоритетов может претерпевать 
изменения в зависимости от текущей ситуа-
ции в стране и мире. Тем не менее принципы 
и ограничения определения Приоритетов це-
лесообразно четко обозначить. 
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димость учитывать мировые социально-эко-
номические и научно-технологические трен-
ды, в том числе процессы формирования но-
вого технологического уклада, роль разных 
стран в его реализации, вызовы мирового по-
рядка и научно-технологические приоритеты 
экономически развитых стран7.

К другому базовому принципу определения 
Приоритетов относится принцип соответ-
ствия уровней имеющегося научного и ре-
сурсного потенциала, который исходит из 
потребности изначального проведения ана-
лиза имеющегося и необходимого научно-
технического, кадрового, информационного 
потенциала и возможности его финансового 
обеспечения. При этом важно учитывать свое-
временность получения не только основных, 
но и дополнительных ресурсов для обеспече-
ния различного рода исследований, возмож-
ность концентрации ресурсов и их своевре-
менного перераспределения по направлени-
ям исследований в рамках перечня выбран-
ных приоритетов и в пределах выделяемого 
финансирования, но не более заранее зафик-
сированного процента от его общего объема. 
Чтобы достичь ожидаемых результатов в ре-
шении множества национальных задач, в том 
числе технологической безопасности, соци-
ально-экономических проблем устойчиво-
го развития России, необходимо также иссле-
довать и обосновывать временные интервалы 
получения этих результатов и соотносить их 
с имеющимися и прогнозируемыми вызовами 
и угрозами. 

К базовым принципам определения Приори-
тетов также относится вариантность выбора 
тем научных исследований в рамках анали-
зируемых областей науки, которая заключа-
ется в том, что при выборе Приоритетов необ-
ходимо анализировать перспективы развития 
каждого научного направления, возможные 
последствия отказа или временной задержки 
в его развитии, а также возможные эффекты 
синергии при совместном развитии комплек-
са научных направлений. 

При выборе Приоритетов также целесо-
образно соблюдать такое ограничение, как 
максимально возможное вовлечение в этот 
процесс заинтересованных сторон незави-
симо от их ведомственной принадлежно-
сти и формы собственности. Участниками 
процесса определения Приоритетов могут 
быть федеральные органы исполнительной 
и законодательной власти; организации, вы-
полняющие научные исследования: государ-
ственные академии наук и научные центры 
Российской Федерации, высшие учебные за-
ведения, национальные исследовательские 
центры, государственные и частные корпо-
рации; прочие участники инновационного 
развития страны; федеральные фонды под-
держки научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности. 

Кроме того, процедура выбора Приоритетов 
в силу необходимости учета разнообразных 
факторов должна быть гибкой. Это ограниче-
ние обеспечивается за счет делегирования на-
учно-технологическому и экспертному сооб-
ществу высокой свободы в формулировании 
направлений и путей достижения результатов 
в пределах собственно научного поиска. Ос-
новным инструментом реализации подобной 
практики в научной сфере является гранто-
вое финансирование, которое обеспечивает 

 Необходимо рассмотреть 
имеющиеся потребности общества 
и государства и определить, 
удовлетворению каких из них могут 
способствовать результаты научно-
исследовательской деятельности. 
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ния поставленных целей и решения задач вы-
бранной стратегии развития страны. Особен-
ностью предстоящего цикла корректировки 
научно-технологических приоритетов долж-
на стать его практическая направленность на 
усиление вклада науки в развитие экономики 
и общества. 

Основные этапы процедуры 
формирования приоритетов 
научных исследований
Представляется, что поиск возможных при-
оритетных направлений развития фунда-
ментальных научных исследований целе-
сообразно вести в нескольких направлени-
ях. Во-первых, поскольку фундаментальная 
наука имеет свою собственную логику разви-
тия, полезным будет определить Приорите-
ты ее саморазвития8. Во-вторых, Приорите-
ты следует определять исходя из имеющихся 
потребностей общества и государства. Необ-
ходимо рассмотреть имеющиеся потребно-
сти и определить, удовлетворению каких из 
них могут способствовать результаты научно-
исследовательской деятельности. При этом 
Приоритеты могут быть как краткосрочны-
ми, так и средне- и долгосрочными. Очевидно, 
что процедуры определения различных раз-
новидностей Приоритетов могут отличаться. 
Немаловажной задачей является формирова-
ние итогового перечня Приоритетов, включа-
ющего все их виды. 

Независимо от того, какой из указанных видов 
Приоритетов рассматривается, необходи-

сочетание адресности и фронтальности ис-
следований и разработок.

Наличие нескольких принципов, из которых 
следует исходить при выборе Приоритетов, 
а также ряда ограничений к ним обусловли-
вает многокритериальность задачи выбора. 
При выборе Приоритетов целесообразно ру-
ководствоваться следующими критериями от-
бора тематики научных проектов:
 • соответствие анализируемого научного 

проекта приоритетам социально-экономиче-
ского и научно-технологического развития;
 • существенная значимость проекта для до-

стижения крупных структурных изменений, 
направленных на формирование нового тех-
нологического уклада в экономике России, 
возможность влияния результатов проекта 
на структурные соотношения в технологиче-
ском укладе экономики;
 • существенная значимость решаемой в про-

екте проблемы для экономики, социальной 
сферы, экспорта, развития науки и техники;
 • учет приемлемых сроков, которые позволят 

решить актуальную проблему экономики, со-
циальной сферы, развития науки и техники, 
экспорта за счет использования действующе-
го рыночного механизма и государственной 
поддержки;
 • принципиальная новизна и конкурентоспо-

собность ожидаемых научно-технических ре-
зультатов проекта как на внутреннем, так и на 
внешнем рынке наукоемких товаров и услуг;
 • полнота и согласованность задач и меро-

приятий проекта, необходимые для решения 
поставленных в нем проблем;
 • реальность решения проблем исходя из воз-

можностей имеющегося задела, наличия ка-
дров, материально-технической базы и дру-
гих ресурсов для управления перемещением 
полученных результатов по инновационно-
му циклу.

Помимо критериев отбора проектов целесо-
образно выбрать показатели для последую-
щей оценки качества выбранных приоритет-
ных направлений исследований и мер по их 
стимулированию и поддержке, которые долж-
ны характеризовать ожидаемые результаты 
или эффект исследований и требуемые ре-
сурсы для их получения, а также ожидаемые 
результаты или эффект в разрезе достиже-
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 •  результаты анализа тенденций научно-
технического и технологического развития 
в России и за рубежом; 
 •  материалы анализа широкого круга инфор-

мационно-аналитических источников, в том 
числе документов общенационального, от-
раслевого и регионального уровней и других 
источников;
 •  максимально полный перечень возможных 

тем фундаментальных научных исследова-
ний по каждому научному направлению, из 
которого предстоит выбирать приоритетные 
темы исследований.

Рассмотрим подробнее некоторые этапы 
процедуры, представленной на рис. 2.

Формирование перечня возможных 
научных тематик фундаментальных 
исследований
В настоящее время в процедурах планирова-
ния и прогнозирования развития науки, тех-
ники и технологий слабо используется ряд 
важных аспектов повышения их качества. 

1. В краткосрочный, среднесрочный или дол-
госрочный период может требоваться разная 
интенсивность проведения фундаменталь-
ных научных исследований по различным 
тематическим направлениям, что в свою оче-
редь может привести к необходимости варьи-
рования объемов ресурсов, выделяемых по 
этим тематическим направлениям. 

2. Взаимозависимость некоторых направле-
ний фундаментальных научных исследова-
ний в краткосрочный, среднесрочной или дол-
госрочной перспективе может потребовать 
проведения анализа междисциплинарности 
и выявления возможных эффектов синергии 
при совместном проведении исследований по 
этим направлениям.

3. Наличие слабых мест в некоторых на-
правлениях фундаментальных исследова-
ний в анализируемый период, а также нали-
чие временных лагов между получением ре-
зультатов фундаментальных исследований 
и практическим использованием технологий, 
основанных на этих результатах, может вли-
ять на востребованность результатов научной 
деятельности.

мо исходить из реальных научных, иннова-
ционных и экономических процессов в Рос-
сийской Федерации, а не выбирать приори-
теты, соответствующие «идеальной модели 
развития научно-технической сферы». Для 
этого требуется привлекать к работе экспер-
тов, в том числе регулярно на практике реша-
ющих задачи внедрения результатов научно-
технической деятельности, полученных на 
разных уровнях.

Рассмотрим возможную последовательность 
основных процедур формирования Приори-
тетов (рис. 2) с учетом предположения о том, 
что до их начала разработчиками была полу-
чена следующая информация:
 •  предлагаемые сценарии развития фунда-

ментальных научных исследований (долго-
срочный прогноз); 
 •  оценка необходимых ресурсов для различ-

ных вариантов сценариев развития направле-
ний фундаментальных исследований;
 • оценка ожидаемых результатов для различ-

ных направлений фундаментальных исследо-
ваний, а также их востребованности и способ-
ности заинтересованных субъектов воспри-
нять их в реальном секторе экономики9; 
 •  результаты исследования важнейших соци-

ально-экономических задач, больших вызо-
вов, стоящих перед Россией, и прогноз появ-
ления новых, в решении которых ключевую 
роль может сыграть фундаментальная наука; 
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Рисунок 2 
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Перечисленные аспекты целесообразно учесть 
при определении Приоритетов. Допустим, 
в ходе предварительно выполненных итераци-
онных процедур был получен перечень пред-
полагаемых тематик фундаментальных ис-
следований, дополненный по каждой темати-
ке ожидаемыми научными результатами, раз-
личными видами ресурсов, необходимых для 
их получения (имеющимися, минимальными 
и оптимальными ресурсами для проведения 
исследований), а также описанием взаимоза-
висимости развития различных тем НИР. Учи-
тывая, что выделяемые средства, как правило, 
ограничены, достаточное их количество для 
активного развития того или иного научно-
го направления следует выделять на темы НИР, 
получившие статус приоритетных с точки 
зрения обеспечения развития науки и реше-
ния перспективных социально-экономиче-
ских задач развития России. Темам НИР, не по-
лучившим такой статус, могут быть выделены 
ресурсы, обеспечивающие сохранение этих 
направлений исследований. Если после сопо-
ставления имеющихся средств по выбранным 
направлениям исследований, которые необ-
ходимо развивать и сохранять, выясняется, 
что для каких-то тем НИР ресурсов не хвата-
ет даже на поддержание их существования, то 
встает задача выявления таких тем НИР, «цена» 
отказа от финансирования которых будет наи-
меньшей. Возможно, придется отказаться от 
финансирования некоторых тем НИР.

Отметим, что из бюджета финансируется 
проведение фундаментальных исследований 
не только в организациях, подведомственных 
ФАНО России, но и в учреждениях другой ве-
домственной принадлежности (националь-
ные исследовательские центры, националь-
ные исследовательские университеты, госу-
дарственные научные центры Российской Фе-
дерации и другие организации). В силу того, 
что за РАН закреплена функция координации 
фундаментальных исследований в целом по 
стране4, представляется актуальным закре-
пить за академией проведение работ по фор-
мированию прогноза развития фундамен-
тальных исследований и Приоритетов. При-
влечение к этим работам организаций, отно-
сящихся не только к ведению ФАНО России, 
позволит получить максимально полную ин-
формацию о развитии фундаментальной 

науки в России, скоординировать планирова-
ние и выполнение научных работ, оценить ре-
сурсы, которые потребуются для проведения 
исследований различной интенсивности при 
ожидаемой востребованности их результатов. 

При выборе Приоритетов следует учесть ана-
лиз макроэкономических условий и возмож-
ных ограничений. Сбор необходимой ин-
формации, обобщение экспертных оценок 
и последующий анализ полученных данных 
целесообразно выполнить на этапе предпро-
гнозного анализа и построения долгосрочно-
го прогноза развития фундаментальных ис-
следований. 

Определение краткосрочных 
и среднесрочных Приоритетов
При определении перечня краткосрочных 
приоритетов ориентированных фундамен-
тальных исследований наиболее значимыми 
являются те, от реализации которых может за-
висеть наибольшее количество других доста-
точно крупных научных исследований. Ин-
формация о взаимозависимости различных 
тематик может быть определена статистиче-
ски и дополнена экспертно-текстологиче-
ским анализом имеющихся в открытом досту-
пе публикаций по анализируемому направле-
нию. По итогам проведения подобного анали-
за с учетом имеющихся ограничений перечень 
возможных перспективных тем можно ран-
жировать или классифицировать подходящи-
ми методами многокритериального анализа 
и таким образом получить перечень кратко-
срочных приоритетов саморазвития направ-
лений фундаментальных исследований. 
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Если говорить о тематике ориентированных 
фундаментальных научных исследований, спо-
собных внести вклад в социально-экономи-
ческое развитие страны, то следует учитывать, 
что речь идет, как правило, о темах, результаты 
работ по которым могут быть получены в бли-
жайшие несколько лет. Если приоритеты опре-
деляются исходя из существующих насущных 
потребностей общества, то речь идет о кратко-
срочных приоритетах в фундаментальной 
науке. Если же получение необходимых ре-
зультатов в указанное время сомнительно, то 
целесообразность проведения таких исследо-
ваний требует дополнительного обоснования, 
так как, возможно, в будущем задача потеряет 
свою актуальность из-за смены используемых 
в практической деятельности технологий. Если 
эксперты сходятся на том, что подобная зада-
ча не перестанет быть актуальной даже в слу-
чае смены технологий, а будет трансформи-
рована с ее учетом, стоит отказаться от иссле-

дования узкой проблемы и развивать научное 
направление с более широкой постановкой ре-
шаемых задач. При таком подходе анализируе-
мое направление исследований может попасть 
в перечень долгосрочных приоритетов разви-
тия фундаментальной науки. 

Для выявления приоритетных тем фундамен-
тальных научных исследований по направле-
ниям науки, способным оказать существен-
ное влияние на решение социально-эконо-
мических задач страны, предлагается выпол-
нить следующее.

1. Определить важные социально-экономи-
ческие задачи страны, для решения которых 
могут потребоваться новые фундаментальные 
знания. 

2. Определить в перечне научных тем те ис-
следования, по результатам которых можно 
получить знания, необходимые для решения 
важных социально-экономических задач. 

3. Оценить, какие ожидаемые результаты ис-
следований реально получить в краткосроч-
ной и среднесрочной перспективе. 

4. Исключить из имеющегося перечня тем 
НИР те исследования, по которым в анализи-
руемый период времени получить значимые 
результаты для решения сформулированных 
социально-экономических задач не представ-
ляется возможным.

5. Сформулировать показатели, пригодные 
для оценки приоритетности предлагаемых 
к разработке тем фундаментальных, в том 
числе ориентированных, научных исследова-
ний по анализируемым направлениям науки.

6. Оценить наличие и провести анализ состо-
яния социально-экономических субъектов, 
способных трансформировать новые зна-
ния, которые, как ожидается, будут получены, 
в новые технологии. 

7. Оценить наличие и провести анализ состо-
яния социально-экономических субъектов, 
способных использовать на практике новые 
технологии, трансформирующие конкрет-
ные новые знания. 
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8. Уточнить сформулированные в п. 5 пока-
затели и характеристики предлагаемых тем 
НИР по направлениям фундаментальных ис-
следований.

9. Оценить приоритетность предлагаемых 
тем НИР по анализируемым направлениям 
фундаментальных, в том числе ориентиро-
ванных, научных исследований. 

По результатам выполнения перечисленных 
действий можно сформулировать предложе-
ния по Приоритетам и по совершенствова-
нию научно-технической политики государ-
ства с целью получения важных для социаль-
но-экономической среды технологий. 

Определение долгосрочных 
Приоритетов
Определение долгосрочных приоритетов 
развития фундаментальных научных иссле-
дований является одной из самых сложных 
задач, так как в силу наличия временного лага 
между фундаментальными исследованиями 
и практическим применением технологий, 
разработанных на их основе, необходимо по-
нимать, какие задачи будут стоять перед обще-
ством через 10–15 лет. 

Поскольку фундаментальная наука должна 
в итоге служить на благо государства и обще-
ства, к приоритетам долгосрочного развития 
фундаментальных научных исследований 
следует отнести те их направления, которые, 
например, способны решать перспективные 
задачи социально-экономического развития 
для анализируемого периода времени. Дру-
гое направление поиска долгосрочных прио-
ритетов фундаментальных научных исследо-
ваний — изучение накапливаемых противо-
речий между экспериментальными данными 
и принятыми научными теориями в каждом 
направлении10. Именно таким образом можно 
обнаружить принципиально новые законы 
функционирования мира. Так, в описании яв-
лений во Вселенной ньютоновскую физику 
заменила релятивистская физика, специаль-
ная теория относительности Эйнштейна по-
зволила описать явления при скоростях, близ-
ких к скорости света. Очевидно, что подоб-
ных противоречий не так много, поэтому им 
следует уделить пристальное внимание. 

Представляется, что выдвинуть предложе-
ние о необходимости проведения исследова-
ний с целью объяснения экспериментальных 
данных, которые не в состоянии объяснить 
современная наука, а также сформировать 
примерный план проведения таких исследо-
ваний может бюро профильного отделения 
РАН после обсуждения на общем собрании 
отделения. Получение результатов по таким 
направлениям исследований может сделать 
Россию лидером в соответствующем направ-
лении науки и даст серьезнейшие конкурент-
ные преимущества. 

Формирование итогового перечня 
Приоритетов
Формирование итогового перечня приори-
тетных тем фундаментальных исследова-
ний — еще одна сложная задача при выборе 
Приоритетов. Наметим контурно ее решение, 
предложив следующую последовательность 
включения приоритетных тем в  итоговый пе-
речень. 

1. Априорно можно утверждать, что Приори-
тетов долгосрочного развития будет выделе-
но не так много. И именно эти темы исследо-
вания, намеченные к реализации в долгосроч-
ной перспективе, могут стать наиболее про-
рывными, а их результаты могут обеспечить 
появление новых наукоемких товаров и тех-
нологий. Поэтому такие темы целесообразно 
включать в итоговый перечень Приоритетов 
в первую очередь. 

2. Ориентированных фундаментальных на-
учных исследований, которые способны вне-
сти вклад в решение значимых социально-эко-
номических задач с учетом вышеизложенных 
ограничений, вероятно, также будет немного. 

 Определение долгосрочных 
приоритетов развития 
фундаментальных научных 
исследований является одной 
из самых сложных задач, 
так как необходимо понимать, 
какие задачи будут стоять перед 
обществом через 10–15 лет.
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Учитывая их важность для социально-эконо-
мического развития страны, такие темы иссле-
дований также следует включить в итоговый 
перечень в максимально допустимом объеме.

3. В перечень Приоритетов развития необхо-
димо включить темы, обеспечивающие раз-
витие долгосрочных Приоритетов и (или) 
способных оказать влияние на Приоритеты, 
обеспечивающие решение социально-эко-
номических задач, включенных в перечень 
по результатам выполнения пп. 1 и 2 соответ-
ственно. 

4. В соответствии с имеющимися ресурсами 
в Приоритеты развития включаются темы ис-
следований, признанные наиболее предпочти-
тельными при определении краткосрочных 
и среднесрочных приоритетов саморазвития 
фундаментальных научных исследований. 

Следует отметить, что мало сформировать 
перечень Приоритетов, необходимо обеспе-
чить восприимчивость потребителей науч-
ного знания к полученным результатам. Если 
обеспечить такую восприимчивость не пред-
ставляется возможным, то встает вопрос о це-
лесообразности отнесения той или иной на-
учной тематики к Приоритетам. Для иллю-
страции этого тезиса приведем следующий 
пример: в число приоритетов, вошедших 
в упомянутую выше Стратегию научно-тех-
нологического развития Российской Феде-
рации, по пало такое направление, как «пере-
ход к персонализированной медицине». Это 
подразумевает в том числе развитие техноло-
гий, основанных на изучении генетической 
информации конкретного пациента. Одна-
ко современные программы подготовки ме-
дицинских кадров в нашей стране включают 
в себя всего 36 часов базового курса генети-

ки [6]. В России не готовят специалистов, спо-
собных применять на практике генетические 
технологии. Следовательно, надо или менять 
программу подготовки медицинского персо-
нала, или отказываться от этого приоритета. 

* * *
Процесс выбора Приоритетов рассмотрен как 
элемент стратегического планирования фун-
даментальных научных исследований, направ-
ленного на удовлетворение значимых соци-
ально-экономических потребностей общества 
и на саморазвитие того или иного направле-
ния фундаментальных научных исследований. 
В целях саморазвития науки предложено опи-
раться на взаимозависимость различных на-
правлений фундаментальных научных иссле-
дований и востребованность ожидаемых ре-
зультатов исследований не только научным 
сообществом. С целью выявления краткосроч-
ных и среднесрочных Приоритетов предлага-
ется опираться на темы исследований, способ-
ные достаточно быстро найти практическое 
применение в решении социально-экономи-
ческих задач. Для определения долгосрочных 
приоритетов предлагается прежде всего ори-
ентироваться на получение принципиально 
новых результатов и открытий и их восприя-
тие научным сообществом.  эс

ПЭС 17048 / 18.03.2017

Примечания
1. Результаты корректировки приоритетных направле-

ний развития науки, технологий и техники в Российской 
Федерации и перечня критических технологий Российской 
Федерации: Информационно-аналитический доклад Меж-
ведомственной рабочей группы по вопросам корректировки 

 В России не готовят 
специалистов, способных применять 
на практике генетические 
технологии. Надо или менять 
программу подготовки медицинского 
персонала, или отказываться 
от этого приоритета.
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приоритетных направлений развития науки, техники и тех-
нологий Российской Федерации и перечня критических тех-
нологий Российской Федерации. М., 2014; Федеральный 
закон «О науке и государственной научно-технической по-
литике»; Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О ме-
рах по реализации государственной политики в области об-
разования и науки»; Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. 
№ 899 «Об утверждении приоритетных направлений раз-
вития науки, технологий и техники в Российской Федера-
ции и перечня критических технологий Российской Фе-
дерации»; Стратегия инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. (утв. распоряжением Пра-
вительства РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р); Основы по-
литики Российской Федерации в области развития науки 
и технологий на период до 2020 г. и дальнейшую перспек-
тиву (утв. Президентом РФ 11 января 2012 г. № Пр-83); Ос-
новные направления деятельности Правительства РФ на пе-
риод до 2018 г. (утв. Правительством РФ 31 января 2013 г.); 
Прогноз долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 г. (утв. Пра-
вительством РФ 25 марта 2013 г.); Государственная про-
грамма Российской Федерации «Развитие науки и техно-
логий» (утв. распоряжением Правительства РФ 20 декабря 
2012 г. № 2433-р); Программа фундаментальных научных 
исследований Российской Федерации на долгосрочный 
период — 2013–2020 гг. (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 27 декабря 2012 г. № 2538-р); Программа фунда-
ментальных научных исследований государственных акаде-
мий наук на 2013–2020 гг. (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 3 декабря 2012 г. № 2237-р).

2. Указ Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 
«О Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации».

3. Поручение Президента РФ от 15 января 2017 г. 
Пр-75, п. 2.

4. Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
(ред. от 23 мая 2016 г.) «О науке и государственной научно-
технической политике» (с изм. и доп., вступ. в силу с 3 июня 
2016 г.).

5. Под Приоритетами будем понимать прежде всего их те-
матические направления, результаты которых способны вне-
сти наибольший вклад в повышение уровня признания оте-
чественной фундаментальной науки, развитие наукоемких 
видов экономической деятельности, а также в решение ак-
туальных социально-экономических задач.

6. Приоритеты 2009 и 2011 гг. отличаются по формули-
ровке и компоновке. Например, в 2011 г. к энергетике были 
добавлены исследования в области ядерной энергии, а на-
правление, ранее обозначаемое как «Оборонно-промышлен-
ный комплекс, ядерные технологии», названо «Перспектив-
ные виды вооружения, военной и специальной техники».

7. Очевидно, что важнейшим национальным интересом 
является обеспечение независимого развития и конкурен-
тоспособности России с учетом сложившейся международ-
ной обстановки. Независимость может пониматься как само-
достаточность ключевых аспектов жизнедеятельности вку-
пе с системой взаимозависимости с внешними партнерами, 
когда зависимость от них по одним направлениям компен-
сируется их зависимостью от России по другим. Конкурен-
тоспособность может пониматься как наличие преимуществ 
в экономической, социальной, научно-технологической, об-
разовательной и культурной сферах по сравнению с другими 
странами, а также в организационных ресурсах и мотивации 
их использования. Основными документами, определяющи-
ми долгосрочные национальные интересы и государствен-
ные приоритеты, являются Стратегия национальной безопас-
ности Российской Федерации до 2020 г. и Стратегия научно-
технологического развития Российской Федерации, утверж-
денная Указом Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642. 

В последние годы в мире наблюдается ряд социально-
экономических вызовов, оказывающих непосредственное 
влияние на Россию: волатильность мировых энергетических 
рынков; регионализация производства и частичная реинду-
стриализация развитых стран; усложнение системы между-
народных отношений; изменение демографической структу-
ры, старение населения; усиление материального и интел-
лектуального расслоения общества; новый этап развития 
ИКТ в социальной и экономической сферах и др. Анализ на-
учно-технологических приоритетов экономически развитых 
стран позволяет выявить ряд общих приоритетов. Среди них 
информационно-коммуникационные технологии, биомеди-
цинские технологии, энергетика, человеко-машинные интер-
фейсы, цифровые среды, новое материаловедение и новые 
производственные технологии.

К характерным мировым тенденциям развития этой 
сферы относятся взрывной рост объемов и темпов нако-
пления технологической информации и генерации научно-
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го знания; сокращение временного промежутка между на-
учным открытием и внедрением его результатов, «сжатие 
жизненного цикла инноваций»; расширение форматов меж-
дународной кооперации для преодоления ключевых техно-
логических барьеров; постепенная переориентация образо-
вания и структуры занятости с учетом освоения достижений 
результатов НТР; обострение глобальной конкуренции за на-
учные кадры и др.

8. Саморазвитие объекта — это изменение анализируе-
мого объекта под влиянием внутренне присущих ему проти-
воречий, факторов и условий, сопровождаемое переходом 
на более высокую ступень развития. При этом внешние воз-
действия на объект играют для него модифицирующую либо 
опосредующую роль.

9. Под востребованностью результатов научной деятель-
ности будем понимать заинтересованность социально-эко-
номических субъектов в указанных результатах и готовность 
использовать их в своей деятельности. Под способностью 
заинтересованных субъектов воспринять их будем пони-
мать наличие достаточной квалификации у заинтересован-
ных субъектов для работы с новыми объектами и технологи-
ями, созданными на базе результатов фундаментальной на-
учной деятельности. 

10. Речь идет об экспериментальных данных, получен-
ных разными независимыми научными коллективами, чисто-
та эксперимента которых не вызывает сомнения.
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