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Российская наука и образо-
вание переживают не луч-
шие времена. Самым удру-

чающим является утечка моз-
гов — внутренняя и особенно 
внешняя. Отъезд за рубеж талант-
ливых граждан в обществе вос-
принимается на удивление спо-
койно, без особого драматизма. 
Вероятно, ущерб считается вос-
полнимым. На самом деле кад-
ровые потери ничуть не менее 
значимы, чем потери террито-
риальные: снижается потенциал 
нации, утрачивается ценнейший 
генофонд. Руководство страны 
принимает некоторые меры по 
сокращению потерь перспек-
тивных научных кадров, однако 
проблема в целом остается дале-
кой от разрешения. 

Минобрнауки России 9 июня 
2016 г. опубликовало сведения 
о заявках на участие в пятом кон-
курсе на получение грантов Пра-
вительства РФ в рамках государ-
ственной поддержки научных 
исследований, проводимых под 
руководством ведущих иностран-
ных ученых и российских науч-
ных работников, когда-то поки-
нувших страну. Эта программа 
получила второе название «Про-
грамма мегагрантов» за беспреце-
дентно высокие суммы, выделяе-
мые на создание и развитие каж-
дой научной лаборатории. 

С целью повышения конкуренто-
способности российских вузов 
среди ведущих мировых образо-
вательных центров в 2013 г. был 
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Для структуры российской эми-
грации в период 1914–1928 гг. 
характерно то, что в ней пред-
ставлены практически все про-
фессиональные группы: физи-
ки, математики, историки, линг-
висты, богословы, геологи, хи-
мики, экономисты, правоведы, 
этнографы и многие другие. 

С 1990-х годов эмиграция стала 
преимущественно естественно-
научной. Об этом, в частности, 
свидетельствуют данные систем 
научного цитирования [3, 4]. 

инициирован проект «5–100»1, 
который с программой мега-
грантов имеет как общие зада-
чи, так и схожие индикаторы 
эффективности. Одним из таких 
показателей является создание 
устойчивых связей российских 
вузов с ведущими мировыми на-
учными школами и активизация 
международной академической 
мобильности студентов, аспи-
рантов, молодых ученых, кото-
рые учатся и работают в России. 

Интересно проанализировать 
исходные установки и предва-
рительные результаты реализа-
ции проектов, которые, на взгляд 
авторов, во многом определяют 
вектор развития системы науки 
и образования в нашей стра-
не — это «Мегагранты»2 и про-
грамма «Глобальное образова-
ние», предоставляющая граж-
данам Российской Федерации 
возможность получить образо-
вание за рубежом (магистрату-
ра и PhD)3, 4. В отчете о реализа-
ции постановления Правитель-
ства РФ от 9 апреля 2010 г. № 220 
в 2010–2014 гг. сказано, что «ме-
гагранты — „точки роста“ рос-
сийской науки и путь в мировое 
научное сообщество»5,6. 

Процесс привлечения ученых 
с мировым именем, в том числе 
наших соотечественников, про-
живающих за рубежом, в рос-
сийские вузы идет параллель-
но с продолжающимся оттоком 
из России талантливой высоко-
образованной молодежи и ис-
следователей. Согласно заявле-
нию экс-министра образования 
и науки Д.В. Ливанова [1], за пе-
риод с 1989 по 2004 г. Россию 
покинули около 25 тыс. ученых, 
а 30 тыс. работают за рубежом по 
временным контрактам. Д.В. Ли-
ванов отметил, что в большин-
стве случаев это ученые, нахо-
дящиеся в продуктивном науч-
ном возрасте. Указанная цифра 
более чем на порядок превыша-
ет количество ученых, покинув-
ших нашу страну в послерево-
люционный период начала ХХ в. 
(рис. 1) [2].

Динамика эмиграции российских ученых в период 1914–1928 гг. (на основе библиографического 
справочника «Российское научное зарубежье»)

Рисунок 1

В настоящее время учет уезжа-
ющих за рубеж российских уче-
ных системно не ведется. Назы-
ваются цифры научной эмигра-
ции — порядка 5–6 тыс. человек 
в год из 727 тыс. работающих уче-
ных (по данным на 2013 г.). Плюс 
столько же работающих в зару-
бежных университетах по кон-
трактам [5]. К сожалению, дан-
ные Росстата об эмиграции не 
содержат экстрагированных из 
общей массы сведений о коли-
честве занятых в научной сфере 
деятельности (см. таблицу).

Год
Выезд на временное 

трудоустройство

Выезд на постоянное место жительства

Всего
В том числе с ученой степенью

доктора наук кандидата наук

2002 19 696 16 479 22 83

2003 16 716 14 463 14 59

2004 14 934 12 675 23 53

2005 20 882 12 215 19 52

2006 20 901 10 798 23 42

2007 25 082 10 013 9 34

2008 24 607 9085 40 53

2009 31 517 8173 38 38

2010 27 647 8595 32 31

2002–2010 201 982 102 496 220 445

Итого: 304 478 665

Источник: по данным Росстата [6]

Эмиграция из России научных кадров в 2002–2010 гг., чел.
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Статистика свидетельствует, что 
за последние относительно бла-
гополучные 15 лет число иссле-
дователей, выполняющих фун-
даментальные исследования, 
в России снизилось: в области 
естественных наук примерно на 
10 тыс. человек, а в области тех-
нических наук на 20 тыс. чело-
век. При этом наблюдаемое за-
медление утечки мозгов в срав-
нении с 1990-ми годами экспер-
ты объясняют падением спроса 

на наших молодых специали-
стов по причине недостаточно-
го уровня их подготовки [7].

Апологеты программы мега-
грантов называют ее «точкой 
роста российской науки»5. Ход 
реализации программы пока-
зывает, что питательной средой 
этого роста являются исклю-
чительно бюджетные ассигно-
вания. Изначально планирова-
лось, что создаваемые под ру-
ководством зарубежных ученых 
лаборатории станут органичной 
частью формируемой иннова-
ционной экономики России [8] 
и по истечении срока государ-
ственного финансирования пе-
рейдут на обеспечение из вне-
бюджетных источников. Однако 
через два года после начала про-
граммы б л́ьшая часть грантопо-
лучателей столкнулась с необхо-
димостью пролонгации государ-
ственного финансирования еще 
на два года. В результате 24 по-
бедителя 2010 г. из 37 получи-
ли финансирование от государ-
ства еще на два года. Очевидно, 
что получатели грантов не смог-
ли преодолеть те же проблемы, 
с которыми ежедневно сталки-
ваются отечественные научные 
школы.

В 2010–2016 гг. на финансиро-
вание грантов выделено 20 млрд 
руб. [8]; 5,9 млрд руб. (48%) 
средств мегагрантов, выделен-
ных из федерального бюджета 
с 2010 по 2013 г., пошли на опла-
ту труда приглашенных ведущих 
ученых и членов научных кол-
лективов, 3,4 млрд руб. (28%) — 
на оборудование лабораторий.

Отчетные материалы о результа-
тах реализации проектов демон-

стрируют рост публикационной 
активности участников научных 
коллективов, вовлечение моло-
дежи в сферу исследований.

В наблюдаемом увеличении ко-
личества публикаций грантопо-
лучателей нет ничего удивитель-
ного — это прямое следствие об-
новления оборудования и повы-
шения заработной платы. Такой 
эффект вполне мог быть достиг-

нут и без привлечения иностран-
ных ученых. Более показатель-
ным индикатором эффектив-
ности вложений средств явля-
ется возможность продолжения 
успешной работы образовавших-
ся коллективов по окончании 
щед рого бюджетного финанси-
рования. А вот здесь успехов не 
так много. В этом плане роль, от-
водившаяся иностранным спе-
циалистам, в явном виде не под-
твердилась, и пока преждевре-
менно говорить о становлении 
открытых лабораторий как точек 
роста российской науки.

Очевидно, что решение проб-
лем формирования инноваци-
онной экономики России вы-
ходит за рамки системы науки 
и образования, а их корень — 
в невостребованности результа-
тов научного труда в экономи-
ке и обществе [9]. Без решения 
этой ключевой проблемы — соз-
дания эффективной социально 
ориентированной экономиче-
ской системы, восприимчивой 
к инновациям, — не представ-
ляется перспективным концен-
трироваться на частных вопро-
сах: повышении индексов науч-
ного цитирования и улучшении 
позиций в международных уни-
верситетских рейтингах.

Решение проблем формирования 

инновационной экономики России 

выходит за рамки системы науки 

и образования, а их корень — 

в невостребованности результатов 

научного труда в экономике и обществе.
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На фоне постоянного интенсив-
ного оттока российских высо-
коквалифицированных специ-
алистов за рубеж весьма неожи-
данно выглядят проекты Мин-
обрнауки по стимулированию 
международной академической 
мобильности, такие как про-
грамма «Глобальное образова-
ние». Она предоставляет гражда-
нам Российской Федерации воз-
можность получить образование 
за рубежом по программам ма-
гистратуры и PhD (очная форма) 
в университетах из утвержденно-
го перечня. В соответствии с по-
становлением Правительства РФ 
от 26 июня 2015 г. № 635 госу-
дарственный грант, предостав-
ляемый студентам, покрывает 
расходы на обучение, прожива-
ние, проезд до местонахождения 
учебного заведения и обратно, 
медицинское страхование, при-
обретение учебной и научной ли-
тературы, питание, а также опера-
ционные расходы банка по пере-
воду сумм в учебное заведение. 
Размер гранта рассчитывает-
ся исходя из суммирования всех 
перечисленных выше расходов 
и составляет до 2 763 600 руб. на 
один год обучения одного участ-
ника по курсу ЦБ РФ на дату пере-
числения денежных средств.

Декларируемая цель програм-
мы «Глобальное образование» — 
подготовить и отобрать лучших 
из лучших для дальнейшей рабо-
ты в разных отраслях в России — 
вряд ли окажется достижимой. 
Многие граждане, прошедшие 
обучение за рубежом, остаются 
в экономике принявшей их стра-
ны [5, 6, 9]. Язык, опыт межкуль-
турных коммуникаций, техноло-
гии, освоенные в стране-акцеп-
торе, навсегда остаются одними 
из главных конкурентных пре-
имуществ таких специалистов 
на мировом рынке труда. И даже 
формальная привязка на опреде-
ленный срок к российским ком-
паниям направленных за рубеж 
на обучение граждан не всег-
да будет иметь продолжение за 
рамками действия обязательств 
по грантам.

На ускорение российской науч-
ной эмиграции влияет появле-
ние новых факторов: как внеш-
них — формирование единых 
наукометрических баз данных, 
карт науки в мировом масштабе, 
переход международных кадро-
вых агентств в социальные сети, 
развитие инфраструктуры фон-
довой поддержки международ-
ной академической мобильно-
сти, так и внутренних — присое-
динение к Болонскому процессу, 
внедрение профессиональных 
стандартов, привязка оценки эф-
фективности вузов к междуна-
родным рейтинговым системам, 
неблагоприятная экономическая 
обстановка в странах-донорах.

С появлением этих факторов ми-
грация высококвалифицирован-
ных кадров приобретает гло-
бальный характер. И если в стра-
нах с развитой социально ориен-
тированной экономикой имеет 
место именно циркуляция спе-
циалистов, то в России наблю-

дается их утечка. Интенсивность 
и расширяющаяся география 
российской научной миграции, 
согласно исследованию, прове-
денному в РАН [6], обусловлены 
«выталкивающими» факторами, 
прежде всего низкой заработной 
платой и отсутствием нормаль-
ных условий работы в науке. 

Повышение заработной платы 
до достойного уровня является 
необходимым условием привле-
чения и закрепления молодых 
специалистов: чем выше сред-
няя заработная плата на пред-
приятии по отношению к регио-
нальной, тем моложе коллектив. 
Об этом однозначно свидетель-
ствуют данные о среднем воз-
расте сотрудников предприятий 
АО «Концерн ВКО „Алмаз-Ан-
тей“» (рис. 2). 

Это заключение тривиальное 
и бесспорное. В этом плане тре-
бование ФАНО о ежегодном по-
вышении заработной платы в ор-

Динамика изменения среднего возраста работников предприятий АО «Концерн ВКО „Алмаз-Антей“»

Рисунок 2
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Возрастной состав работников АО «Концерн ВКО „Алмаз-Антей“»

Рисунок 3
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ганизациях РАН выглядит пра-
вильным. Однако есть маленькая 
тонкость. Предприятия концер-
на смогли нормализовать кадро-
вую ситуацию (рис. 3) на волне 
повышения выручки за счет ро-
стов объемов ГОЗ (рис. 4) [10]. 
В РАН ситуация иная: фактиче-
ски требуется осуществить по-
вышение заработной платы без 
увеличения финансирования. 
Единственный путь — это сокра-
щение, а не прием новых сотруд-
ников.

Требования к знаниям специа-
листов естественно-научной об-
ласти не связаны с политиче-
скими, идеологическими факто-

рами и формализуются более 
четко, чем требования к знани-
ям гуманитариев. Это являет-
ся одной из предпосылок более 
интенсивного вовлечения инже-
неров, конструкторов, програм-
мистов в международный рынок 
рабочей силы. Серьезную опас-
ность в российских реалиях дан-
ные процессы представляют для 
оборонно-промышленного сек-
тора, а в долгосрочной перспек-
тиве — для безопасности и су-
веренитета государства. Исход 
представителей наиболее обра-
зованной части общества, с ко-
торой только и могут быть свя-
заны надежды на перспектив-
ный путь развития государства, 

ставит кадровый вопрос в осно-
ву стратегии исторического вы-
живания России. 

В долгосрочном плане решению 
проблем кадровой обеспеченно-
сти наукоемких секторов про-
мышленности и научных орга-
низаций, на наш взгляд, могут 
помочь следующие малозатрат-
ные меры. 

1. Глубокая системная эксперти-
за правительственных инициа-
тив, касающихся развития науки 
и образования, и ликвидация 
внутренних «выталкивающих» 
факторов в российской системе 
науки и образования.

2. Инициирование и реализация 
государственной программы 
развития научно-технического 
творчества молодежи, предпола-
гающей открытие современных 
центров в каждом районе субъ-
ектов Российской Федерации. 
Это позволит вовлечь в инженер-
ное русло значительное число 
школьников и в 10-летней пер-
спективе обеспечить качествен-
ный отбор молодых специали-
стов в ОПК. Принципиальным 
моментом в данном вопросе яв-
ляется размещение таких учреж-
дений в районных центрах.

3. Популяризация научного 
труда, в том числе в сфере ОПК, 
в средствах массовой инфор-
мации и Интернете. Пропаган-
да достижений высокотехно-
логичных предприятий страны 
в среде школьников, студентов, 
аспирантов. Создание системы 
просвещения, способствующей 
привлечению одаренных моло-
дых людей в сферу научных ис-
следований.

* * *
Утечка мозгов является прямым 
следствием экономической сла-
бости страны. Вполне понятно 
стремление определенной части 
ученых найти более благопри-
ятную возможность реализовать 
свой потенциал — в хорошо ос-
нащенных лабораториях и за до-

 Государственный оборонный заказ РФ в 2008–2015 гг. [10], отн. ед., в текущих ценах

Рисунок 4
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стойную зарплату. Российские 
специалисты являются весьма 
одаренными и все еще хорошо 
образованными, отсюда их при-
влекательность. Немаловажно 
и то, что страны-акцепторы бес-
платно получают отборных спе-
циалистов и потому реализуют 
специальные программы отбо-
ра и привлечения талантливой 
молодежи.

Имеется два радикальных вари-
анта выхода из создавшейся си-
туации: 1) перевести сферу науки 
в число государственных прио-
ритетов и создать престижные 
условия ученым или 2) снизить 
уровень их подготовки. Первый 
путь является затратным, вто-
рой — бесперспективным.

В СССР передовая наука была 
одним из факторов, подтверждав-
ших преимущество социалисти-
ческого устройства, то есть кроме 
прочего имела пропагандистское 
значение. Исследования велись 
по всему фронту естественных, 
гуманитарных и прикладных на-
правлений. В области естествен-
ных наук уровень исследований 
вполне отвечал мировому.

В современных условиях про-
пагандистская функция сошла 

на нет, а востребованность ре-
зультатов научных работ, что 
еще существеннее, упала. Под-
держание на мировом уровне 
всех направлений исследова-
ний стало экономически невоз-
можным, а определиться в при-
оритетах с тем, чтобы сконцен-
трировать на них ресурсы, ока-
залось не под силу ни органам 
государственного управления, 
ни РАН, ни научному сообще-
ству в целом.

Подобная задача в масштабах 
огромной страны со всеобъ-
емлющим научным потенциа-
лом прежде не решалась, име-
ется лишь весьма неоднознач-
ный опыт бывших стран социа-
листического лагеря. Решать эту 
задачу, однако, придется. Опять 
же есть два пути: принять жест-
кие решения или пустить все 
по пути выживания. Первый 
путь предполагает высокую от-
ветственность за принятые ре-
шения, неизбежно будет жест-
ко критиковаться за упущения 
и пролоббированные предпо-
чтения. Доказать, что в сфере 
науки важнее, тем более в усло-
виях не определенности стра-
тегических интересов государ-
ства, практически невозможно.

Сейчас ситуация главным обра-
зом развивается по второму сце-
нарию — длительному и с боль-
шими потерями, вызванными 
внутренней и внешней утеч-
кой мозгов, падением приори-
тетности и в силу этого привле-
кательности для молодежи на-
учной работы. Представляет-
ся более перспективным все же 
определиться в приоритетах 
научно- технического развития, 
а остальные направления пере-
вести в режим мониторинга, ис-
пользуя для этого опытные воз-
растные кадры. Это позволит 

претворить в жизнь замысел без 
социальных потрясений. 

Наличие российской диаспо-
ры в развитых странах являет-
ся потенциально полезным для 
страны, но только в том слу-
чае, когда с ней поддержива-
ются устойчивые связи и ве-
дется планомерная работа. 
Пока этого нет, мы вспоминаем 
о «наших бывших» людях и гор-
димся ими, лишь когда они по-
лучают Нобелевские премии 
в области науки. К сожалению, 
в России эти премии уже 16 лет 
никто не получал.

Пропагандируется мнение [11], 
что сейчас ситуация в стране по-
добна той, которая была в 1920-х 
годах, когда единственным путем 
развития было приглашение 
в страну зарубежных специали-
стов. Это не соответствует дей-
ствительности. За прошедший 
век в стране создан свой мощный 
научный потенциал. Так, в обла-
сти оборонных исследований 
мы находимся на мировом уров-
не. В области фундаментальных 
исследований кадровый потен-
циал тоже весьма значителен. От-
ставание наблюдается в области 
гражданских прикладных иссле-
дований, но здесь дело не в отсут-
ствии кадров, а в невостребован-
ности, возникшей за счет утраты 
внутреннего потребительского 
рынка. Вернуть его, а с ним и вос-
требованность науки никакие за-
рубежные специалисты не помо-
гут. Это дело целенаправленной 
государственной политики. эс
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