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УДК 316.61 

В работе представлены вопросы моделирования мира человеком и согласования 

смыслов у разных людей в процессе их общения. Модель мира (как и модель 

предметной области) состоит из трех компонентов: языкового и двух многомодальных — 

индивидуального и социализированного. Модель мира каждого человека является 

уникальной конструкцией и, несмотря на некоторое их подобие у членов одного социума, 

требует постоянной синхронизации при общении людей, что реализуется в процессе 

диалога. Помимо информационного механизма (синхронизации по ключевым понятиям 

предметных областей) в процессе диалога участвует интенциональный механизм 

(целеустремленность), который реализуется через личностные характеры субъектов 

общения. Работа указанных механизмов раскрывается на примере коллективной 

деятельности и качества коммуникационной грамотности. Коммуникационная грамотность 

людей, как показано в работе, существенно зависит от лингвистического компонента, 

то есть от умения работать с текстом на естественном языке. Это значит, необходимо 

самому уметь качественно писать и работать со смыслами, а также понимать смыслы 

текстов, написанных другими. Особенно это важно в условиях широкого распространения 

различных сетевых структур на платформах IT и телекома (от социальных и экспертных 

сетей «коллективного разума» до сетей мгновенных сообщений).  
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Синхронизация предметных 

областей коммуникантов 

в процессе диалога 

К ак разные люди понима-
ют друг друга? Каков ме-
ханизм понимания? Что 

собой представляют мысли, ко-
торые приходят нам в голову? 
Как мы понимаем текст, кото-
рый сами же пишем, или как по-
нимаем текст другого автора? 
Что происходит при линеариза-
ции многомерного образа, воз-
никшего в нашей модели мира, 
в процессе написания текста его 
описывающего? А если это текст 
визуальный? А если музыкаль-
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ный? А если он обонятельный, 
осязательный, вкусовой, много-
модальный, микроскопический, 
макроскопический, радиоло-
кационный и еще много какой? 
Что стоит за способностью че-
ловека мыслить, понимать и вла-
деть естественным (и прочими) 
языком? Что стоит за способно-
стью человека быть интегриро-
ванным в общество? 

Ответ на первый вопрос не 
очень простой: это способ-
ность человека формировать 
модель мира и пользоваться ею. 
Ответ на второй вопрос также 
не прост: это способность чело-
века к диалогу, что лежит в ос-
нове всех социальных комму-
никаций. Мы можем получить 
ответы и на первый, и на второй 
вопрос, если рассмотрим, как 
осуществляется анализ и синтез 
речи у человека. А на его при-
мере — по аналогии — как ра-
ботают другие его анализатор-
ные системы, формируя модель 

мира. И как они взаимодейству-
ют в процессе коммуникации. 

Моделируя эти процессы, можно 
попытаться предсказывать тен-
денцию развития интеллекту-
альных приложений: телефона, 
радио и телевидения, звукоза-
писи и т.п. Имея в виду, что ана-
лиз и синтез письменного тек-
ста отличается от анализа и син-
теза речи (устного текста) толь-
ко особенностями первичной 
обработки входных сигналов, 
можно пытаться предсказывать 
тенденции развития почты, те-
леграфа, библиотек, СМИ с пе-
чатной продукцией в виде книг, 
журналов, газет. Появление 
среды Интернет позволяет на-
деяться на создание объединен-
ных распределенных цифро-
вых хранилищ социально зна-
чимой информации, а развитие 
средств неинвазивного считыва-
ния информации с мозга челове-
ка и передачи ему информации 
наряду с развитием ассоциатив-

ной кортикоморфной памяти, 
влечет объединение таких хра-
нилищ с индивидуальными мо-
делями отдельных людей в еди-
ное виртуальное хранилище со-
циальных знаний с ассоциатив-
ным доступом к информации. 
Все это требует новой коммуни-
кационной грамотности. 

Если абстрагироваться от кон-
кретных воплощений, субстра-
та и процессов, философское 
содержание вопроса сводится 
к изучению сложности упомя-
нутых объектов. С одной сто-
роны, невозможно построить 
аналитическую модель разума, 
способного к пониманию и вза-
имодействию с окружающей ре-
альностью. С другой стороны, 
эту тему не сдвинуть, не пони-
мая проблемы, сопутствующие 
вопросам обработки информа-
ции социального характера — 
интенциональную сторону во-
проса (целеустремленность, 
потребности и пр.), в том числе 
механизм и движущую силу со-
циального взаимодействия. Эту 
проблему не надо путать с раз-
говором с умным роботом (типа 
IBM Watson). Таким образом, 
разделим предмет на две совер-
шенно непохожие части: обра-
ботка информации и вопросы 
интенционального характера 
(социального взаимодействия). 
Первая из них, касающаяся ин-
формационной обработки, — 
исследование проблемы син-
хронизации понятий. Вторая — 
появление смысла над полем 
информационной модели мира 
человека. 

Вопрос формирования и ис-
пользования диалога в про-
цессе коммуникации не менее 
интересен, чем первый: про-
тивостояние полярных точек 
зрения привело к катастрофи-
ческому искажению смыслов 
в области науки, образования, 
культуры, экономики и полити-
ки. Поэтому тема исследования 
смыслов и их стыковок носит 
явно выраженный стратегиче-
ский характер. 
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Рассмотрим еще и вопрос раз-
работки специальных инстру-
ментов, облегчающих и по-
могающих нам понимать себя 
и друг друга. Для этого необ-
ходимо представить структуру 
и функции модели мира челове-
ка, с одной стороны, а с другой — 
осознать, что такое понимание 
и смысл. Просто понимания под-
ходов к решению задачи смыс-
лового анализа текстов путем 
автоматической обработки для 
этого недостаточно. Не говоря 
уже о том, что естественно-язы-
ковой текст (устный и письмен-
ный) не исчерпывает всего мно-

гообразия информационного 
потока, который необходимо 
обрабатывать. 

С одной стороны, необходимо 
понимание лингвистических 
уровней обработки информа-
ции от морфологического до 
синтаксического (семантики от-
дельного предложения), а также 
надлингвистических уровней — 
семантики целого текста и его 
прагматики, с другой — пони-
мание комплекса взаимосвязей 
личности, личностей и социума. 

Вопрос стыковки предметных 
областей коммуникантов (в том 
числе в процессе диалога) — это 
не только синхронизация син-
таксических и семантических 
кодов естественного языка, но 
и семантических и прагматиче-
ских кодов синхронизируемых 
моделей мира субъектов обще-
ния. Именно это происходит, на-
пример, при осуществлении по-
иска необходимых материалов 
среди информационных источ-
ников: авторы различных сооб-

щений, статей, книг в своей ра-
боте, как правило, опираются 
на различные смысловые базы, 
которые очень редко представ-
ляются в явной форме, близкой 
к тезаурусу. В реальных ситуа-
циях существуют два подхода 
к синхронизации моделей мира 
(моделей предметных областей): 
индуктивный и дедуктивный. 
В первом случае процесс идет 
снизу вверх: у субъектов обще-
ния сначала формируется еди-
ный семантический код (поня-
тийная база) отельных фрагмен-
тов предметной области, а затем 
строится целая модель, которая 

в этом случае у субъектов оказы-
вается более или менее похожей 
(с точностью до общесоциаль-
ных установок групп социума, 
к которым принадлежат субъ-
екты общения). Во втором слу-
чае по установкам заданной по-
становки задачи у субъектов об-
щения формируются некоторые 
заготовки моделей предметных 
областей, которые затем син-
хронизируются на уровне поня-
тийного аппарата. 

Объект и предмет 
исследования 
Рассмотрим информацион-
ную часть задачи коммуника-
ционной грамотности и уточ-
ним фокус нашего внимания. 
Для начала детализируем объ-
ект и предмет исследования. 
В качестве объекта исследо-
вания мы рассматриваем спо-
собности и возможности субъ-
ектов общения формировать 
общую предметную область по 
заданной теме. Основанием для 
этого является факт отнесения 
субъектов общения к общему 

для них социуму. У них единые 
естественный язык, письмен-
ность, место проживания, куль-
тура, ценности, экономика и пр. 
Все субъекты прошли социали-
зацию и интегрированы в обще-
ство, у них также нет нарушений 
относительно идентификации 
и самоидентификации. Субъек-
ты общения обладают сформи-
рованными индивидуальными 
и социализированными моделя-
ми мира, а соответствующие им 
личности обладают достаточ-
ным уровнем образования, ста-
тусом и прочими социальными 
атрибутами. Мы выбираем сред-
ний активный возраст субъек-
тов, на данном этапе не выделя-
ем особенности пола, исключа-
ем из рассмотрения маргиналь-
ное поведение личности, а также 
поведение в стрессовых ситуа-
циях. В качестве вида деятель-
ности выбираем только прагма-
тичные цели, характерные для 
деловых отношений (например, 
производственная, научная, пе-
дагогическая деятельность). 

Предмет исследования — ме-
ханизмы, а также методы, тех-
нологии и инструменты, позво-
ляющие формировать общую 
(единую) предметную область 
в составе организации, имею-
щей дивизиональную органи-
зационную структура в виде ав-
тономных отделов. Причем раз-
личные отделы в составе ор-
ганизованных рабочих групп 
работают по разным темам 
и формируют различные пред-
метные области. Все участники 
организации пользуются обме-
ном и обработкой в основном 
текстовой символьной инфор-
мации в процессе делового вза-
имодействия. 

Мы ограничиваем сложность 
объекта исследования, рассма-
тривая только текстовую форму 
представления знаний в виде 
обычных файлов в символьном 
формате без визуальных обра-
зов. Отметим, что мультимедий-
ный контент, особенно визуаль-
ные образы, представляет осо-

Стадия восприятия речевого сообщения 

сложнее, чем стадия его порождения, 

хотя основные этапы в анализирующей 

части модели мира симметричны 

таковым в синтезирующей части. 
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Образ картин мира двух субъектов, вступающих в диалог по заданной теме

Рисунок 1бый интерес. Но это совершенно 
другой предмет исследования. 

Модель 
взаимодействия 
двух субъектов при 
синхронизации 
моделей предметных 
областей 
в процессе диалога. 
Коммуникационная 
грамотность 
Введем зрительный образ взаи-
модействия в процессе синхро-
низации предметных областей 
(диалога по заданной теме) двух 
субъектов, обладающих различ-
ными (или различающимися) 
моделями мира (рис. 1). Образ 
модели мира субъекта условно 
представим в виде сферы, сим-
волизирующей смысловой охват 
окружающего мира. Такой образ 
полезен исключительно для 
описания процесса синхрони-
зации. Для других целей модель 
мира будет выглядеть иначе. 

Внутренность сферы представим 
как семантическое простран-
ство, которое формирует образы 
объектов различной сложности 
разных модальностей на поверх-
ности сферы. Эта поверхность 
и образует, собственно, осознан-
ную модель мира. Пространство 
сферы от ее центра к поверхно-
сти иерархически структуриро-
вано и отражает структуру поня-
тий от абстрактного (архетипич-
ного) к конкретному. 

У каждого субъекта общения своя 
уникальная модель мира как 
в глубине, так и на поверхности, 
хотя принципы построения их 
едины. Субъект обычно удержи-
вает свое внимание на каком-ли-
бо одном объекте (или процес-
се). При этом акт сосредоточе-
ния внимания выделяет понятие 
этого объекта на поверхности 
сферы, а также все, что с ним по 
ассоциации связано, выделяя 
необходимую понятийную базу 
из ресурсов его модели мира 
во всем спектре модальностей 
субъекта. Поскольку в [1, 2] по-
казано, что модель мира в целом 

изоморфна ее лингвистическо-
му компоненту, мы ограничимся 
рассмотрением текста на есте-
ственном языке как описанием 
части модели мира (предметной 
области), а процесс синхрониза-
ции моделей мира заменим про-
цессом диалога на естественном 
языке. 

Для упрощения процесса проте-
кания диалога необходимо обо-
значить цель и тему диалога. Как 
показано на рис. 1, эти две сферы 
моделей мира субъектов обще-
ния должны своими осями вни-
мания взаимно ориентировать-
ся на теме диалога в простран-
стве смыслов. При этом сферы 
субъектов соприкасаются свои-
ми смыслами на обозначенной 
линии темы диалога. В точке со-
прикосновения двух моделей 
мира у каждого субъекта выделя-
ются личные понятийные базы, 
относящиеся к теме (на рис. 1 
представлены в виде кругов раз-
ного цвета). 

В процессе диалога тема и по-
нятийные базы субъектов обще-
ния могут: (а) синхронизиро-
ваться (уточняться — соприка-
саться по отдельным понятиям) 
и (б) развиваться (доформиро-
вываться, если какие-то необхо-
димые для синхронизации мо-
делей части понятийной базы 

у субъектов общения отсутству-
ют). Диалог при этом имеет 
форму и содержание. Форму ди-
алога условно можно предста-
вить в виде последовательности 
текстов фраз, которыми обме-
ниваются субъекты диалога. Но 
при этом вспомним, что линг-
вистический компонент являет-
ся неотъемлемой частью моде-
ли мира человека. Содержание 
можно представить в виде об-
разов многомодального компо-
нента модели мира, на которые 
проецируются тексты реплик 
диалога. Наибольшее согласо-
вание текстов реплик с образа-
ми модели мира будет у субъ-
ектов общения по отношению 
к своим репликам. По отноше-
нию к чужим репликам у субъ-
ектов будет возникать рассогла-
сование структуры фрагментов 
модели мира с проекцией на мо-
дель мира структуры текстов оп-
понента. Возможно также рассо-
гласование целей. Способность 
эффективно и быстро согласо-
вывать цели и смыслы в процес-
се диалога назовем коммуника-
ционной грамотностью. Для ос-
воения и поддержания этой гра-
мотности нужны специальные 
знания, технологии и средства. 

Существуют различные виды ди-
алога — согласование по цели 
и (или) по смыслу, от бытово-

Картина мира 
субъекта А

Картина мира 
субъекта Б

Ось внимания А

Тема диалога

Понятийная база — А

Понятийная база — Б
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го общения до производствен-
ных отношений, от мозгового 
штурма до научного спора, от 
сообщения новости до лекции, 
а также дискурс, игра, флирт, 
внутренняя речь, скандал и пр. 
Все они имеют один общий ме-
ханизм. Для понимания рабо-
ты этого механизма покажем, 
что представляет собой модель 
мира человека. 

Модель мира (модель 
предметной области) 
человека 
Модель мира человека состо-
ит из трех компонентов: одно-
го — в субдоминантном (правом 
у правшей) полушарии — мно-
гомодального образного и двух 
в доминантном — многомодаль-
ного схематического и лингви-
стического, поскольку мозг че-
ловека содержит в доминантном 
полушарии зоны, ответственные 
за восприятие и синтез речи. По-
этому компоненты модели мира 
доминантного полушария нахо-
дятся под воздействием социу-
ма. Следовательно, они содержат 
и обрабатывают информацию, 
которую получают у социума, 
как учителя в процессе обуче-
ния. Значит, информация, содер-
жащаяся в этих компонентах мо-
дели мира, существенно непро-
ста. Модель мира доминантного 
полушария состоит, таким обра-
зом, из двух частей. Одна часть 
отражает языковые знания че-
ловека. Это лингвистическая мо-
дель. Другая часть является мно-
гомодальной, то есть ее элемен-
ты содержат информацию раз-
ных сенсорных модальностей, 
в первую очередь — зрительную 
и соматосенсорную (информа-
цию от датчиков с поверхности 
кожи). 

Вследствие того, что многомо-
дальная модель мира доминант-
ного полушария взаимодейству-
ет с социумом через лингвисти-
чекую модель, она детализирова-
на настолько, насколько хорошо 
социум осведомлен о мире. Со-
циум является при ее формиро-
вании сегментирующей функ-

цией, выделяющей явления 
и объекты на фоне континуума 
воспринимаемой информации: 
«<…> Вот это стул. На нем сидят. 
А это стол. За ним едят <…>». По-
этому многомодальная модель 
мира доминантного полушария 
также является схематичной. 
Она учитывает только самые 
существенные детали инфор-
мации, но с очень большой ие-
рархической степенью вложен-
ности. Для зрительной инфор-
мации это иерархия представ-
лений — от элементарных типа 
кляксы, точки, отрезка прямой, 
сегмента дуги, перекрестия раз-
личных типов на нижнем уровне, 
через элементы объектов, объек-
ты, сцены и последовательности 
сцен — до представлений на все 
более высоких уровнях.

Модель мира субдоминантного 
полушария формируется в про-
цессе индивидуального разви-
тия человека, поэтому она срав-
нительно проста. Не по соста-
ву представленных в ней объ-
ектов — их столько, сколько 
различных событий встречается 
человеку в процессе формирова-
ния модели мира, но по структу-
ре представления: если модель 
доминантного полушария мно-
гоуровневая, модель мира суб-
доминантного полушария имеет 
только два уровня — целое и его 
части. Двухуровневость пред-
ставления определяется боль-
шой вариативностью индивиду-
альных реализаций различных 
объектов, образы которых и хра-
нятся в этом компоненте модели 
мира, что затрудняет выделение 
подробностей большего числа 
уровней. Зато в этой части моде-
ли мира у человека хранятся об-
разы всех столов и стульев, с ко-
торыми он когда-либо сталки-
вался в жизни. 

Эти три компонента модели 
мира связаны между собой по-
уровневыми ассоциативны-
ми связями. Элементы различ-
ных представлений инициали-
зируются одновременно, если 
возбуждается элемент хотя бы 

в одной части модели мира. Мы 
видим мяч, в модели инициали-
зируется слово «мяч». Мы слы-
шим слово «мяч» и представля-
ем себе мяч визуально, осязаем 
на ощупь круглое и, может быть, 
даже ощущаем запах кожи. 

Работать экспериментально 
с моделью мира человека не-
просто [3]. С учетом множества 
условных ограничений и пред-
положений с целью упрощения 
предмета исследования можно 
выдвинуть следующую гипоте-
зу [1]. Если допустить, что мно-
гомодальная модель мира со-
держит те же сущности и в тех 
же взаимосвязях, что описывает 
лингвистическая модель, то есть 
лингвистическая модель мира 
изоморфна многомодальной 
модели, то сразу открываются 
большие возможности изучения 
модели мира человека через изу-
чение порождаемых им текстов. 
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Еще более упростим ситуацию: 
будем исследовать не модель 
мира целиком, а только некото-
рые ее части: модели предмет-
ных областей — путем изуче-
ния текстов, их описывающих. 
Эти тексты, описывающие пред-
метные области, порождаются 
в процессе исследовательской 
деятельности человека. 

Модель речевой 
коммуникации с участием 
моделей предметных 
областей 
Модель речевой коммуника-
ции целиком зависит от моде-
ли мира. Если добавить к модели 
мира нейромускульные преоб-
разования при управлении арти-
куляторными органами на выхо-
де и нейросенсорные преобра-
зования при обработке речевой 
волны на входе и объединить 
выход и вход через канал связи 
(среду), мы получим модель ком-

муникации. В этой модели ком-
муникации говорящий и слуша-
ющий в состоянии общаться, 
если их модели мира одинаковы 
или похожи. 

Сделаем обязательное уточне-
ние: мы будем рассматривать ис-
ключительно вопросы обработ-
ки информации, возникающие 
в процессе общения, вынося за 
скобки интенциональную часть 
процесса. Мы будем исследовать, 
как происходит общение, но не 
будем выяснять, почему возни-
кают те или иные процессы — 
каковы интенции, приводящие 
к их порождению. 

Модель общения включает ста-
дию порождения речевого со-
общения и стадию восприя-
тия. На стадии порождения ре-
чевого сообщения в образной 
(суб доминантной) части моде-
ли мира говорящего возникает 
под воздействием интенции не-
который образ сообщения, ко-
торый говорящий намерен пе-
редать слушающему (например, 
с целью побудить его сделать 
что-либо). Этот образ вызывает 
в доминантной (схематической) 
части модели соответствующую 
схему ситуации, которая долж-
на быть представлена в речевом 
сообщении. Данная схема в свою 
очередь вызывает в лингвистиче-
ской части модели мира некото-
рую языковую структуру, описы-
вающую упомянутую ситуацию. 
Она перекодируется в управля-
ющие артикуляторным аппара-
том последовательности нерв-
ных импульсов, которые порож-
дают речевую волну, транслируе-
мую в канал связи (среду). 

Стадия восприятия речевого со-
общения сложнее, чем стадия 
его порождения, хотя основные 
этапы в анализирующей части 
модели мира симметричны та-
ковым в синтезирующей части. 
Зашумленная помехами среды 
речевая волна поступает во внут-
реннее ухо, перекодируется 
в мат рицу сигнальных последо-
вательностей и попадает в линг-

вистическую модель. Возника-
ющее в лингвистической моде-
ли представление инициирует 
соответствующие образы в схе-
матической части модели доми-
нантного полушария, что вызы-
вает возникновение соответству-
ющего образа ситуации в субдо-
минантной (образной) части 
модели мира. Процесс завершен. 

Несколько слов о сложности 
анализа по сравнению с синте-
зом. Зашумление речевой волны 
в среде приводит к вариативно-
сти ее представления в анали-
заторе, что обусловливает не-
однозначность интерпретации, 
которая может быть устране-
на исключительно включением 
широкого контекста, представ-
ленного в объемлющей получен-
ный образ ситуации части моде-
ли мира (во всех трех ее компо-
нентах) — модели конкретной 
предметной области. В результа-
те из множества гипотез, интер-
претирующих полученную ре-
чевую волну, выбирается только 
та, которая максимально полно 
укладывается в этот контекст. 

Это тот самый контекст, что 
определяется моделью мира 
(в более частном случае — мо-
делью предметной области). По-
этому идеальный случай ком-
муникации, когда модели мира 
одинаковы. Чем менее они по-
хожи, тем больше трудностей 
возникает в процессе коммуни-
кации. 

Выявление степени 
пересечения моделей 
предметных областей 
Поскольку модель предметной 
области может быть представле-
на корпусом текстов, описыва-
ющих эту предметную область, 
если мы сумеем сравнить модели 
предметных областей двух ком-
муникантов, то сможем оценить 
возможность синхронизации 
этих моделей с точки зрения вза-
имопонимания коммуникантов. 

Для представления модели пред-
метной области, описанной кор-
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пусом текстов, воспользуем-
ся ассоциативной (однородной 
семантической) сетью, пред-
ставляющей смысловой пор-
трет этого корпуса текстов [4]. 
Под однородной семантиче-
ской сетью будем понимать ци-
клический граф, вершинами ко-
торого являются ключевые по-
нятия текста (корпуса текстов), 
связанные дугами, характеризу-

ющими ассоциативные отноше-
ния между этими понятиями. Ас-
социативное отношение озна-
чает совместную встречаемость, 
например, в предложениях тек-
ста. Если еще и ранжировать эти 
ключевые понятия и их связи, то 
есть ввести их весовые, с точки 
зрения важности в тексте (корпу-
се текстов), характеристики, мы 
получим важный инструмент для 
анализа моделей предметных об-
ластей (модели мира человека). 

Что нам дает такая возможность 
извлекать семантическую сеть 
из текста? Мы можем сравнивать 
тексты по смыслу, сравнивая их 
смысловые портреты (семан-
тические сети). Действительно, 
если мы имеем две копии одно-
го текста, семантические сети 
их будут тождественны. Если 
в текстах не встречается ни од-
ного общего слова, их сети не 
пересекутся (не будет одина-
ковых вершин, а следователь-
но, и связей). Все остальные 
случаи находятся между этими 
двумя. Чем больше одинаковых 
вершин имеется в двух текстах 
и чем больше этих вершин свя-
зано одинаковыми связями, тем 
больше степень структурного, 
а следовательно, и смыслового 
пересечения этих текстов. Надо 

помнить, что при вычислении 
степени пересечения сетей не-
обходимо учитывать и весовые 
характеристики ключевых по-
нятий и их связей. 

Рассмотрим теперь, что означа-
ет отсутствие пересечений мо-
делей предметных областей, их 
тождество и промежуточные 
случаи. Все прозрачно: тожде-

ство означает полное соответ-
ствие, то есть возможность пол-
ного взаимопонимания комму-
никантов. Такого практически 
не бывает. Лишь у однояйцевых 
близнецов, которые воспитыва-
лись вместе, модели близки. От-
сутствие пересечения говорит 
о полной невозможности эф-
фективной коммуникации. Ну 
а промежуточные случаи ука-
зывают на некоторую степень 
такой возможности. 

Диалог как средство 
синхронизации 
моделей предметных 
областей, 
направленной 
на улучшение 
взаимопонимания
Прежде чем что-то совместно 
сделать, нужно увеличить сте-
пень взаимопонимания комму-
никантов. Попробуем понять, 
как происходит взаимное по-
нимание коммуникантов. Ответ 
вполне естественный: в процес-
се совместного обсуждения кон-
кретной предметной области 
формируются дополнения к мо-
делям предметных областей, уча-
ствующих в процессе коммуни-
кантов, которые позволяют уве-
личить степень пересечения 
моделей предметной области. 

В процессе диалога выявляются 
те ключевые понятия, которых 
недостает одному коммуникан-
ту, чтобы воспринимать инфор-
мацию от другого коммуникан-
та. И симметрично. 

Улучшение взаимопонимания 
коммуникантов происходит 
вследствие одновременного на-
ращивания моделей предметных 
областей у коммуникантов. Это 
наращивание происходит за счет 
взаимопроникновения сетей. 
Ключевые понятия и связи, име-
ющиеся в модели одного комму-
никанта, в процессе диалога до-
бавляются к ключевым понятиям 
и связям модели другого комму-
никанта. И симметрично. В ре-
зультате происходит взаимное 
обогащение моделей, увеличи-
вается степень пересечения мо-
делей, то есть растет степень вза-
имопонимания коммуникантов. 

Другими словами, в процессе ди-
алога формируется текст, кото-
рый, будучи добавлен к корпусам 
текстов обоих коммуникантов, 
описывающих эту предметную 
область, увеличивает степень пе-
ресечения моделей. 

Диалог — активный процесс. 
Один коммуникант хочет объ-
яснить, то есть представить 
в виде описания (текста) непо-
нятную оппоненту часть своей 
предметной области. Второй 
коммуникант, воспринимая это 
описание, старается корректно 
дополнить свою модель, ино-
гда привлекая для этого посто-
ронние (для этой предметной 
области) сведения (аналогии, 
факты). То же самое происхо-
дит в процессе поиска необхо-
димой информации во внеш-
них источниках. В данном слу-
чае внешний источник игра-
ет роль второго коммуниканта. 
А необходимость понимания 
оппонента заменяется на необ-
ходимость улучшения собствен-
ного понимания предмета. 

Текст, дополняющий моде-
ли предметных областей ком-

Диалог включен в сложный процесс, 

содержащий как информационный 

компонент — модель мира 

человека, так и интенциональный — 

психологические основы общения. 
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Транзакции, граф переходов

Рисунок 2

муникантов, может появить-
ся не обязательно путем диало-
га. Возможно нахождение под-
ходящего текста в источниках, 
в том числе в Интернете и дру-
гих цифровых хранилищах, ко-
торый оказывается связующим 
звеном между моделями пред-
метных областей двух коммуни-
кантов. 

Роли в диалоге. 
Транзакционный 
анализ
До сих пор мы рассматривали 
только информационный уро-
вень диалога. Рассмотрим теперь 
его интенциональную подопле-
ку. От личности — ее характера, 
статуса и роли — многое зависит 
в жизни, в социальных коммуни-
кациях, а потому и в диалоге. От 
характера личности участни-
ков диалога зависит направлен-
ность текстов реплик субъектов 
общения. 

Рассмотрим важный для харак-
тера диалога фактор, который 
представлен в теории транзак-
ционного анализа, разработан-
ной Эриком Берном [5]. В этих 
терминах сознание челове-
ка представляется как слияние 
трех «я»: родитель, взрослый, ре-
бенок. Транзакция — это отдель-
ный такт диалога, соответствую-
щий рефлексивному циклу «сти-
мул — реакция». 

В этом смысле транзакция — 
межличностное взаимодействие 
с позиций (внутриличностных 
ролей) родитель — взрослый — 
ребенок. Минимально полная 
транзакция состоит из сообще-
ния субъекта (А) в состоянии 
одной из внутриличностных 
ролей и ответа на это сообщение 
другого субъекта (Б) в состоянии 
также одной из внутриличност-
ных ролей. В процессе транзак-
ции А создает «стимул», а Б отве-
чает на этот стимул своей «реак-
цией». Согласно Э. Берну, все три 
состояния личности участву-
ют в процессе общения, и чело-
век использует их независимо от 
своего желания. 

Простейший процесс обще-
ния — обмен одной транзакци-
ей. Он происходит по следующей 
схеме: «стимул» субъекта А вызы-
вает «реакцию» субъекта Б, кото-
рый в свою очередь направляет 
«стимул» субъекту А, то есть «сти-
мул» одного субъекта общения 
становится толчком для «реак-
ции» второго субъекта. Дальней-
шее развитие разговора зависит 
от текущего состояния личности 
(субъективного фактора), исполь-
зуемого в транзакциях (рис. 2). 
Стимул может посылаться из 
любой роли одного собеседни-
ка в любую роль другого собесед-
ника. А реакция (информацион-
ная ее часть) может возвращаться 
из роли, куда пришел стимул (это 
чаще всего и происходит), а также 
из другой роли. В случае нашей за-
дачи анализа текстовой информа-
ции каждые стимул и реакция яв-
ляются фрагментами текста, а пе-
реходы внутри доли графа одного 
субъекта общения (если они про-
исходят) также являются (интен-
циональной) реакцией. 

Последовательность переходов 
«стимул — реакция» мы назо-
вем протоколом диалога. Стер-
жень диалога — текст, он имеет 
информационную составляю-
щую, а дополнительные пара-
метры типа автора (так называ-
емые метки) имеют интенцио-
нальную составляющую. 

Другой стороной модели тран-
закционного анализа (кроме 
эго-состояний) является учет 
жизненных позиций (положе-
ний) участников диалога. 

Э. Берн также установил, что су-
ществует четыре жизненные 
позиции: 
 • я в порядке, и вы в порядке. 

Это здоровая жизненная пози-
ция, что означает — я отношусь 
к себе хорошо, отношусь хоро-
шо к другим и к их компетенции; 
 • я в порядке, вы не в порядке. 

В этой позиции я отношусь к себе 
хорошо, но к другим я отношусь 
плохо. И это обычно не является 
здоровой атмосферой диалога; 
 • я не OK, вы ОК. В этом поло-

жении я отношусь к себе плохо, 
а к другим — лучше, чем к себе. Че-
ловек, который занимает это по-
ложение, ведет себя депрессивно, 
и ответы могут быть неконструк-
тивными и даже неадекватными; 
 • я не ОК, и вы не ОК. Худший ва-

риант. Это значит, я верю, что 
я в ужасном состоянии и осталь-
ной мир тоже в плохом состоя-
нии. Следовательно, нет никакой 
надежды на позитивное разви-
тие событий. И вопросы, и отве-
ты могут быть неконструктив-
ными и даже неадекватными. 

Перечисленные жизненных по-
зиции, так же как и имена авто-
ров, и их роли, относятся к мет-
кам протокола диалога. 

Необходимо отметить, что диа-
лог включен в сложный процесс, 
содержащий как информацион-
ный компонент — модель мира 
человека, так и интенциональ-
ный — психологические основы 
общения. 

Можно сказать, что любая тек-
стовая информация, в том числе 
описывающая конкретные пред-
метные области, является про-
дуктом, так или иначе связанным 
с диалогом различных участни-
ков-авторов, даже подразумева-
емых (отсутствующих). Однако 
необходимо помнить, что диа-
лог в принципе возможен только 

Собеседник №1 Собеседник №2

Родитель Родитель

Взрослый Взрослый

Дитя Дитя
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благодаря социализированному 
многомодальному компоненту 
модели мира доминантного по-
лушария, который у всех членов 
одного социума более или менее 
стандартизован. Или, с другой 
стороны, именно пересечение 
структур этих компонентов раз-
ных участников общения опре-
деляет степень понимания ими 
друг друга. Именно это пересе-
чение можно увидеть при срав-
нении семантических сетей двух 
текстов, полученных с помо-
щью некоего формализованно-
го подхода (например, с помо-
щью программы TextAnalyst [6]). 
Для полноты и глубины пони-
мания смысла текста, а иногда 
и правильности самого пони-
мания, нужна, в той или иной 
форме, дифференциация тек-
стовых фрагментов по авторам 
с учетом опоры на их авторские 
понятийные базы. Это дает воз-
можность с определенными по-
грешностями автоматизировать 
смысловой анализ текстов. 

Модель мира является динами-
ческой развивающейся систе-
мой, постоянно переупорядочи-
вающей отношение между дей-
ствительностью (сущим) и ее 
сформировавшимся до того от-
ражением в модели мира. По-
этому становятся понятными 
различные психологические со-
стояния человека: иногда он на-
ходится в относительно гармо-
ничном психическом состоя-
нии, когда его модель мира ста-
бильна, а иногда — в состоянии 
переходного периода, когда его 
модель мира меняется. 

Синхронизация 
моделей мира 
(предметных областей)
Рассматривать задачу синхро-
низации предметных областей 
на абстрактном уровне непро-
сто. Поэтому в качестве доказа-
тельства рассмотрим решение 
задачи синхронизации моделей 
предметных областей — как это 
происходит, например, в науч-
но-производственной органи-
зации (НПО). Цель НПО — обе-

спечить разработку серии слож-
ных научно-технических проек-
тов. НПО в своей деятельности 
должна сочетать научно-произ-
водственные функции полного 
цикла: от разработки концепции 
высокотехнологичного продук-
та до реализации его опытных 
образцов и предсерийного про-
изводства. 

При этом для управления, кон-
троля и развития проекта ис-
пользуется единая база зна-
ний (БЗ). Все линейные подраз-
деления, включая отдел главного 
конструктора, имеют свои раз-
делы в БЗ, которые состыкованы 
между собой, развиваются и ра-
ботают в едином организован-
ном порядке, не теряя взаимосвя-
зей. Структура БЗ подра зумевает 
возможность оперативного ад-
министрирования, обеспечива-
ющего безопасность (техниче-
скую, от внешнего проникно-
вения и внутренней угрозы — 
контроль и ограничение прав 
доступа участников и другие 
меры), надежность (техниче-
скую, от вандализма, системную, 
развития), гибкость (модифика-
цию всей системы без остановки 
деятельности, оперативное реа-
гирование). 

Каждый раздел БЗ представляет 
собой автономную предметную 
область (ПО). Свои ПО имеют: 
главный конструктор (управле-
ние и контроль всем проектом), 
отдел главного конструктора 
(интеграция технологических 
решений), линейные подразде-
ления (ключевые направления 
работ по технологиям проек-
та), технические отделы (управ-
ление знаниями, управление БЗ, 
обеспечение производства, кор-
поративный университет), сер-
висные службы (обеспечение 
администрации главного кон-
структора, экономика и фи-
нансы проекта, системы жизне-
обеспечения проекта, логистика 
проекта, внешние связи). 

Рассмотрим синхронизацию 
предметных областей в единой 

базе знаний на ограниченном 
примере. Все отделы и подраз-
деления проекта назовем рабо-
чими группами с численностью 
персонала в пределах от 2 до 
30 человек. 

1. Существует отдел главного 
конструктора, который: 

 − определяет тему проекта; 
 − управляет линейными подраз-
делениями и контролирует их 
работу. 

2. Отдел главного конструктора 
разрабатывает свою ПО и пред-
ставляет ее в БЗ. 

3. Линейные подразделения раз-
рабатывают свои ПО и представ-
ляют их в БЗ. 

4. Имеется регламент стыковки 
различных предметных обла-
стей в единой БЗ. 

5. Все процессы разработки 
и стыковки предметных обла-
стей в единой БЗ осуществляют-
ся самими участниками в реаль-
ном масштабе времени. 

Предметная область — профиль-
ный раздел знаний, обозначен-
ных заданной темой. Условно 
предметную область можно счи-
тать частью, фрагментом моде-
ли мира субъекта. Но на практи-
ке предметные области являются 
более детализированными фраг-
ментами общей модели мира 
и непосредственно интегриру-
ются в социально-коммуника-
ционную среду, что реализуется 
в печатных изданиях, в интернет-
среде и прочих источниках. Фор-
мирование предметной области 
становится частью современ-
ных интеллектуальных техноло-
гий и относится к научным, педа-
гогическим и производственным 
сферам деятельности. Иначе го-
воря, предметная область стано-
вится предметом коллективной 
деятельности. Содержание пред-
метной области определяется за-
головком темы, рубрикатором 
(в древовидной структуре ука-
зан иерархический список под-
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тем-рубрик, под которыми могут 
храниться тематические статьи), 
списком ключевых терминов. 
В случае специальной разработ-
ки предметной области для ана-
литиков, научных исследований, 
инженерных разработок и про-
чей профессиональной деятель-
ности, предметную область не-
обходимо достраивать: 
 • описанием цели (что есть сей-

час и к чему должны прийти); 
 • описанием объекта и предме-

та исследования; 
 • описанием состояния дел 

в данной предметной области, 
включая различные наиболее 
важные мнения, взгляды и на-
правления; 
 • описанием ключевых (крити-

ческих) проблем, мешающих до-
стижению цели; 
 • описанием наиболее важных 

участников, вносящих суще-
ственный вклад; 
 • тезаурусом (словарем необ-

ходимых терминов, описываю-
щих и детализирующих их по-
нятия, применительно к пред-
метной области); 
 • другими специальными мо-

дулями в зависимости от требо-
ваний. 

Пример практической 
реализации 
стыковки различных 
предметных областей 
Представление развивающейся 
научно-производственной ор-
ганизации в виде двухуровневой 
иерархической структуры ос-
новных активно действующих 
подразделений далеко не исчер-
пывает множество всевозмож-
ных организационных струк-
тур [7]. Однако идеи практиче-
ской реализации стыковки раз-
личных предметных областей, 
раскрытые на данном приме-
ре, можно при необходимости 
обобщить и легко перенести на 
любую иную форму организаци-
онного устройства. 

Главная идея синхронизации 
предметных областей отдела 
главного конструктора с пред-
метными областями линейных 

отделов — дополнительное со-
пряжение с системой управле-
ния в НПО в процессе развития 
не только знаний и информаци-
онного контента, но и с управля-
ющей информацией. В против-
ном случае будет много лишней 
работы с последующими пере-
делками и упущениями, а также 
значительная потеря времени. 

Обратим внимание на следую-
щие ключевые идеи, элементы 
и процессы. 

1. Модель взаимодействия двух 
субъектов, обладающих инди-
видуальными моделями мира. 
Важно обратить внимание на 
то, что без быстрого и четко-
го согласования целей участни-
ков по оси их внимания процесс 
взаимопонимания и выработки 
новых идей и знаний будет силь-
но заторможен. И наоборот, чет-
кая синхронизация целей, бы-
строе и превентивное согласо-
вание смыслов терминов в еди-
ном тезаурусе, способствует 
быстрой выработке общей по-
нятийной базы участников. Это 
позволит сокращать потери вре-
мени в критических точках раз-
вития проекта в десятки, сотни 
и тысячи раз. 

2. Использование единой ин-
формационной среды коллек-
тивной деятельности с разгра-
ниченными правами доступа 
(например, Wiki-Confluence). 

3. Формирование предметной 
области отдела главного кон-
структора (ПО-Г) и предмет-
ных областей линейных отде-
лов (ПО-Л), образующих базу 
знаний. 

4. Структурирование всех пред-
метных областей по единой 
схеме. 

5. Построение единого тезауру-
са для всех предметных областей 
базы знаний. 

6. Применение программно-
го инструмента (например, 

TextAnalyst) для регулярного об-
новления аннотаций предмет-
ных областей (в случае модифи-
кации содержания предметной 
области). 

7. Горизонтальная координа-
ция (рис. 3). При развитии те-
матики отделов сотрудникам 
отдела необходимо согласовы-
вать разрабатываемый контент 
своей предметной области с те-
заурусом и аннотациями дру-
гих отделов. Все актуальные мо-
дификации тезауруса и аннота-
ций предоставляет движок ви-
ки-среды. 

8. Вертикальная координация 
(рис. 4). По ходу развития тема-
тики предметной области отде-
ла главного конструктора ответ-
ственным лицом ставятся теку-
щие цели главного конструктора 
в файле «Цель ГК» для линейных 
отделов. Это управляющие сти-
мулы. А файлы «Карта проблем 
и целей» линейных отделов го-
товятся ответственными лица-
ми линейных отделов. Это сти-
мульные реакции. Файл «Цель 
ГК» готовится с учетом файлов 
«Карта проблем и целей» линей-
ных отделов и наоборот. Пол-
ный рабочий цикл обновления 
этих файлов соответствует кон-
туру управления. 

Диалог, оставаясь важнейшим средством 

культуры, образования и вообще всех 

социальных коммуникаций, сейчас 

приобретает статус необходимой 

части любого бизнес-процесса. 
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Отдел Б

Предметная 
область Б

На рис. 3 показана схема гори-
зонтального взаимодействия 
рабочих групп главного кон-
структора и отделов А и Б в про-
цессе формирования и разви-
тия своих предметных обла-
стей в рамках общей базы зна-
ний. Для простоты изложения 
на рис. 3 показаны всего два ли-
нейных отдела. Как указано в 
п. 7, сотрудники отдела глав-
ного конструктора знают свою 
цель, имеют свою понятийную 
базу, соответствующую тезауру-
су. При этом они в процессе ра-
боты над развитием своей пред-
метной области также должны 
оперативно отслеживать и при-
нимать к сведению все текущие 
аннотации предметных обла-
стей линейных отделов. Роль 
аннотаций, полученных от раз-
личных отделов, в данном слу-
чае — оперативное информи-
рование специалистов отдела 
главного конструктора о клю-
чевых смыслах предметных об-
ластей других отделов, минуя 
детали. После каждой модифи-
кации предметной области не-
обходимо обновление аннота-
ции с учетом сделанных изме-
нений, чтобы другие участники 
имели доступ к свежей версии 
аннотации. 

Работа над предметной обла-
стью осуществляется вручную 
(это интеллектуальный творче-
ский труд), а обновление анно-

тации можно делать автомати-
чески (например, програм мным 
инструментом TextAnalyst). 
Точно так же действуют все дру-
гие отделы, модифицируя со-
держание своих предметных 
областей и автоматически об-
новляя их аннотации. В таком 
порядке реализуется развитие 
и стыковка различных предмет-
ных областей общей базы зна-
ний множества участников: опе-
ративно, независимо и асин-
хронно. А информационная 
платформа вики-среды коллек-
тивной деятельности обеспе-
чивает всех участников необ-
ходимыми сервисами: разгра-
ничением прав доступа, опо-
вещением о важных событиях, 
координацией совместных дей-
ствий и пр. 

Но этим мы добились только 
решения первой задачи (ин-
формационной): синхрониза-
ция смыслов (образов, отра-
жающих сущность внешнего 
и внутреннего мира человека) 
и взаимное понимание участ-
ников. Другая не менее важная 
задача (интенциональная) — 
реализация ведущей роли глав-
ного конструктора в управле-
нии творческой деятельностью 
в подчиненных отделах. При-
чем количество подчиненных 
отделов и их тематика в ходе 
проекта могут адаптивно ме-
няться. На рис. 4 показана схема 

вертикального взаимодействия 
рабочих групп главного кон-
структора и отдела А в процес-
се формирования их предмет-
ных областей в рамках общей 
базы знаний. Все другие отде-
лы включены в контур управ-
ления главного конструкто-
ра аналогичным образом. Это 
обеспечивает воплощение за-
мыслов главного конструктора 
в соответствии с целями проек-
та и функцией контроля в ходе 
управления проектом. 

Ответственное лицо из отдела 
главного конструктора опреде-
ляет файл «Цель ГК» с описани-
ем цели главного конструкто-
ра. Этот файл цели развивает-
ся и корректируется в процессе 
развития темы проекта и де-
тального описания предметной 
области с учетом соответству-
ющих файлов «Карта проблем 
и целей». На рис. 4 показан вари-
ант для отдела А. В файле «Цель 
ГК» ставятся цели для линей-
ных отделов (управляющие сти-
мулы). А в файлах «Карты про-
блем и целей» ответственны-
ми лицами линейных отделов 
в соответствии с текущим фай-
лом «Цель ГК» формируются те-
кущие «карты проблем» и вну-
тренние цели (стимульные ре-
акции). Полный рабочий цикл 
обновления этих файлов соот-
ветствует контуру управления 
(см. рис. 4). 

Схема вертикальной синхронизации предметных областей

Рисунок 4

Схема горизонтальной синхронизации 
предметных областей
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* * *
Мы рассмотрели одну из важ-
нейших проблем современно-
го информационного обще-
ства — взаимное понимание, 
умение эффективно работать со 
смыслами и грамотно вести диа-
лог (коммуникационная грамот-
ность). Диалог, оставаясь важ-
нейшим средством культуры, об-
разования и вообще всех соци-
альных коммуникаций, сейчас 
приобретает статус необходи-
мой части любого бизнес-про-
цесса. Аналогичная ситуация уже 
была раньше с обычной пись-
менной грамотностью (умение 
читать и писать). Тогда на заре 
индустриализации возникла 
резкая потребность в грамотно-
сти, чтобы осваивать новые тех-
нологии и технику. 

Сейчас в условиях информа-
ционного общества особенно 
остро востребована коммуника-
ционная грамотность, что, есте-
ственно, предполагает всеоб-
щую письменную грамотность. 
Во-первых, в информацион-
ном обществе возникла инду-
стрия знаний и появился интел-
лектуальный продукт, который 
необходимо производить. Ведь 
именно в процессе диалога спе-
циалистов сейчас производит-
ся великое множество интеллек-
туальных продуктов (не путать 
с так называемой интеллектуаль-
ной собственностью — исклю-
чительным правом, а также лич-
ным неимущественным правом 
автора на результат интеллек-
туальной деятельности). Во-
вторых, в условиях информаци-

онного взрыва и быстрых изме-
нений в обществе происходит не 
только социальное расслоение, 
но и расслоение общего смыс-
лового пространства. Под влия-
нием роста сложности и разно-
образия общественных форм 
происходит сильное размыва-
ние смыслов, целей и интересов. 
В-третьих, работа со смыслами 
становится важнейшим социаль-
но-экономическим и политиче-
ским компонентом в деятельно-
сти личности и общества. Так что 
коммуникационная грамотность 
является пропуском в будущее. 

В чем еще проявляется коммуни-
кационная грамотность? Это со-
гласование взаимного понима-
ния в процессе диалога на уров-
не личности, это синхронизация 

предметных областей различ-
ных рабочих групп в процессе 
работы над единым проектом, 
это также взаимное согласова-
ние политической и экономи-
ческой деятельности различных 
стран мира, это проведение фун-
даментальных научных иссле-
дований усилиями целых госу-
дарств. Везде, на всех уровнях 
требуется согласование целей 
понимания и смысла совмест-
ной деятельности в процессе 
различных бизнес-процессов, 
общения специалистов и диало-
га в конечном счете. Ключевой 
тенденцией современного об-
щества, государства и даже ци-
вилизации становятся техноло-
гии обеспечения коллективного 
разума [8, 9]. Важнейшей формой 
проявления целей и интересов 

личности, а также различных 
форм коллективного разума яв-
ляются социальные коммуника-
ции. В частности, для молодежи 
многие привычные социальные 
коммуникации начинают ча-
стично замещаться средствами 
всевозможных интернет-серви-
сов. Например, мы видим, как со-
циальные сети захватывают все 
большее и большее внимание 
участников, а также их мысли 
и умы. На это немедленно отреа-
гировали практически все есте-
ственные языки изменением их 
словарей. С одной стороны, по-
рождаются новые возможности 
для полезной и развлекательной 
деятельности, комфорта обще-
ния. С другой стороны, при этом 
создаются ощутимые угрозы для 
личности и даже угрозы всему 
обществу. У молодежи пропада-
ет навык грамотно писать и гра-
мотно читать серьезную литера-
туру, необходимую для образо-
вания и профессиональной де-
ятельности. Из-за чрезмерного 
увлечения Интернетом у мно-
гих молодых людей происходят 
неприятные психологические 
сдвиги в психике и возникает 
«сетевая зависимость», которую 
медики сравнивают с наркоза-
висимостью. 

Иными словами, социальные 
коммуникации радикально ме-
няются. Например, значительно 
изменилась структура сильных 
и слабых социальных связей (го-
рячих и холодных контактов). 
Они неимоверно трансфор-
мировались. А с учетом факто-
ра изоморфности модели мира 
в целом ее лингвистическому 
компоненту [1, 2] предлагаемые 
идеи и технологические под-
ходы, представленные в дан-
ной статье, будут весьма цен-
ным и практическим решени-
ем проблем защиты общества от 
существующих угроз, включая 
будущие угрозы. Например, мы 
видим, какие уродливые формы 
порой принимают контакты 
в социальных сетях (ложь, флуд, 
фейки, необузданная агрессия, 
пропаганда терроризма и пр.). 

Из-за чрезмерного увлечения 

Интернетом у многих молодых 

людей происходят неприятные 

психологические сдвиги в психике 

и возникает сетевая зависимость, 

которую медики сравнивают 

с наркозависимостью. 
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Мы считаем, что освоение тех-
нологий взаимодействия и ком-
муникационной грамотности 
может эффективно помочь ста-
новлению современных соци-
альных сетей во всех их прояв-
лениях. Это может быть широ-
кий спектр от социальных и экс-
пертных сетей коллективного 
разума до сетей мгновенных со-
общений, особенно для процес-
сов самоорганизации и сетецен-
тричного управления в обще-
стве в условиях быстрых измене-
ний и разнообразия социальных 
форм. Созданием подобных от-
дельных технологий сейчас за-
нимаются многие творческие 
коллективы. Кстати, мы уже гово-
рили о программе TextAnalyst [6] 
для автоматической смысловой 
обработки текстов. Также раз-
работан действующий вариант 
системы поддержки деятельно-
сти рабочих групп по принци-
пу сверхбыстрого коллектив-
ного разума в составе комплек-
са семи технологий (комплекс 
«Сатурн») [10]. 

Представленная в работе про-
блема синхронизации моделей 
мира (моделей предметных об-
ластей) разных людей являет-
ся ключевой в решении множе-
ства современных коллизий раз-
ных уровней: от взаимного не-
допонимания отдельных людей 
в метро, магазине до взаимно-
го недопонимания между целы-
ми народами и государствами. 
Формирование близких моде-
лей мира возможно только при 
наличии общей цели в процессе 

диалога. Это почти всегда интел-
лектуальный и даже творческий 
процесс. 

Естественно, необходимо при-
влечение нужной информации 
из компетентных источников, 
которые могут стать одинаково 
авторитетными для всех участ-
ников диалога. В более простом 
случае, когда один из участни-
ков признается всеми в качестве 
авторитета, он и является ис-
точником информации для до-
формирования моделей мира 
множества других участников, 
особенно молодых. Это уже ча-
стично происходит на хаотиче-
ском уровне в системах дистан-
ционного образования, в бло-
госфере и местами в социаль-
ных сетях. В этом случае имеется 
острая необходимость учета ав-
торитетом особенностей ин-
тенционального плана (целе-
устремленности) для всех участ-
ников диалога. Использование 
правильных методов и техноло-
гии синхронизации моделей по-
зволяет делать это эффективно 
и безболезненно, своевремен-
но решая актуальные проблемы 
в процессе достижения постав-
ленных целей. эс
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The paper presents the problems of the world modeling by a man and coordination of meanings between different people in the process 

of communication. The model of the world (as well as the subject field model) consists of three components: the language one and two 

multimodal — individual and socialized. The world model of every human being is a unique structure and, despite some their similarity for members 

of the same society, requires constant synchronization during communication of people, which is realized in the process of dialogue. In addition 

to information mechanism (synchronization by key concepts of subject areas) intentional mechanism (determination) is involved in the dialogue, 

and this mechanism is realized through personalities of communicating subjects. The work of these mechanisms is disclosed through the example 

of collective activity and the quality of communication literacy. Communication literacy of people, as shown in the work, essentially depends on the 

linguistic component, i.e. on the ability to work with text in a natural language. This means any person himself should be able to write qualitatively 

and work with meanings, as well as to understand meaning of texts written by others. It is especially important in the context of wide spread of 

different network structures on IT and telecom platforms (from social and expert networks of “collective intelligence” to instant messaging networks).
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