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В работе исследуется опасный феномен институционального расчеловечивания, 

приводящий к социальной деструкции и стагнации развития социума, блокирова-

нию путей его дальнейшего исторического развития. Направленное воздействие 

на человека с метауровня системной организации через глобальную цифровую 

платформу позволяет незаметно извращать структуру его потребностей, что приво-

дит к утрате индивидами эмпатии и возможности осуществления ими деятельности 

в социальном и государственном строительстве. 

Институциональное расчеловечивание характеризуется проявлениями ужасающей 

жестокости, различными формами девиантного и делинквентного поведения. 

Поэтому оно используется как главный хаотизирующий компонент гибридных войн, 

позволяющий незаметно разрушать суверенитет государственных образований, 

лишая их возможности поддерживать свой самобытный концепт и осуществлять 

наработку собственных уникальных способов бытования, государственного устрой-

ства, культуры и науки, структуры управления, а также своих индивидуальных 

и уникальных ментальных конструкций, служащих объединяющей моделью резуль-

татов социально-значимой деятельности.

Противоядием расчеловечиванию может служить государственная поддержка 

в развитии высших нравственно-этических потребностей у населения как домини-

рующих в иерархии человека и социума.
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Современный глобальный 
однополярный мир как 
единая капиталистическая 

форма хозяйствования и доми-
нирующая либеральная идеоло-
гия есть сложная искусственно 
поддерживаемая конструкция, 
в которой, несмотря на популяр-
ную практику сдержек и проти-
вовесов, возникает все большее 
внутреннее напряжение (как ре-
зультат обострения системных 
противоречий капиталистиче-
ской зоопопуляционной систе-
мы). Это напряжение порождает 
современные масштабные кри-
зисные явления, свидетельству-
ющие о столкновении факторов 
развития с факторами стагнации 
вне зависимости от того, разли-
чаем мы эти факторы или нет. 

В попытке продлить свое суще-
ствование глобальная капита-

листическая система постоян-
но инициирует направленное 
подавление и деструкцию точек 
роста — любых очагов самобыт-
ного социального развития на 
планете. Для этого подбирают-
ся различные методы управля-
емого хаоса1, позволяющие не 
уничтожать социум и его инфра-
структуру кинетически — как 
в военных кампаниях (в миро-
вых войнах ХХ в.), а стагнировать 
его развитие через изменение 
мотивационно-потребностной 
базы человека. 

Принципиально новые возмож-
ности стагнации и деструкции 
социума появлялись по мере 
формирования глобальной 
цифровой платформы, возник-
шей по историческим меркам 
почти мгновенно — всего лишь 
за вторую половину ХХ в. Циф-

ровая платформа, хотя и имеет 
материальный субстрат (так на-
зываемое железо: серверы, кабе-
ли и др.), это прежде всего ин-
формационная облачная среда, 
обеспечивающая принципиаль-
но новые способы коммуници-
рования. Благодаря плотному 
сенсорному контакту каждого 
человека с различными гадже-
тами и единому сетевому покры-
тию (объединяющему эти гад-
жеты в единое системное обра-
зование — цифровое простран-
ство) появилась возможность 
глобально оперировать инфор-
мационно-смысловыми кон-
структами. В иерархии инфор-
мационной среды информа-
ционная среда цифровой плат-
формы находится выше каждого 
индивида и отдельных социаль-
ных групп, поэтому все, что при-
ходит из цифровой среды, вос-
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Пирамида потребностей А. Маслоу и базовые уровни социальных отношений

Рисунок 1

принимается как вариант откро-
вения свыше. 

Произвольно затормозить со-
временный исторический про-
цесс как квантовый переход от 
давно отживших зоопопуляци-
онных отношений в капитали-
стическом социуме к принци-
пиально новым психосоциаль-
ным формам социальных отно-
шений — задача непосильная 
для властных глобальных групп. 
Стагнировать историю как ме-
тапроцесс системогенетическо-
го развития2 нашего простран-
ственно-временного контину-
ума под силу исключительно 
фактору, находящемуся на более 
высоком уровне системной ор-
ганизации (на более высоком 
уровне иерархии больших си-
стем), чем социум, — метафак-
тору [2].

Его интерес заключается в том, 
чтобы поддерживать свое су-
ществование за счет ресурсов 
социума (информационных, 
энергетических, пластических) 
как наиболее свежего лакомого 
куска, сформировавшегося в он-
тогенезе системных построений 

нашего континуума совсем не-
давно. Метафактор представля-
ет собой идеальное построение, 
не способное впрямую повли-
ять на социально-политические 
процессы3. Поэтому в качестве 
передаточного звена метафак-
тор стал использовать глобаль-
ные капиталистические элиты, 
вынужденные для удержания 
своей власти поддерживать хао-
тизацию в глобальном масштабе. 

Изначально жизнедеятельность 
социума задается пакетом стан-
дартных потребностей — как 
витальными, так и высшими по-
требностями [3], связанными 
с реализацией личности чело-
века. Потребности не возника-
ют сами по себе, а формируют-
ся вместе с развитием биологи-
ческих и социальных систем, 
а затем воспроизводятся с помо-
щью генетических и негенети-
ческих способов передачи ин-
формации — через социокуль-
турную среду в процессе воспи-
тания и образования. 

Можно сказать, что потребно-
сти — это невидимые внешне-
му наблюдателю драйверы со-

циального развития — социо-
генеза (составной части систе-
могенеза), воспринимаемого 
нами как исторический процесс. 
Таким образом, наш социум как 
построение соткан из результа-
тов витальной и социально зна-
чимой деятельности всех людей, 
а все эти результаты заданы дей-
ствиями по удовлетворению со-
ответствующих потребностей. 
Только в стремлении к удовлет-
ворению той или иной потреб-
ности возникает та или иная це-
ленаправленная деятельность: 
нет потребности, нет и деятель-
ности. Например, без соответ-
ствующей половой потребности 
не родятся дети, без пищевой по-
требности тело не получит энер-
гию и строительный материал.

Наиболее удачной иллюстраци-
ей иерархии потребностей че-
ловека является так называемая 
пирамида потребностей, пред-
ложенная американским пси-
хологом Абрахамом Маслоу 
в 1954 г. (рис. 1) [4]. Доминантны-
ми для человека являются выс-
шие потребности — только бла-
годаря их удовлетворению че-
ловеческая жизнь обретает цен-
ность и смысл. А. Маслоу считал, 
что по мере удовлетворения че-
ловечеством низших органи-
ческих потребностей возраста-
ет возможность удовлетворения 
высших потребностей — именно 
в таком ключе он рассматривал 
ценность прогресса. Интерес-
но, что сама структура потреб-
ностей не вызывала возражений 
даже в капиталистическом об-
ществе потребления и принима-
лась за ценностную основу.

Для сохранения имеющейся ре-
сурсной базы метафактору не 
так важно изменить структу-
ру потребностей человечества, 
как на какое-то время зафикси-
ровать ее (структуру) в стацио-
нарном состоянии, чтобы нара-
ботать неспецифическую исто-
рию человечества (не связанную 
с его истинным системогенети-
ческим развитием), а потом сме-
нить вектор. Тогда искусствен-

Потреб-
ность 

в само-
реализации 

(развитие своих 
возможностей 

и способностей, их 
активное использование, 

самовыражение)

Потребность в уважении 
(самоуважение, признание, статус)

Социальные потребности (любовь, дружба, 
общение с людьми, духовная близость)

Потребность в безопасности (защита от врагов, 
помощь в случае болезни, самосохранение)

Физиологические потребности (дыхание, вода, пища, 
одежда, жилье, воспроизведение рода)

Психосоциальные

Зоопопуляционные
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ные изменения могут закрепить-
ся и в геноме, и в социокультур-
ных (точнее, контркультурных) 
формах. 

Структура потребностей всегда 
проявляется через те или иные 
социальные явления, то есть 
через континуум результатов 
деятельности социума. Осмыс-
ляя опыт недавнего прошлого, 
мы видим, как наработка контр-
культуры социума и измене-
ния потребностей происходи-
ла на протяжении второй поло-
вины ХХ в. 

1. В послевоенные 1950-е годы 
мир был занят восстановлени-
ем необходимой для жизнеде-
ятельности инфраструктуры 
и социальным обустройством 
для мирной жизни. По сути, вся 
деятельность была нацелена на 
социальное строительство: не 
до жиру, быть бы живу. Поэтому 
пирамида А. Маслоу восприни-
малась и элитами, и народами 
соответственно — вверху выс-
шие потребности, внизу — орга-
нические… Более того, подразу-
мевалось, что и ранговая пира-
мида — пирамида социальной 
иерархии — соответствует пи-
рамиде потребностей: навер-
ху — достойные из достойных, 
а внизу — менее достойные: ру-
ководители и лица, принимаю-
щие решения, должны обладать 
как высокими профессиональ-
ными, так и нравственно-этиче-
скими качествами.

2. Но уже в 1960-е годы, когда 
стала возможной отмена мо-
билизационного режима суще-
ствования социума, начали пло-
диться и размножаться различ-
ные альтернативные контркуль-
турные образования, наиболее 
известные из которых — дви-
жения хиппи, панков, рокеров, 
байкеров, модов. Различные де-
структивные секты, возникав-
шие на протяжении всей исто-
рии, не носили столь массового 
характера, а вспышки так назы-
ваемых психических эпидемий 
были кратковременны: «упру-

гость» социума была необходи-
мой и достаточной для проти-
водействия различным девиант-
ным формам поведения. Чутко 
срабатывали механизмы само-
регуляции, подобные работе си-
стемы «антиген — антитело»4: 
в случае если морок не рассеи-
вался, государственные структу-
ры, часто при поддержке церк-
ви, применяли силу. Можно ска-
зать, что таким способом челове-
чество нарабатывало бесценный 
опыт познания нравственно-
этических категорий и отгра-
ничения добра от зла: существо-
вала свобода выбора движения 
вверх или вниз, но было нагляд-
но видно, куда приводит это дви-
жение. 

Однако контркультуры ХХ в., за-
мешанные на неспецифических 
информационно-смысловых 
конструктах, привнесенных ме-
тафактором, сильно отличались 
от классики жанра. Внутри них 
главными врагами были объяв-
лены государство и вносимый им 
порядок, «сытость, застилающая 
мозги жиром и формирующая 
жестокость». Именно поэтому 
основной потребностью новых 
контркультурных образований 
стал не бунт против проблем 
и противоречий традиционно-
го социума (Make love, not war!), 
а именно масштабный уход — не 
только из социума, но и в иную 
реальность, уход вниз, в направ-
лении к Инферно5. Представите-
ли контркультурных объедине-
ний не только отказывались от 
участия в социальной жизни (иг-
норирование семейных связей, 
отказ от профессиональной де-
ятельности, получения образо-
вания — как и во многих сектах), 

но и впервые стали исповедовать 
религию вечного кайфа: секс — 
наркотики — рок-н-ролл (жизнь 
как перманентное путешествие, 
как драйв, как наслаждение). Все 
подобные контркультурные об-
разования носили ярко выра-
женный паразитический харак-
тер и физически существовали за 
счет материальных благ осталь-
ного критикуемого ими социума.

Появление альтернативных со-
циальных групп совпало с но-
выми возможностями элек-
тронной техники (электронны-
ми инструментами и усилением 
звука): это привело к появлению 
рок-мистерий — музыкальных 
действ с участием большого ко-

личества кайфующих. В 1967 г. 
Фред Эмери, тогда директор Та-
вистокского института челове-
ческих отношений, указывал на 
то, что «синергетику подрост-
кового роя» на рок-концертах 
можно будет эффективно ис-
пользовать для разрушения на-
ционального государства уже 
к концу 1990-х годов [7]. Шла от-
работка технологических ма-
нипуляций с большими соци-
альными группами. Цифровой 
платформы еще не существова-
ло, но опыт управления толпой 
на стадионах впоследствии лег 
в основу «оранжевых револю-
ций» — ни одно площадное дей-
ство не обходилось без предва-
рительной эмоциональной на-
качки рок-группами.

Интересно, что и в СССР, как толь-
ко на XXII съезде КПСС (1961 г.) 
была принята новая Програм-
ма КПСС, декларирующая упро-
щение структуры потребно-

Наш социум как построение соткан 

из результатов витальной и социально 

значимой деятельности всех 

людей, а все эти результаты заданы 

действиями по удовлетворению 

соответствующих потребностей. 
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стей советского человека («дея-
тельность партии и государства, 
направленная на все большее 
удовлетворение потребитель-
ского спроса»; при этом объяв-
лялось, что «социализм в Совет-
ском Союзе победил полностью 
и окончательно»), тут же возник-
ли отечественные контркультур-
ные группы (стиляги, адаптиро-
ванные к суровому российскому 
климату хипарики, а также раз-
личные парадиссидентские об-
разования типа клубов самодея-
тельной песни и бардов).

Стремление метафактора затор-
мозить вертикальное развитие 
человечества проявилось и в по-
пытках навязать человечеству 
моральный суицид. Проводни-
ками этой идеи выступили бле-
стящие ученые Дж. Форрестер, 
Д. Медоуз, М. Мессарович, Э. Пе-
стель, объединенные в Римский 
клуб, в докладах которого с 1970 
по 1974 г. была научно обосно-
вана необходимость планового 
сокращения населения планеты 
в связи с неминуемой экологи-
ческой катастрофой и ограни-
ченностью ее ресурсов: «В по-
исках нового врага, который 
объединил бы нас, нам пришла 
в голову мысль, что на эту роль 
подойдут идеи загрязнения, 
угрозы глобального потепле-
ния, нехватки питьевой воды, 
засухи и прочего. Все эти опас-
ности являются результатом де-
ятельности человека. Преодо-
леть их можно, только изменив 
отношение и поведение людей. 
Поэтому настоящий враг — это 
само человечество» [8]. Докла-
ды предложили концепцию ор-
ганического роста, согласно ко-
торой каждый регион мира дол-
жен выполнять свою особую 
функцию, подобно клетке жи-

вого организма. Горизонталь-
ный финиш!

3. В 1970-е годы количество 
нормальных молодых людей, 
не приемлющих идеи путеше-
ствий в других реальностях, 
а также «забивания косячков как 
высшей формы протеста про-
тив давления общества», изна-
чально было значительно боль-
ше, чем сторонников и предста-
вителей контркультур. Но для 
метафактора было критически 
важно, чтобы пассионарии со-
циализированной части моло-
дежи утратили эмпатию как ос-
новное чисто человеческое ка-
чество. Инструмент был най-
ден в конце 1960-х — городская 
герилья [9]. Такие модные в то 
время общественные деятели, 
как Альбер Камю, Джордж Ору-
элл, Герберт Маркузе, Антонио 
Грамши, Теодор Адорно, Жан-
Люк Годар, Вильгельм Райх, 
Ги Дебор, обосновали не толь-
ко право молодежи на нонкон-
формизм, но и саму необходи-
мость контркультуры и новой 
революции, в которой сытое об-
щество будет разбужено слепым 
террором.

4. Приметы 1980-х годов — на-
чало легализации гомосексуа-
лизма (привлечение внимания), 
подмена научной фантастики 
(саенс фикшн как литературный 
эксперимент моделирования 
будущего) новым популярным 
жанром фэнтези (будущее чрез 
прошлое) как разворот векто-
ра внимания вниз, ну и, наконец, 
ускорение и перестройка в СССР 
как перестройка потребностно-
мотивационной базы советско-
го человека. Все эти проявления 
говорят о срезании вершины пи-
рамиды, о ее упрощении и даль-

нейшей подготовке к перена-
правлению вниз, в Инферно.

«Кто такой дауншифтер? Что это 
вообще такое — дауншифтинг? 
В физическом смысле — это пе-
реход на более низкую переда-
чу в автомобиле. Замедление. 
Отсюда метафора — переход от 
жизненной гонки к более скром-
ной, спокойной, менее обязыва-
ющей жизни. <…> Начало даун-
шифтинга — в СССР, в 80-х, а вер-
нее и в 70-х годах. Именно тогда 
народ наш утомился, стал жить 
не свершениями пятилеток, 
а чем попроще — бытом. В цент-
ре жизненных интересов оказа-
лись югославские стенки, сапо-
ги-чулки на платформе, чешские 
люстры с висюльками. <…> Все 
эти разговоры о „героике трудо-
вых будней“, о величественных 
сибирских стройках, о том же 
самом БАМе, о чем без устали на-
яривал Агитпроп, — все это ощу-
щалось как нудная чепуха, мало 
связанная с жизнью. <…> Мне ду-
мается, я не ошибусь, если скажу, 
что к концу 70-х во множестве 
голов сформировалась твер-
дая идея: „Не хотим величия — 
дайте колбасы!“ <…> Мы внутрен-
не отказались от борьбы, от пер-
венства, от прорыва: фиг с ним, 
купим что надо на нефть и по-
живем по-человечески — тако-
ва была незатейливая мечта. <…> 
Тут еще произошла важная вещь: 
стало сходить с исторической 
сцены поколение тех, кто пом-
нил войну, участвовал в ней, бо-
ялся вновь увидеть немецкие 
(или иные) танки под Москвой 
и готов был на все ради укрепле-
ния обороны. А новым стало ка-
заться, что-де никто на нас напа-
дать не собирается, да и кому мы 
нужны?» [10].

5. 1990-е годы — выход деструк-
тивных процессов на уровень 
распада государственных об-
разований: ликвидация СССР 
и возвращение к структуре од-
нополярного мира (первый пе-
редел казавшихся ранее незы-
блемыми результатов Второй 
мировой войны). Реверс капи-

Структура потребностей всегда 

проявляется через те или иные социальные 

явления, то есть через континуум 

результатов деятельности социума. 
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тализма с энтузиазмом воспри-
няла каждая бывшая советская 
республика, возжелавшая по-
жить «тильки для себе» — снача-
ла «унести с собой суверенитета, 
кто сколько сможет», а затем на-
кормить себя (при этом «не кор-
мить своим мясом Москву»), са-
мостийно обустроиться и жить, 
как живут во всем цивилизо-
ванном мире, — сытым бытом. 
«Штука тут вот в чем. Когда со-
юзные восточноевропейские 
рес публики начали отпиливать-
ся от естественного евразийско-
го пространства, то на практи-
ке это было разрушением ци-
вилизации. Той единственной 
и общей, что тогда у всех нас 
была — русской/имперской/со-
ветской. <…> Новые государства 
заявили о своей европейской 
ориентации — а „европейским 
периодом“ в их истории было 
как раз начало прошлого столе-
тия, отрезок между двумя миро-
выми войнами. Молдавия была 
под Румынией, Западная Украина 
под Польшей, вольные прибалты 
под Европой в целом. <…> А глав-
ное, имперские города после 
распада империи просто не 
могли не деградировать эконо-
мически и культурно — и упаков-
кой для этой деградации стали 
национальные праздничные 
лапти. С постсоветскими мега-
полисами произошло именно 
упрощение до местечковости. 
<…> Эта ликвидация всего слож-
ного вышла далеко за рамки из-
вестной российским гражданам 

деиндустриализации: со слож-
ным и по определению импер-
ским расправлялись под тор-
жествующие крики об очище-
нии родной земли от советских 
монстров. Аналогичная картина 
творилась и в других европеизи-
рующихся республиках. На этом 
уничтожение слишком сложных 
штук, кстати, нигде не останови-
лось. За индустриальной средой 
естественно деградирует идей-
ное, интеллектуальное и куль-
турное пространство» [11].

Интересно, что первое после-
военное переформатирование 
миропорядка совпало с преду-
становкой глобальной цифро-
вой платформы — бытовой до-
ступности Интернета и появ-
ления компьютерных игр (ва-
риант — игровых приставок). 
Одновременно произошла циф-
ровизация голливудской продук-
ции, позволившая Голливуду соз-
давать невероятно зрелищные 
апокалиптически-армагеддоно-
вые картины в жанре «экшн», где 
С. Сталлоне и А. Шварценеггер 
при огневой поддержке Б. Уил-
лиса крушат в капусту город Мо-
скву и агентов Кремля.

Известный гарвардский эксперт-
политолог Ф. Фукуяма пишет 
свой манифест постиндустри-
ального общества, где наличие 
у человека высших потребностей 
даже не подразумевается. И это 
уже принимается обществом как 
данность — как капиталистиче-

ским, так и бывшим социалисти-
ческим социумом. Интересен его 
же взгляд 20 лет спустя: «25 лет 
назад я написал для небольшого 
журнала под названием National 
Interest статью „Конец истории?“ 
(The End of History?) <…>. Я дока-
зывал, что история (в широком 
философском смысле) пошла 
совершенно другим путем, не 
похожим на тот, о котором го-
ворили левые мыслители. Про-
цесс экономической и полити-
ческой модернизации — вразрез 
с заявлениями марксистов и Со-
ветского Союза — приводил не 
к коммунизму, а к тем или иным 
формам либеральной демокра-
тии и рыночной экономики. 
История, писал я, по-видимому, 
в итоге приходит к свободе: вы-
борным властям, правам лич-
ности и экономикам, в которых 
капитал и рабочая сила цирку-
лируют в условиях сравнитель-
но скромного госконтроля. <…> 
Мы по-прежнему можем не со-
мневаться в том, какое общество 
лежит в конце истории — даже 
если пока трудно сказать, как 
скоро все страны до него добе-
рутся» [12].

Но распад СССР и возвращение 
к однополярному миру были вы-
званы не победой Запада в холод-
ной войне и не превосходством 
западной экономической моде-
ли над экономической неэффек-
тивностью советского тотали-
тарного государства (западные 
затейники-идеологи представ-
ляли социализм как неудавший-
ся исторический эксперимент), 
а направленным упрощением 
структуры потребностей совет-
ского человека — под воздей-
ствием не видимого тогда еще 
никому метафактора.

Советский социум как пер-
вая в истории психосоциаль-
ная формация мог существо-
вать и развиваться дальше толь-
ко в системе высоких духовных 
ценностей — от «будней вели-
ких строек» до «Туманности Ан-
дромеды»6. «Современный рос-
сийский капитализм, являющий 
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собой его реверсивную (попят-
ную) форму, имеет одну прин-
ципиальную особенность: если 
„естественно-исторический“ ка-
питализм имманентно исключал 
гуманизм как вектор обществен-
ного развития, то российский ре-
версивный капитализм развер-
нулся на основе именно разру-
шения гуманистического потен-
циала СССР как его важнейшего 
достояния. Преступление здесь 
состояло в том, что гуманизм 
(человечность) культуры нельзя 
„сделать“, его можно только вы-
растить как лес из редких пород 
деревьев. Закономерным след-
ствием уничтожения гуманизма 
явилось и разрушение культур-
ного достояния, причем не толь-
ко СССР, но и того, что было нара-
ботано в ходе дореволюционной 
и мировой истории» [13].

6. В сентябре 2000 г. произошло 
знаковое событие: под эгидой 
ООН глобальными структурами 
праздновался миллениум, была 
принята Millennium declaration — 
Декларация тысячелетия, в кото-
рой было провозглашено нача-
ло золотого века (golden age) для 
человечества — особенно для 
его золотого миллиарда. Декла-
рация подразумевала победное 
шествие либерализма по глоба-
лизированной планете в кон-
тексте англосаксонской соци-
ально-экономической доктри-
ны: народы должны развивать-
ся по-фукуямовски — именно 
так, как прописано в докумен-
те, — исключительно в русле по-
стоянного улучшения благосо-
стояния и прогресса (борьба 
с бедностью, с болезнями, пита-
ние и т.д.). И человеческие цен-
ности понимались в контексте 
только лишь развития матери-
альных благ — именно как орга-
нические. Верхушка пирамиды 
потребностей человека к этому 
времени была не только срезана 
де-факто, но теперь и ООН был 
закреплен де-юре статус упро-
щенки [14]. Под такую филосо-
фию к началу ХХI в. исподволь 
был подведен соответствующий 
экономический базис: к началу 

нового века именно технологи-
ческие возможности промыш-
ленного производства возрос-
ли многократно, так что удов-
летворение витальных потреб-
ностей всего человечества даже 
без внедрения закрывающих 
технологий уже не представля-
лось затруднительным (пробле-
ма не в производственных мощ-
ностях, а в несправедливости 
распределения, когда доля ми-
ровых богатств приходится на 
доли процента элит)7. 

Монтаж глобальной цифровой 
платформы близился к заверше-
нию, и благодаря привнесенным 
метаконструктам открылись 
новые технологические возмож-
ности по производству товаров: 
на облачной основе были пере-
прошиты и логистика, и робо-

тотехника, и материаловедение, 
и органическая химия (особен-
но углеводороды), и генетика 
(производство генно-модифи-
цированных продуктов). Все это 
позволило капиталу снизить се-
бестоимость различной про-
мышленной продукции настоль-
ко (в том числе аграрной), что 
в середине первого десятилетия 
ХХI в. у «хозяев денег» возник-
ла острая проблема стимулиро-
вания потребительского спроса, 
решаемая ими, как ни парадок-
сально, через инженерию поло-
мок — целенаправленное сни-
жение качества продукции для 
скорейшего оборота средств. 
«Мировой рынок обладает нево-
образимой эластичностью про-
изводства продукции сложных 
переделов. Производство всех 
и всяческих предметов ширпо-
треба поставлено на такой поток, 
что они в итоге не стоят почти 
ничего. Экономисты знают, что 

в наши дни на так называемых 
автокладбищах стоят и ржавеют 
сотни тысяч нераспроданных 
новых автомобилей престижных 
мировых марок» [15].

Главным признаком неспеци-
фичности такого научно-техни-
ческого прогресса явилось то, 
что ничего принципиально но-
вого в инженерии и технике на-
чиная с 1960-х годов не появи-
лось, совершенствовались лишь 
способы перелицовки уже изо-
бретенных технических средств 
на новый манер — как ребрен-
динг. Метафактор не обладает 
собственной эвристикой — для 
этого нужны свойства челове-
ческого мышления, но он может 
помочь довести до технологиче-
ского воплощения те или иные 
изобретения (пример — про-

мышленные ЗD-принтеры) за 
счет привнесенного им сетевого 
принципа (графопостроения).

7. С 2010 г. началась вторая фаза 
передела структуры потребно-
стей человека: образно говоря, 
произошло выворачивание на-
изнанку пирамиды потребно-
стей, в результате которого вер-
шина пирамиды потребностей 
А. Маслоу оказалась не просто 
срезанной, а вывернутой вниз, 
в зону действия Инферно. Речь 
идет об изощренном инферналь-
ном приеме — выворачивании 
наизнанку уже имеющихся струк-
тур, сформированных ранее в он-
тогенезе: формально пирамида 
сохраняется, но меняются места-
ми ее полюса — то, что было на-
верху, оказывается внизу (рис. 2).

При вывернутой конфигура-
ции пирамиды системогенети-
ческий процесс становится не-

Опыт управления толпой на стадионах 

лег в основу «оранжевых революций» — 

ни одно площадное действо 

не обходилось без предварительной 

эмоциональной накачки рок-группами.
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возможным, поскольку элемен-
ты социума утрачивают потреб-
ность в развитии. 

Расчеловечивание — это такое 
неспецифическое изменение 
структуры потребностей чело-
века, которое приводит к невоз-
можности достижения им со-
циально значимых результатов 
деятельности, то есть к утрате 
потребности в творческом сози-
дании и эмпатии. Расчеловечен-
ный уже не испытывает потреб-
ности в любви, обучении, об-
разовании, в семье и тем более 
потребности в участии в государ-
ственном строительстве — «моя 
хата с краю, ничего не знаю!» 
(точнее, воспроизводятся вывер-
нутые формы: любовь как секс 
и половое влечение, однополые 
семьи и семьи чайлдфри, подме-
на образования воспитанием ка-
чественного потребителя).

Синдром расчеловечивания ярко 
проявляется прежде всего в «пат-
тернах инфернального поведе-
ния» — в утрате эмпатии (сочув-
ствия, милосердия, сострадании) 
наряду с выраженной нечелове-
ческой жестокостью — и имеет 
много сходного с так называемы-
ми психиатрическими расстрой-
ствами — дизонтогениями8 как 
различными вариантами соци-
альных психопатий9 и прояв-
лений клинических форм ши-
зофрении. Французский пси-
хиатр начала XIX в. Ф. Пинель 
впервые удачно охарактеризо-
вал эти патологические состо-
яния как душевную болезнь без 
помешательства. Она характе-
ризуется полным отсутствием 
жалости и отлична от обычно-
го зла, которое совершают люди: 
«…ну вымрет тридцать миллио-
нов. Они не вписались в рынок. 
Не думайте об этом — новые вы-
растут» [17].

«Мы живем в обществе, в кото-
ром грубые психиатрические 
симптомы — именно те симпто-
мы, которые принадлежат насто-
ящей психиатрии, выдаются за 
эталоны моды и поведения <…>. 

В психиатрических больни-
цах знают, что в истории болез-
ни есть такая графа: опрятность 
больного. Если больной неопря-
тен, это показатель очень тя-
желого психиатрического рас-
стройства. <…> Или возьмем ге-
роев многих боевиков и трилле-
ров — это сверхсильные люди, 
которые решают свои про-
блемы, круша и уничтожая все 
живое и неживое на своем пути. 
Этот эффект в психиатрии назы-
вается „гипоидная шизофрения“, 
в которой сочетается юноше-
ская патологическая жестокость 
с патологическим отупением 
сердца, то есть патологическим 
бесчувствием. <…> Другое каче-
ство человека — излишний ра-
ционализм, который сегодня на-
вязывается как прагматизм. Это 
тоже признак шизофрении. <…> 
А что такое разрушение интим-
ного стыда с точки зрения пси-
хиатрии? „Это <…> популяриза-
ция сексопатологических откло-
нений. А сексопатология — часть 
психопатологии“» [18].

Процессы расчеловечивания 
проявляются уже не как редкие 
клинические случаи (еще в ХХ в. 
психопаты и шизофреники 

были штучным товаром), а мас-
сово, и даже не как психические 
эпидемии (как обратимые про-
цессы), а в гораздо более ши-
роком масштабе — с захватом 
целых стран и больших терри-
ториальных образований. Если 
в 2013–2014 гг. тотальному 
слому мотивационно-потреб-
ностной базы подверглись со-
циумы в «зонах ментальной не-
стабильности» [19] — на Украи-
не [20] и на территории ИГИЛ10 
на Ближнем Востоке, то в по-
следние два года необратимый 
слом ментальных конструк-
ций происходит в более ста-
бильных социумах: Прибалти-
ка бьется в суицидальном при-
падке русофобской истерии, 
а в Европе жахнуло миграци-
онное оружие. Вероятно, глубо-
кие психиатрические исследо-
вания этих феноменов не про-
водились — слишком короток 
период их существования, да 
и полевые исследования вряд ли 
возможны: но ужасает именно 
необратимость деградации со-
циальных элементов (если мно-
гие хипарики все же возвраща-
лись в нормальный социум, то, 
например, участники АТО или 
бойцы ИГИЛ не способны на 
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возвращение к созидательной 
деятельности).

Выворачивание пирамиды по-
требностей приводит к еще од-
ному малозаметному для внеш-
него наблюдателя изменению 
в человеке — трансформации 
его эмоциональных состояний. 
Когда пирамида потребностей 
выворачивается, изменяются 
и механизм, и характер эмоций: 
вместо положительных или от-
рицательных эмоциональных 
состояний возникают аффек-
тивные состояния — эйфория 
и экзальтация (состояния, харак-
терные для психопатологии). Те-
перь любое событие в жизни та-
кого индивида воспринимает-
ся им либо как источник эйфо-
рии, либо как враг эйфории, 
понуждая к пеленгу возмож-
ных источников кайфа. Потреб-
ность в кайфе дополнительно 
стимулируется и закрепляется 
как с помощью удовлетворения 
спроса на наркотические сред-
ства — табак, алкоголь и соб-
ственно наркотики, так и с помо-
щью новых видов электронного 
кайфа, основанного на неспеци-
фических метасвойствах11. 

Расчеловеченный индивид чув-
ствует себя не просто хорошо, 
а очень хорошо: он находит-
ся в постоянном гипертонусе, 
запитываясь одновременно от 
двух источников — за счет упо-
требления ресурсов созданных 
ранее системных построений 
социума, а также за счет инфер-
нальной энергетики. Известно, 
что многие социопаты облада-
ют изощренным интеллектом 
и повышенной работоспособ-
ностью (иллюстрация — собира-
тельный образ серийного убий-
цы доктора Лектора из к/ф «Мол-
чание ягнят»), а в момент совер-
шения ими изнасилования или 
убийства ощущают сильнейший 
аффективный приход [22]. Ана-
логичное аффективное состоя-
ние характерно и для гомосек-
суалистов в процессе полового 
акта как акта насилия и подчи-
нения. «Чистая психопатия — 
это устаревший термин, но он 
точно отражает суть проблемы. 
<…> Представьте высокообразо-
ванного интеллектуала, биоло-
гически не способного испыты-
вать ни одно нравственное чув-
ство — ни сострадание, ни со-
переживание, ни сочувствие, ни 

доверие, ни честность, совесть 
или мораль. <…> Придумать нор-
мализацию гомосексуализма 
и нуждаться в нормализации 
сексопатологии в разных стра-
нах могли только психопаты. 
Дело в том, что внутренний мир 
психопатов — это культ секса, 
основанного на власти, подчи-
нении, унижении; культ жесто-
кости и культ денег для власти 
над другими людьми» [23].

Как ни странно, период полу-
распада социума при его хаоти-
зации неспецифическими фак-
торами оказался неожиданно 
длительным: структуры, создан-
ные людьми в их послойном во-
площении, скрепленные потом 
и кровью, оказались сверхустой-
чивыми — они заключают в себе 
огромный потенциал, разру-
шить который оказалось непро-
сто. Поэтому распад государ-
ственных образований проис-
ходит не одномоментно, а про-
лонгированно, пока послойно 
перерабатывается ресурс, ко-
торый предыдущие поколения 
создавали в поте лица своего. 
Новых инфраструктурных ком-
понентов не возникает, но с по-
мощью современных техноло-
гических мощностей (с мета-
элементами) старые компонен-
ты, перелицованные на новый 
лад, продолжают функциони-
ровать, что создает иллюзию со-
циальной, экономической и хо-
зяйственной деятельности — 
современные промышленные 
и энергетические технологии 
позволяют поддерживать насе-
ление развитых стран на при-
емлемом уровне насыщения ви-
тальных функций12. 

«Во многих уголках нашей Роди-
ны крушение советской систе-
мы растянулось на долгие годы, 
не вылившись ни в восстания, ни 
в тотальную гражданскую войну. 
И более того: самый коллапс го-
сударственности, если он прохо-
дит достаточно плавно, еще не 
гарантирует социальный взрыв. 
<…> Возможен и плавный сце-
нарий с постепенным избавле-
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нием от социального балласта, 
в результате которого просто 
к какому-нибудь 2019 г. истаива-
ет социальная соломка, подсте-
ленная под электорат, а послед-
ний обнаруживает себя приспо-
собившимся — кто на польских 
плантациях, кто на российских 
стройках, кто просто у себя на 
шести сотках, со своими „по-
мидорками и картошечкой“. 
<…> Штука вся в том, что при 
таком сценарии граждане вооб-
ще не успевают зафиксировать 
„момент катастрофы“» [25].

Управление социальными про-
цессами в государствах и на тер-
риториях, подвергнутых неспе-
цифической хаотизации, пере-
ходит к элитарным группиров-
кам и индивидам, утратившим 
человеческие качества: действу-
ет отрицательный отбор, а со-
циальные лифты движутся не 
вверх, а вниз. Чем порочнее — 
тем элитарнее. 

Закрепление инфернальной 
эстетики происходит в анти-
культурных формах, насаждае-
мых расчеловеченными элита-
ми через возможности цифро-
вой платформы. «Много уважае-
мых и авторитетных людей всех 
времен и народов считают, что 
по-настоящему правит миром 
совсем даже не вещественное. 
Что процессами движут смыс-
лы, идеи, вера во что-то, а совсем 
не интерес разжиться дополни-
тельными материальными бла-
гами и ресурсами. <…> Враг, безу-
словно, <…> не простые обыва-
тели, а правящие элиты. Господ-
ствующий класс этих стран, во 
многом ставший уже глобальным 
и наднациональным. Что движет 
им? Только ли жажда наживы? 
Почему он так закусился на нашу 
страну? Уже не коммунистиче-
скую и не несущую в идеологи-
ческом плане опасности для ка-
питалистических держав. В этом 
плане Россия сама вполне себе 
капиталистическая и претен-
зий в этом плане быть не может. 
А ведь они есть. <…> Возможно, 
это поможет лучше понять, по-

чему нас сделали врагом № 1. 
И каким планам мы мешаем. <…> 
Дело в том, что гностическое 
мировоззрение (а речь пойдет 
о нем) присуще нынешней гло-
балистской элите, которая через 
множество деформаций тра-
диционных основ общества за-
нимается тем, что переводит 
человечество c христианско-
обусловленного на гностиче-
ский модуль» [26].

Поскольку деструктивные моти-
вационные изменения происхо-
дят внутри человека, то для дру-
гих он сохраняет внешние это-
логические13 признаки как нор-
мальный и вполне хороший: 
и одет вроде бы прилично. Рас-
человечивание проявит себя 
в последующих конкретных де-
структивных результатах его де-
ятельности. При послойном вы-
ворачивании пирамиды потреб-
ностей вниз в одном социуме 
противоборствуют два вектора — 
исходный вектор системогене-
тического развития и дизонтоге-
нетический вектор, что опреде-
ляет опасность и драматизм гло-
бальных социальных процессов.

Драйверы 
государственного 
строительства
Главная функция каждого суве-
ренного государства — управ-
ление концептом, соответству-
ющим тому или иному уровню 
развития общественных отно-
шений, и поддержание струк-
туры пирамиды потребностей 
граждан, обеспечивающей их 
иерархию: вверху ментальные, 
внизу органические. Держава 
прежде всего удерживает мен-
тальную конструкцию, в соот-
ветствии с которой затем осу-
ществляется социальное строи-
тельство (и лишь во вторую оче-

редь занимается хозяйственной 
и финансовой деятельностью). 
Концепт не обязательно должен 
быть верифицирован, формали-
зован и задекларирован в виде 
государственного докумен-
та или явлен как понятный ло-
зунг: он должен просто воспри-
ниматься народом как его соб-
ственная социально значимая 
потребность, в том числе на не-
вербальном уровне восприятия в 
коллективном сознании.

Концепт — это не дежурная идея 
шибко умных элитариев-экспер-
тов, придумавших как им самим 
или даже всему социуму жить хо-
рошо («<…> а хорошо жить еще 
лучше!»). Концепт — это мета-
конструкт (информационно-
смысловое построение, содер-
жащее нравственно-этический 
императив), задаваемый выше-
лежащими уровнями систем-
ной организации и функциони-
рующий как объективный закон 
природы. Отсутствие у него ма-
териального субстрата не толь-
ко не говорит о его ущербности 
по отношению к органическим 
процессам, но и свидетельству-
ет о превосходящих операцио-
нальных возможностях влияния 
на социум [27].

Каждому уровню развития обще-
ства (социальных отношений) 
соответствует свой концепт. На-
пример, для капиталистическо-
го общества содержанием кон-
цепта является капитал (фор-
мирование прибыли), позволя-
ющий удовлетворять ранговые 
зоопопуляционные потребно-
сти. Для социального государ-
ства концептом выступает соци-
альная справедливость, где рас-
пределение материальных благ 
от каждого по способностям — 
каждому по труду является про-

Придумать нормализацию 

гомосексуализма и нуждаться 

в нормализации сексопатологии в разных 

странах могли только психопаты. 
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межуточным между зоопопуля-
ционным обществом и психо-
социальной формацией. 

Отсутствие концепта как нацио-
нальной идеи в современной 
России наблюдается потому, что 
пока снесенная при ликвидации 
СССР в конце ХХ в. вершина пи-
рамиды потребностей не восста-
новлена в прежнем качестве — ее 
еще не поддерживает государ-
ство РФ (ст. 13 Конституции РФ 
декларирует отказ от какой-либо 
идеологии), но она остается про-
явленной в потребностях масс. 
Можно сказать, что она обозна-
чена как фантомная боль, но 
в настоящий момент не воспро-
изводит сама себя — нужна госу-
дарственная поддержка. 

В глобализированном капитали-
стическом мире политический 
процесс как естественная борь-
ба масс за реализацию новых со-
циальных концептов (на смену 
отработанным должны прихо-
дить новые смыслообразующие 
конструкции) цинично заменя-
ется технологическими мани-
пуляциями, проводимыми с по-
мощью глобальной цифровой 
платформы. Собственно, про-
цесс борьбы масс за светлое бу-
дущее используется заказчи-
ком в формате экстремистской 
и террористической деятель-
ности там, где для поддержания 
глобальной конструкции необ-
ходима смена одной менее ло-
яльной элитарной группиров-
ки на другую, более лояльную, 
через управляемый хаос. Систе-
могенетическое развитие со-
циума идет непрестанно, и то 
там, то здесь возникают точки 
роста, поэтому метафактору для 
их подавления необходима ха-
отизация (хаотизация и соци-
альное строительство — вещи 
несовмес тимые).  Политиче-

ская борьба как борьба концеп-
тов старого, отжившего, и ново-
го, необходимого, для следую-
щей ступени развития, в настоя-
щее время уже не существует по 
нескольким причинам. 

Во-первых, ранее в истории кон-
цепты всегда вызревали снизу 
в широких народных массах 
с привлечением представите-
лей из элит, способных осмыс-
лить и сформулировать новый 
концепт, а затем именно при 
во оруженной поддержке масс 
взять власть и воплотить кон-
цепт в формуле нового государ-
ственного строительства. 

Во-вторых, революционные си-
туации, притом что существо-
вали хорошо структурирован-
ные и организованные группы 
подпольщиков, были в большей 
мере стихийными процессами 
и протекали как неуправляемые 
психические эпидемии (на что 
неоднократно указывал К.Л. Чи-
жевский [28]), как интуитивные 
проявления: «брать власть се-
годня — рано, завтра — поздно» 
(В.И. Ленин).

В-третьих, все классические ре-
волюции озвучивали понятные 
для народных масс концепты, 
поскольку речь шла о хлебе на-
сущном — об удовлетворении 
потребностей срединных частей 
пирамиды А. Маслоу. Рабочими 
лозунгами большевиков в клас-
сических революциях 1917 г. 
были понятные всем мемы: за-
воды — рабочим, земля — кре-
стьянам, касающиеся справед-
ливости распределения средств 
производства. В этом в то время 
и заключалась духовная сторона 
таких революций — накормить 
массы и обеспечить более спра-
ведливое распределение мате-
риальных благ [29]. 

Но в настоящее время ника-
ких классических революци-
онных ситуаций не существу-
ет, поскольку формирующий-
ся квантовый переход от зоо-
популяционных общественных 
отношений к психосоциальной 
формации имеет качественное 
отличие — он не может проис-
ходить через хаотизацию соци-
ума: «Весь мир насилья мы раз-
рушим до основанья, а затем…» 
Выстроить (а затем тонко на-
строить) социум и инфраструк-
туру с применением высоких за-
крывающих технологий и с со-
ответствующим образовани-
ем и нравственно-этическим 
воспитанием в условиях разру-
хи невозможно. Единственный 
путь — осознанное привнесение 
концепта, связанного с поддер-
жанием психосоциальной доми-
нанты сверху, минуя острую ста-
дию горячих вооруженных стол-
кновений (что-то подобное уда-
лось сделать И.В. Сталину через 
организацию внутрипартийной 
борьбы). 

Важной составляющей системо-
генетического развития социу-
ма, особенно в глобализирован-
ном мире, является государствен-
ный суверенитет. Разнообразие, 
умеренная конфликтность и от-
граничение элементов — основ-
ные условия развития системных 
построений. Каждое суверенное 

У человека, прошедшего через 

психоделические сеансы, навсегда 

изменяется структура личности.
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государство осуществляет нара-
ботку собственных уникальных 
способов бытования, свое госу-
дарственное устройство, куль-
туру и науку, структуру управле-
ния, а также холит и лелеет свои 
индивидуальные и уникальные 
ментальные конструкции, служа-
щие объединяющей моделью ре-
зультатов социально значимой 
деятельности. Благодаря взаимо-
действию разнообразных суве-
ренных государственных обра-
зований социум развивается как 
системное построение на плане-
те. В связи с этим глокализация 
(как антагонист глобализации) 
является не только естествен-
ным, но и необходимым услови-
ем развития человеческой циви-
лизации. 

Государство, утрачивающее су-
веренитет и самобытность, не 
может поддерживать строй сво-
его уникального концепта, по-
скольку теряет возможность 
удержания иерархии потребно-
стей. Основная организующая 
роль государства — принужде-
ние с помощью внутренней мяг-
кой силы к социально значи-
мой деятельности, образованию 
и воспитанию, а также к испол-
нению гражданских обязанно-
стей (в критический момент ре-
волюции В.И. Ленин был вынуж-
ден провозгласить: «Государство 
есть аппарат насилия»). 

Либерализм как отказ от под-
держания иерархии потребно-
стей граждан останавливает со-
циальное развитие в государ-
стве. В этом ключе самоустране-
ние государства от выполнения 
державных функций и переход 
к роли арбитра для бизнеса, есте-
ственно, глобального неминуе-
мо ведет и к утрате суверенитета. 

В настоящий момент челове-
чество как срединная часть си-
стемных построений нашего 
пространственно-временного 
континуума проходит один из 
значимых периодов развития. 
На этом этапе квантовый пере-
ход от зоопопуляции к психосо-
циальной формации не может 
происходить в формате клас-
сической революционной мя-
сорубки, а только как осознан-
но организованный и регули-
руемый фазовый переход как 
сверху — от элит и государства, 

так и снизу — от народа, а точ-
нее, при их осознанном взаимо-
действии. Нравственно-этиче-
ские конструкты единого граж-
данского общества — это не 
идеальная надстройка над ма-
териальным базисом (исследо-
вания К. Маркса касались зоо-
популяционного капиталисти-
ческого общества), а вершина 
пирамиды потребностей, задаю-
щая сверху результаты социаль-
но значимой деятельности. 

Различные варианты чисто эко-
номических, политических или 

военных рецептур выхода мира 
из современного глобального 
кризиса годятся лишь для зоо-
популяционного общества и со-
вершенно не пригодны для пе-
рехода к психосоциальной фор-
мации, позволяющей удовлет-
ворять высшие потребности 
человека14. Контуры нового бу-
дущего человечества проступа-
ют то там, то здесь в точках роста 
по всей планете и прежде всего 
в пространстве Русского мира, 
который в прошлом уже смог 
приобрести кратковременный 
опыт строительства социально-
го общества (с элементами удов-
летворения психосоциальных 
потребностей). 

В каждом случае мы уже начина-
ем понимать законы социально-
го развития как метасистемные 
процессы и знаем, какое именно 
общество лежит в конце исто-
рии: «Фукуяма, ты не прав!!!» эс

ПЭС 16122 / 22.08.2016

Примечания
1. Управление хаосом заклю-

чается в том, что его дозируют 
и адресно подбирают к особенно-
стям каждой конкретной террито-
рии: элементы социума не унич-
тожаются физически (это делает-
ся лишь в крайнем случае слиш-
ком выраженного опережающего 
социального развития, как, напри-
мер, в Ливии), а зацикливается их 
развитие по горизонтали (на осно-
ве все большего удовлетворения 
потребительского спроса). Управ-
ление хаосом легло в основу ги-
бридных войн.

2. Под системогенезом П.К. Ано-
хин предложил понимать про-
цессы становления, развития 
и усовершенствования функцио-
нальных систем и их отдельных 
частей [1]. 

3. Согласно теории функцио-
нальных систем, повлиять на са-
морегулирующиеся системы извне 
невозможно — это квазизакры-
тые организации. Мощные меха-
низмы саморегуляции и компен-
сации тут же вернут саморегули-
рующуюся систему в нормальное 
состояние, уничтожив или нейтра-
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лизовав элементы, подвергнутые 
изменениям. Согласно золотому 
правилу саморегуляции, силы про-
тиводействия внешним факторам 
воздействия — внутренние пла-
стические, энергетические и ин-
формационные ресурсы — всег-
да превосходят внешние воздей-
ствующие факторы. Единственный 
способ повлиять на работу систе-
мы — воздействовать на нее с бо-
лее высокого уровня системной 
организации (где данная система 
выступает в качестве субсистемы).

4. «Если какой-либо элемент 
(субсистема) в функциональной 
системе перестает отражать адек-
ватную информацию о результате 
(а отражает что-то иное), то он де-
лается помехой для функциональ-
ной системы и немедленно пере-
учивается (преодолевается) или 
устраняется пластическими пере-
стройками всей функциональной 
системы в целом» [5]. 

5. Особой популярностью поль-
зовались три кита научно обосно-
ванного американского изотери-
ческого шаманизма: К. Кастане-
да (11 томов описания «Учения 
Дона Хуана» — методики поша-
гового ухода в иные миры с по-
мощью древних тольтекских прак-
тик), Т. Лири (полный улет в иные 
миры с помощью ЛСД: «врубись, 
настройся, отпади») и С. Гроф (до-
стижение иных миров и контакта 
с архетипами с помощью методик 
холотропного дыхания — употре-

бление ЛСД для экспериментов по 
освобождению сознания уже было 
запрещено конвенцией ООН, при-
шлось искать обходные пути). Эти 
авторы отмечали, что у человека, 
прошедшего через психоделиче-
ские сеансы, навсегда изменялась 
структура личности [6]. 

6. Моральный кодекс строителя 
коммунизма фактически совпадал 
с христианскими заповедями.

7. Интересно, что с учетом воз-
можностей закрывающих техно-
логий (их зарождение, развитие 
и применение возможно исключи-
тельно в социальных государствах, 
осознанно поддерживающих нрав-
ственно-этические императивы) 
традиционный спор об эффектив-
ности и преимуществах западной 
и социалистической экономиче-
ской модели становится неакту-
альным: проблем с удовлетворе-
нием потребительского спроса как 
таковых не существует, на повест-
ку дня выходит вопрос о смысле 
жизни — об удовлетворении выс-
ших потребностей.

8. Психопатия — патологиче-
ское развитие личности (дизон-
тогения), характеризующееся 
дисгармоничностью склада эмо-
ционально-волевых свойств при 
относительной сохранности по-
знавательных способностей. Ос-
новные клинические варианты 
психопатических личностей до-
вольно хорошо описаны в ра-
ботах П.Б. Ганнушкина (1933), 

М.О. Гуревича (1949), В.А. Гиля-
ровского (1954), И.Ф. Случевско-
го (1957), Г.Е. Сухаревой (1959), 
О.В. Кербикова (1971), А.Е. Лич-
ко (1977), Э. Крепелина (1915), 
Э. Кречмер (1921). Психопатии 
сопряжены с половыми извраще-
ниями и нарушениями (302) — го-
мосексуализмом (302.0), ското-
ложством (302.1), педофилией 
(302.2), трансвестизмом (302.3), 
эксгибиционизмом (302.4), транс-
сексуализмом (302.5), фетишиз-
мом, мазохизмом и садизмом 
(302.8) — по классификации МКБ 
(Международный классификатор 
болезней).

9. Основные черты психопа-
тов перечислены в известной книге 
Роберта Д. Хаэра: 1. Болтливость/
поверхностное обаяние. 2. Пре-
увеличенное чувство собствен-
ной значимости. 3. Потребность 
в психическом возбуждении. 4. Па-
тологическая лживость. 5. Мошен-
ничество/манипулирование. 6. От-
сутствие раскаяния и чувства вины. 
7. Поверхностность аффективных 
реакций. 8. Бессердечие/отсутствие 
эмпатии. 9. Паразитический образ 
жизни. 10. Слабый поведенческий 
контроль. 11. Беспорядочные по-
ловые связи. 12. Проблемное по-
ведение в детстве. 13. Отсутствие 
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реалистичных целей на будущее. 
14. Импульсивность. 15. Безответ-
ственность. 16. Неспособность не-
сти ответственность за собствен-
ные действия. 17. Неоднократные 
недолгие браки. 18. Подростковая 
делинквентность. 19. Отмена услов-
ного освобождения. 20. Разнообра-
зие преступной деятельности [16].

10. Концепция Абу Бакра 
Наджи, изложенная в его книге 
«Управление жестокостью: самая 
критическая стадия создания ха-
лифата» (2004), предусматрива-
ет «взращивание ошеломляющей 
жестокости» как способа государ-
ственного строительства.

11. Примером может служить 
вайпинг — вдыхание чистого или 
ароматизированного водяного 
пара электронных сигарет, не со-
держащего традиционных нарко-
тических веществ, даже никоти-
новой кислоты. Кайф достигает-
ся за счет информационного вза-
имодействия с метаконструктами. 
В настоящее время вайпинг стре-
мительно распространяется по 
типу психической эпидемии [21]. 

12. «В кризис не ходят в ресто-
раны и не ездят на такси? В рома-
не „Гроздья гнева“, ставшем клас-
сикой летописи Великой депрес-
сии в США, есть очень показа-

тельный эпизод. Как совершенно 
рядовая картина: люди едут от го-
лода из одного штата в другой на 
своей машине. Совершенно не-
мыслимая для советского и се-
годняшнего российского челове-
ка ситуация — машина есть, а еды 
нет. Причем в буквальном смысле 
„жрать нечего“. Целые семьи уми-
рают от голода около своих грузо-
виков» [24].

13. Этология — научное поня-
тие, предложенное К. Лоренцем 
для обозначения сравнительно-
го изучения поведения. Благодаря 
этологическим признакам субъек-
ты социума могут узнавать, пони-
мать друг друга и взаимодейство-
вать друг с другом.

14. «Все мы, так или иначе, со-
гласны, что сегодня в мире нака-
пливаются причины для кризиса 
именно структурного, то есть не-
разрешимого в пределах стандарт-
ных политических и инвестицион-
ных решений наших дней» [30].
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Institutional Dehumanization as a Meta-Technology 
of Social Destruction

Sundiev Igor’ Yur’evich
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Frolov Andrey Borisovich
 “Ayskrin” LLC

The paper studies the dangerous phenomenon of institutional dehumanization that leads 

to social destruction and stagnation in social development, to blocking the ways of its 

further historical development. Targeted impact on a person from meta-level of a systemic 

organization through a global digital platform allows to distort imperceptibly the structure 

of his needs, which leads to the loss by individuals of empathy and of possibility 

to implement activities within social and state construction. 

Institutional dehumanization is characterized by manifestations of terrifying violence, 

various forms of deviant and delinquent behavior. That is why, it is used as the main chaos-

introducing component of the hybrid wars allowing imperceptibly to destroy the sovereignty 

of state formations, depriving them of the possibility to maintain their original concept and 

implement accumulation of their own unique ways of existence, state system, culture and 

science, management structure, as well as their individual and unique mental constructions 

serving as a model unifying results of socially significant activities.

The antidote to dehumanization can become the state support in developing higher moral 

and ethical needs of the population as dominating in the hierarchy of an individual and 

society.

Keywords

Historical process, meta-factor, motives-and-needs basis, Maslow’s hierarchy of needs, 

global digital platform, zoopopulational relationships, psychosocial formation, sovereignty.
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