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УДК 316.3

Развитие сетевого общества (сетевая революция) 

в современном мире обусловливает необходи-

мость создания сетевых регуляторных органи-

заций, которые окажут положительное влияние 

на этот процесс. Они представляют собой аналоги 

биомолекулярных шаперонов, функционирующих 

в живых клетках. Такие социальные шапероны 

могут разрабатывать оптимальные сценарии се-

тевой революции, учитывая различные организа-

ционные варианты (парадигмы) сетевых структур. 

Можно творчески использовать, в частности, 

парадигмы, функционирующие в биологиче-

ских системах, — от одноклеточных организмов 

до стайных рыб, общественных насекомых 

и человекообразных обезьян. Социальные шапе-

роны могут способствовать реализации подобных 

парадигм, используя всевозможные стратегии 

внедрения целесообразных сетевых организа-

ционных сценариев и убеждения политических 

лидеров и правительственных чиновников в их 

важном значении для человечества. 
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Децентрализованные се-
тевые структуры рас-
пространяются ныне 

в различных сферах обще-
ства — в роли междисципли-
нарных научно-исследова-
тельских лабораторий, худо-
жественных богемных арте-
лей, сетевых коммерческих 
предприятий разного разме-
ра и ранга, образовательных 
технологий (особенно в ре-
жиме интерактивного обуче-
ния с образованием творче-
ских команд среди учащих-
ся), нетрадиционных воин-
ских формирований, костяка 

неправительственных орга-
низаций и движений в соста-
ве гражданского общества.

В чем специфика сетевой кон-
цепции, в чем ее отличие от си-
стемного подхода?

Согласно Л. Берталанфи, систе-
ма полностью задается предъ-
явлением элементов и связей 
между ними и указанием их 
свойств. Для простых замкну-
тых систем с фиксированным 
числом элементов и связей 
такой подход оказался очень 
эффективным. Даже если от-
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крыть систему к контролируе-
мым управляющим воздействи-
ям, например к потокам энергии, 
вещества, информации, мы все 
еще часто можем моделировать 
поведение таких систем, чем за-
нимаются кибернетика и синер-
гетика. Все сложнее в сетях. На 
первый взгляд сеть — это всего 
лишь граф с вершинами и ребра-
ми, однако ее элементы-акторы 
(люди или живые объекты) уча-
ствуют не только в парных вза-
имодействиях «субъект — субъ-
ект», но и во взаимодействиях 
«субъект — коллектив». Напри-
мер, в любовном треугольнике 
ревность третьего лишнего от-
носится не к отдельным лицам, 
но к связи — паре влюб ленных. 
Таким образом, коллективы 
малых и больших групп в сети 
тоже становятся акторами — но-
выми элементами системы. Такой 
объект, где элементами являют-
ся не только элементы исходно-
го множества акторов, но и мно-
жества всех его подмножеств 
и далее множества всех подмно-
жеств множества всех подмно-
жеств, имеет неопределенно 
большое число элементов, вы-
растает генетически и называет-
ся гиперграфом в терминологии 
М.Н. Хохловой [1]. В терминах 
гиперграфов можно описывать 
действительно сложные соци-
альные, биологические, рефлек-
сивные сети, которые не являют-
ся системами с фиксированным 
числом элементов, но намного 
ближе к описанию жизни и со-
циума, например в концепции 
Н. Лумана. По-видимому, буду-
щая теория гиперграфов не при-
дет на смену теории диссипатив-
но-активных сред синергетики 
и клеточно-автоматной нейро-
сетевой парадигме сложности, 
но скорее дополнит их.

Представления сетей в разных 
дисциплинах о природе, тех-
нике, жизни и обществе весь-
ма многообразны, но наиболее 
сложные сети мы, безусловно, 
встречаем в социуме, где исход-
ные акторы-люди обладают бо-
гатыми внутренними простран-

ствами, свободой воли, а связи 
высоковариативны. Сети мар-
кетинговые, компьютерные, по-
литические, конспирологиче-
ские, распределенных вычисле-
ний, нейронные, биологические 
могут быть прообразами частич-
ных функций социальных сетей, 
что, безусловно, полезно для по-
нимания природы социума. 

Наиболее близки к социальным 
биологические сети, для кото-
рых получен результат о клас-
сификации возможных типов 
сетей. Это сродни классифика-
ции типов аттракторов в нели-
нейных динамических систе-
мах, которая очень помогает 
в описании маломерных моде-
лей синергетики и теории ката-
строф, что и является со времен 

А. Пуанкаре основой нашей не-
линейной интуиции. Сете-
вая таксономия позволяет ста-
вить задачу нахождения пара-
метров порядка, меняя которые, 
можно управлять сетью. Пара-
метры порядка могут быть от-
несены к двум типам. Первый 
тип — хранители, которые под-
держивают гомеостаз сети, удер-
живают статус-кво, это относи-
тельно медленно меняющиеся 
коллективные переменные, го-
воря языком синергетики. Вто-
рой тип — трансформанты, ко-
торые осуществляют смену типа 
таксона сети; они, как правило, 
многочисленны, меняются от-
носительно быстро, конкуриру-
ют друг с другом за ресурс систе-
мы. Самые быстрые захватыва-
ют ресурс системы, превращаясь 
в новых хранителей [2, с. 238]. 

Все эти регулятивы и нормы 
могут быть объединены под на-

званием матрикс (matrix) сете-
вой структуры. Параметры по-
рядка включают в себя в случае 
сетей в социуме (есть содер-
жательные аналоги и в биоси-
стемах) личностных аген-
тов — индивидов и их группы 
(организации), чья задача — 
создавать и поддерживать ре-
гулятивы и нормы конституи-
рования и функционирования 
сетей. Эти личностные аген-
ты мы обозначаем как шапе-
роны в узком смысле (в широ-
ком смысле шапероны объем-
лют и все то, что мы обозначи-
ли как матрикс, который может 
быть понят как мнимый, незри-
мый — неземной — лидер, по 
отношению к которому земные 
личностные шапероны лишь 
исполнители небесной воли). 

Несмотря на очевидную спе-
цифику человеческого социума 
как уникальной системы, зако-
номерности и паттерны его раз-
вития в достаточно существен-
ной мере аналогичны таковым 
многих биологических систем 
(на этих глубинных аналогиях 
во многом основано такое меж-
дисциплинарное научное на-
правление, как биополитика). 
В частности, в биосистемах мы 
наблюдаем аналоги человече-
ских сетевых структур в много-
образных организационных ва-
риантах [3]; в биосистемах име-
ются также аналоги иерархий 
и (квази)рыночных структур че-
ловеческого общества. 

Развитие сетевых структур как 
в биосистемах, так и в челове-
ческом социуме в существен-
ной мере определяется не ди-
рективным воздействием извне, 
а внутренней самоорганизацией. 

Наиболее сложные сети, безусловно, 

встречаются в социуме, где исходные 

акторы-люди обладают богатыми 

внутренними пространствами, свободой 

воли, а связи высоковариативны. 
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Самоорганизация существу-
ет уже на молекулярном уров-
не; так, очищенный денатури-
рованный (то есть лишенный 
функцио нальной конформа-
ции) фермент рибонуклеаза са-
мопроизвольно восстанавли-
вает свою конформацию, укла-
дываясь так, чтобы получился 
нормально функционирующий 
фермент. Спонтанно самособи-
раются частицы вируса табач-
ной мозаики и субъединицы 
(структурные компоненты) бак-
териальных рибосом.

Как в биосистемах, так и в соци-
уме спонтанная самоорганиза-
ция имеет свои пределы, за кото-
рыми возникает необходимость 
корректирующего воздействия 
извне. В случае биополимеров 
следует подчеркнуть, что, напри-
мер, «взаимодействия внутри 
и между полипептидами и дру-
гими молекулами должны кон-
тролироваться, чтобы умень-
шить вероятность формирова-
ния „неправильных“ структур, 
то есть структур, которые не об-
ладают функциями, требуемы-
ми их биологическим контек-
стом» [4]. Аналогично исследо-
ватели сетевых структур в чело-
веческом социуме, в частности 
в бизнесе, констатировали, что 
«весьма значительная часть се-
тевых форм организации не вы-
полняет тех функций, ради кото-
рых они были созданы» [5]. 

В человеческом социуме во-
прос следует поставить и в более 
общей форме. Повсеместное 
распространение сетевых струк-
тур в социуме — сетевая револю-
ция — реализуется независимо 
от наличия контролирующих 
агентов. Однако, как и биомо-
лекулы без контролеров извне1, 
сетевое общество без специаль-
ных организаций-регуляторов 
может приобрести нефункцио-
нальный, деструктивный харак-
тер в силу неадекватной органи-
зации, коррупции или, что еще 
хуже, под влиянием темных се-
тевых структур наркоторгов-
цев или террористов, вплоть до 

сетей «Аль-Каиды» или ИГИЛ/
ДАИШ (террористические орга-
низации, запрещенные в РФ). 

Для многих молекулярно-био-
логических систем характерны 
шапероны — молекулы, кото-
рые регулируют сборку, уклад-
ку и последующее стабиль-
ное функционирование дру-
гих биомолекул. В приложении 
к белковым молекулам различ-
ных типов шапероны способ-
ствуют правильной укладке по-
липептидных цепей сразу после 
их биосинтеза, объединению 
этих цепей — с возможным уча-
стием других макромолекул — 
в структуры более высокого 
уровня сложности (олигоме-
ризации) и адекватным пере-
стройкам полученных структур 
в процессе их транспорта через 
биомембраны и последующе-
го функцио нирования. Сам 
термин «шаперон» (chaperon), 
предложенный впервые на на-
учной конференции в Копен-
гагене в 1987 г. и далее появив-
шийся на страницах журнала 
Nature, ранее обозначал в анг-
лийском языке «лицо, сопрово-
ждавшее молодую незамужнюю 
женщину во время социальных 

событий, дабы убедиться, что 
эта женщина ведет себя подоба-
ющим образом» [6]. 

В биосистемах функция шапе-
ронов необходима потому, что 
«многие клеточные процессы, 
связанные со сборкой белков, 
привносят риск неправильно-
го функционирования в связи 
с наличием многочисленных, 
разнообразных, гибких слабых 
взаимодействий, которые под-
держивают белки в их функцио-
нальной конформации» [4]. 

Аналоги биологических шапе-
ронов — социальные шаперо-
ны (структуры-медиаторы) в че-
ловеческом социуме могут вы-
полнять важные функции в связи 
с реализацией сетевой револю-
ции, в том числе нижеследующие.

1. Стимулирование развития 
и распространения децентра-
лизованных сетевых структур 
во всех сферах социума, где они 
целесообразны. Здесь необходи-
мо иметь в виду креативный по-
тенциал сетевых структур, осо-
бенно при решении абстракт-
но сформулированных задач, 
когда сеть генерирует иннова-
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тивные идеи. Сети в большей 
мере, чем иерархии, структурно 
предрасположены к предостав-
лению своим членам не только 
информационных ресурсов, но 
и эмоциональной поддержки. 
Они формируют у членов осо-
бую сетевую идентичность, свя-
занную с принятием основопо-
лагающих целей, норм поведе-
ния, особых этических правил 
и др. Даже возникая по конкрет-
ному деловому поводу, организа-
ции сетевого типа склонны эво-
люционировать в направлении 
квазиобщинных структур. Даже 
виртуальные сети, если они при-
обретают устойчивый и долго-
временный характер, поражают 
психологов доверительностью, 
открытостью, многоаспектно-
стью, интимностью контактов 
между товарищами по веб-чату 
или интернет-клубу. Много-
аспектное общение участни-
ков сетевых структур приводит 
и к многоаспектному охвату по-
ставленной задачи.

2. Привлечение внимания раз-
работчиков сетевых структур 
в разных сферах социума к их 
организационной многовари-
антности. Фактически сетевые 
структуры могут реализоваться 
по многим разным организаци-
онным сценариям. Здесь биоло-
гия выступает как весьма ценный 
кладезь идей. Различные, извест-
ные из наук о живом, вариан-
ты децентрализованных биоло-
гических структур (биологиче-
ские парадигмы сетевой органи-
зации) могут дать существенную 
пищу для ума разработчикам се-
тевых структур в социуме, вклю-
чая его экономическую и поли-
тическую сферы. Не приравни-
вая человека к другим формам 
жизни, а социальные структуры 
человеческого социума к биосо-
циальным системам различных 
живых существ от бактериаль-
ных колоний до групп карлико-
вого шимпанзе (бонобо), мы тем 
не менее можем констатировать 
возможность творческого при-
менения и модификации биоло-
гических сетевых структур ради 

создания децентрализованных 
сетевых предприятий, сетевых 
ассоциаций в составе граждан-
ского общества или сетевых ар-
телей художников. С этой точки 
зрения весьма важен подска-
зываемый данными современ-
ной биологии организацион-
ный плюрализм сетевых струк-
тур в живой природе, что выра-
жается в наличии не менее семи 
сетевых парадигм, которые рас-
смотрены в работах [3, 7, 8], 
в том числе клеточной (микроб-
ной), нейронной (включая ис-
кусственные аналоги — перцеп-
троны, рекуррентные сети Хоп-

филда, слой Кохонена и др.), 
модульной (кишечнополост-
ной), эквипотенциальной (рыб-
ной), эусоциальной (муравьи-
ной), эгалитарной (обезьяньей). 
Шапероны помогут сетям вы-
брать оптимальную парадигму 
организации, возможно, с вкра-
плениями и несетевых струк-
тур (иерар хических, квазиры-
ночных). Шапероны могут опи-
раться на прецеденты успешно-
го применения, модификации 
и комбинации разных органи-
зационных парадигм. Примером 
могла бы служить, например, из-
дательская компания Zed Books 
(Великобритания)2. 

3. Посредничество при контак-
тах между сетевыми и несе-
тевыми структурами и вооб-
ще структурами различных 
типов (по линиям иерархии — 
(квази) рынки, иерархии — 
сети, (квази)рынки — сети) 
или в некоторых случаях между 
структурами одного и того же 
типа, скажем, между несколь-

кими сетевыми структурами. 
Дело в том, что даже развитое се-
тевое общество неизбежно будет 
включать в себя анклавы несете-
вых структур в тех сферах соци-
ума, где они продолжают оста-
ваться необходимыми. Так, не-
смотря на развитие сетевых 
структур в сфере гражданско-
го общества, централизованная 
политическая иерархия будет 
по-прежнему выполнять консо-
лидирующие нацию функции, 
связанные с разработкой идео-
логии национального единства, 
представлением данной нации 
на международной арене, защи-

той ее экономических интере-
сов, укреплением обороноспо-
собности и финансовой систе-
мы страны. Налаживание кон-
структивных взаимодействий 
сетей и иерархий (в том числе 
бюрократий), сетей и (квази)ры-
ночных структур, а в ряде случа-
ев и сетевых структур между 
собой требует участия органи-
заций-посредников (медиато-
ров), которые выступают как 
частные случаи более обще-
го, стержневого понятия «соци-
альные шапероны». Медиаторы 
во взаимодействии между сетя-
ми гражданского общества и ие-
рархией политической системы 
представлены, в частности, фа-
бриками мысли. Фабрики мысли 
(think tanks) представляют собой 
«независимые, не основанные 
на интересах каких-либо групп 
влияния, неприбыльные поли-
тические организации, которые 
осуществляют экспертизу и вы-
рабатывают положения», влия-
ющие на политику [10]. Фабри-
ки мысли могут объединять ин-

Несмотря на очевидную специфику 

человеческого социума как уникальной 

системы, закономерности и паттерны 

его развития в достаточно существенной 

мере аналогичны таковым многих 

биологических систем.
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теллектуалов-экспертов и вы-
полнять следующие функции: 
образовательную (просвети-
тельскую), экспертно-аналити-
ческую, креативную (например, 
поиск альтернативных решений 
политических проблем), комму-
никативную, а также в известной 
мере внедренческую [11]. 

В последние десятилетия в США 
в основном сетевые по организа-
ции фабрики мысли типа RAND 
Corporation, Brooking Institute 
или Hudson Institute неоднократ-
но демонстрировали свою эф-
фективность в области полити-
ческого планирования. Их ме-
диирующая функция — в «уста-
новлении связей между знанием 
и властью, между наукой и тех-
никой, с одной стороны, и раз-
работкой политики <…>, с дру-
гой» [12, с. 36]. При этом, напри-
мер, RAND опирается в своих 
рекомендациях политическим 
кругам на «рассчитанные на дли-
тельную перспективу теоретиче-
ские изыскания в самых разно-
образных областях, причем эти 
рекомендации нельзя разрабо-
тать в кабинетах официальных 
правительственных учрежде-
ний, сотрудники которых при-
способили свое мышление к по-
вседневным потребностям и ре-
шению узких задач» [12, с. 32]. 
Медиируя взаимодействие поли-
тической иерархии и сетей уче-
ных, фабрики мысли как шапе-
роны подчеркивают свою неза-
висимость, и здесь важны даже 
внешние детали. В упомянутой 
фабрике мысли RAND «во время 
обеденного перерыва многие 
занимаются плаванием, в одеж-
де нет строгости, а сами сотруд-

ники обычно общительны и дер-
жатся непринужденно» [12, с. 67]. 

4. Экспертиза и мониторинг уже 
существующих сетевых струк-
тур с точки зрения их контен-
та — целей, норм и др. Установле-
ние сетевого по преобладающей 
организации общества в совре-

менном мире, как уже указывалось, 
вполне заслуживает обозначения 
«сетевая революция», а формиру-
ющийся новый уклад — названия 
«сетевая (ретикулярная) социаль-
но-экономическая формация». 
Оптимизация сетевой формации 
требует участия социальных ша-
перонов, целью которых должно 
быть регулирование надвигаю-
щейся сетевой революции в ми-
ровом масштабе и в нашей стра-
не, улучшение качества жизни 
людей за счет развития светлых 
сетей гуманитарной направлен-
ности и подавления деструктив-
ных сетевых структур коррупци-
онеров, криминалитета и меж-
дународного терроризма. Имен-
но социальные шапероны могли 
бы взять на себя благородную 
миссию гуманизации возника-
ющей общественно-экономиче-
ской формации со стимуляцией 
сетей миротворческой, экологи-
ческой, оздоровляющей, гумани-
тарной направленности и с пло-
дотворным взаимодействием 
с несетевыми — иерархически-
ми, (квази)рыночными — струк-
турами. 

Социальные шапероны по своей 
организации и целевым задачам 
близки к экспертным сетям и со-
временным фабрикам мысли. 
Шапероны сами могут быть по-

строены как децентрализован-
ные сетевые структуры, отвечаю-
щие за стимулирование и меди-
ирование деятельности других 
сетевых структур различного 
профиля: от узкоспециального 
(налаживание сети обществен-
ных туалетов на улице Ленина 
города N) до предельно обще-
го (вплоть до кардинального во-
проса о будущем всего человече-
ства и планеты Земля в масшта-
бах Солнечной системы). Такие 
регуляторные сетевые структу-
ры должны были бы включать 
в себя признанных ученых, де-
ятелей образования и экспер-
тов по социально и политиче-
ски важным проблемам. Наряду 
с ними в такие шаперонные се-
тевые структуры могли бы вхо-
дить общественные активисты, 
журналисты, деятели искусства, 
представители церкви и др. 

Можно представить себе три 
основных пути формирования 
и распространения в социуме 
шаперонных сетевых структур:

 • «низовой» путь — через объе-
динение простых граждан, сооб-
ща отстаивающих свои интересы 
(дольщиков, пациентов, учителей, 
экологов, автомобилистов и др.);

 • «верховой» путь — решением 
обладающих властью чиновни-
ков о создании креативных сете-
вых структур с регулятивными 
функциями (в том числе отмечен-
ных выше фабрик мысли) ради 
решения тех или иных проблем, 
как правило, нечетких и требую-
щих мозговых штурмов3;

 • «срединный» путь — опти-
мальный вариант при комбини-
ровании усилий сверху и снизу. 
Представим себе, что в соответ-
ствии с директивой Всемирной 
организации здравоохранения 
(путь сверху) в особенно про-
блемном по СПИДу африканском 
городке созываются местные ак-
тивисты (путь снизу), которые 
решают, что необходимо коор-
динировать усилия всех имею-
щих отношение к ВИЧ-инфек-

Шапероны, стимулируя сети светлой 

направленности (гуманитарные, 

благотворительные, медицинские, 

экологические, образовательные и др.), 

должны в то же время препятствовать 

созданию вредоносных сетевых структур. 
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ции медицинских, научных, пе-
дагогических организаций.

Оптимальный характер «сре-
динного» пути состоит имен-
но в том, что сети-шапероны 
не должны создаваться только 
сверху, иначе есть опасность их 
превращения в послушное ору-
дие властных иерархий. В то же 
время сети — регуляторы разви-
тия других сетей не должны воз-
никать и только снизу, в резуль-
тате объединения простых граж-
дан, так как в этом случае велик 
риск недостаточной квалифика-
ции и узкого кругозора подоб-
ных низовых сетевиков. «Сре-
динный» путь диалектически со-
четает две эти альтернативы.

Все эти моменты касаются ша-
перонов и их роли по отноше-
нию к сетевым структурам без-
относительно того, в какой кон-
кретной стране и ситуации воз-
никает необходимость мягко 
регулировать и направлять раз-
витие сетевого общества. 

В США, например, сетевые струк-
туры населения (сетевые коопе-
ративы, объединения вкладчи-
ков, клубы по интересам, поли-

тические группы давления и др.) 
отделены пропастью непони-
мания от сетевых структур, воз-
никающих при властном аппа-
рате федерального правитель-
ства (всякого рода «кухонных 
кабинетов» и фабрик мысли не-
посредственно при президенте 
США), что выражается и в низком 
рейтинге президента. Шаперо-
ны превращаются в приоритет-
ный американский проект, на-
правленный на заполнение этой 
пропасти (медиирование кон-
тактов сетей наверху и внизу) 
и консолидацию американского 
общества под звездно-полоса-
тым флагом перед лицом ИГИЛ 
и других вызовов.

В нашей стране проблемы низ-
кого рейтинга президента нет. 
Но сохраняется задача созда-
ния сильных эффективных ша-
перонных структур для налажи-
вания конструктивного взаи-
модействия между следующими 
группами:

 • рыночными структурами биз-
неса и сетевыми структурами, 
где, как известно, деловые отно-
шения заменены товарищески-
ми, бизнес — общинным делом;

 • иерархиями политической 
системы (включая президент-
скую вертикаль) и сетевыми 
структурами, построенными на 
отрицании иерархии или, по 
крайней мере, на ее расщепле-
нии и дополнении горизонталь-
ной кооперацией.

Специфической для России зада-
чей (впрочем, столь же актуаль-
ной и в Китае, например) следу-
ет считать дополнительную на-
грузку на шапероны: они долж-
ны стимулировать, легализовать 
и организационно оформлять 
максимально эффективным об-
разом (ориентируясь на конкрет-
ные цели и задачи и имея в виду 
биологические парадигмы сете-
вой организации [7, 8, 13]) сами 
сетевые структуры; без усилий 
по оформлению и легализации 
они все равно растут как грибы 
(сравнение весьма глубинное, 
учитывая характеристики роста 
грибного мицелия), но полу-
чаются поганки вплоть до кор-
рупционных, блатных и — еще 
хуже — криминальных и терро-
ристических сетей. Шапероны, 
стимулируя сети светлой направ-
ленности (гуманитарные, бла-
готворительные, медицинские, 
экологические, образовательные 
и др.), должны в то же время пре-
пятствовать созданию вредонос-
ных сетевых структур. 

Необходимым шагом рано или 
поздно должны быть беспреце-
дентные решения по изменению 
законодательства и даже Кон-
ституции для оформления ле-
гального статуса децентрализо-
ванных кооперативных сетевых 
структур в разных сферах социу-
ма (например, сетевых предпри-
ятий, кооперативов и кластеров 
в бизнесе [14]) и придания за-
конного статуса самим шапе-
ронам, что породит новый кон-
тур отношений «народ — власть» 
и даст новые шансы и опции 
нашей стране в экономической, 
политической и иных сферах.

Очевидно, успех мониторин-
говой и стимулирующей дея-
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тельности шаперонов в локаль-
ном и глобальном масштабах во 
многом зависит от того, в какой 
степени они (и интеллектуалы 
в их составе) приобретут соци-
альное и политическое влияние. 
Голос сетей-шаперонов должен 
быть услышан власть имущими, 
а также лидирующими предста-
вителями бизнеса. В этом случае 
авторитетное суждение шаперо-
нов, например: эта сетевая струк-
тура нуждается во всемерной 
стимуляции или, напротив: эта 

сеть социально опасна и долж-
на быть элиминирована или, по 
крайней мере, перепрофилиро-
вана, будет приводить к соответ-
ствующим практическим меро-
приятиям.

Важно вновь подчеркнуть, что 
сетевая трансформация обще-
ства не означает полной элими-
нации структур иных типов — 
иерархий, (квази)рынков. Более 
того, нередко складываются си-
туации, когда решение той или 
иной социально/политически 
важной задачи зависит от оп-
тимального режима взаимодей-
ствия разных типов социальных 
структур. Именно поэтому в за-
дачи сетей-шаперонов входит 
и установление конструктив-
ных, оптимальных взаимоотно-

шений между разными типами 
структур. 

В литературе, например в дис-
сертационном исследовании 
Л. Мелеманна, в очень сходных 
терминах предлагается, чтобы 
особые специалисты — метагу-
вернеры (metagovernors) «соз-
давали и реализовали ситуа-
ционно оптимальные смешан-
ные стили управления» в сфере 
public management (управление 
на государственном и местном 

уровнях) [15]. Эти метагуверне-
ры (то есть шапероны в нашей 
терминологии) должны ре-
шать три взаимосвязанные зада-
чи: 1) комбинировать элементы 
разных типов структур (напри-
мер, иерар хии и сети) в каждый 
данный момент; 2) переходить 
от одного типа структур к друго-
му во времени; 3) обеспечивать 
стабильность избранного сме-
шанного стиля управления. На-
пример, «во время кризиса не-
обходимо прибегнуть к иерар-
хическому командно-контроли-
рующему стилю управления, ибо 
время становится решающим 
фактором и нужны быстрые ре-
шения». Однако по окончании 
кризиса «организации <…> опи-
раются на собственные преро-
гативы и автономию» для того, 

чтобы устранить остаточные яв-
ления кризиса, и предпочтитель-
ными оказываются рыночные 
отношения между контрагента-
ми в сфере public management. 
Наконец, в бескризисную эпоху 
целесообразна «кооперация пар-
тнеров в форме сети» [15, p. 7].

Еще один аспект, сильно услож-
няющий социальную реаль-
ность, — необходимость дей-
ственного одновременного уче-
та трех взаимодействующих 
типов сетей, как реальных сетей 
коммуникаций, так и воображае-
мых, мнимых сетей, которые воз-
никают в сознании каждого акто-
ра сети [1]. Кроме того, существу-
ет загадочный третий тип сете-
вой связности — коллективное 
бессознательное сети, с которым 
только сейчас учатся работать: 
методы краудсорсинга и крауд-
файндинга на основе сетевых 
платформ; они, по-видимому, 
носят сугубо квантовый транс-
персональный характер в смыс-
ле К. Юнга — В. Паули. 

В связи с тематикой данной рабо-
ты нельзя не отметить тот факт, 
что на встрече политических ли-
деров в формате G20 в Пекине 
Президент Российской Федера-
ции В.В. Путин и китайский лидер 
предложили создать общее про-
странство «цифровой экономи-
ки» в АТР. В общей форме сле-
дует ожидать стимулирующего 
влияния общей «цифровой эко-
номики» на распространение 
всевозможных сетевых структур 
и в России, и в Китае (при допол-
нительном условии: если будут 
созданы законодательные усло-
вия для легализации статуса се-
тевых структур), и за их преде-
лами. Соответственно, более 
эффективным будет регулиро-
вание сетей посредством шапе-
ронов, которые могли бы но-
сить совместный российско-ки-
тайский характер. Их развитие 
привело бы к целому ряду поло-
жительных эффектов для эко-
номики, культуры и политики 
в обеих странах, способствовало 
бы их лояльным взаимоотноше-

Более эффективным будет регулирование 

сетей посредством шаперонов, 

которые могли бы носить совместный 

российско-китайский характер. 

Их развитие привело бы к целому 

ряду положительных эффектов для 

экономики, культуры и политики в обеих 

странах, способствовало бы их лояльным 

взаимоотношениям перед лицом общих 

угроз и вызовов и, возможно, сплотило бы 

граждан обеих стран вокруг новаторских 

вдохновляющих целей и проектов.
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ниям перед лицом общих угроз 
и вызовов и, возможно, сплоти-
ло бы граждан обеих стран во-
круг новаторских вдохновляю-
щих целей и проектов.

В этом контексте к приведен-
ному выше перечню функций 
шаперонов следует добавить 
их потенциал в плане мягко-
го регулирования умонастрое-
ний и чаяний граждан соответ-
ствующих стран. Шаперонные 
структуры с виртуальным ком-
понентом уже показали свою 
эффективность в плане созда-
ния или, наоборот, подавле-
ния тех или иных ожиданий 
и стремлений в массах людей. 

Даже занятая сугубо космологи-
ческой проблематикой сетевая 
команда астрономов, геофизи-
ков, климатологов и эволюци-
онных биологов под названием 
Virtual Planetary Laboratory при 
университете Вашингтона ока-
зывается способной настроить 
людей на новые вдохновляю-
щие цели типа освоения «новых 
домов человечества», в том 
числе планеты Proxima b, вра-
щающейся вокруг сравнитель-
но близкой к нам звезды Прок-
сима Центавра [16].

Итак, в связи с формированием 
сетевой общественно-экономи-
ческой формации объективно 
возникает необходимость в по-
священных сетевой революции 
сетевых политических орга-
низациях и движениях — свое-
образных аналогах шаперонов 
в социуме. Они могут разраба-
тывать желательные сценарии 
сетевой революции, способствуя 
их реализации всеми средства-
ми от рекламирования досто-
инств конструктивных сетей до 
петиций власть имущим, а также 
стремясь улучшить качество воз-
никающего сетевого общества 
в интересах всего человечества 
и добиться гармоничного кон-
структивного взаимодействия 
разных сетей между собой и с не-
сетевыми структурами — иерар-
хиями, (квази)рынками. Успех 

мониторинговой и стимулиру-
ющей деятельности шаперонов 
в локальном и глобальном мас-
штабах во многом зависит от 
того, в какой степени они при-
обретают социальное и полити-
ческое влияние. эс

ПЭС 16138 / 15.09.2016 

Примечания
1. Иногда контролеры, впро-

чем, находятся внутри самой био-
молекулы — когда некоторая ее 
часть выступает как внутренний 
шаперон, следя за правильной са-
мосборкой всей молекулы.

2. Компания Zed Books не име-
ет босса, все ее участники прин-
ципиально имеют равный ста-
тус (и жалование), они стремятся 
быть похожими друг на друга (ав-
тор публикации в Интернете [9] 
даже боится, что они станут кло-
нами друг друга), что напоминает 
об эквипотенциальной парадигме 
сетей стайных рыб. В то же время 
малочисленность персонала ком-
пании (12 человек) напоминает 
о группах шимпанзе с немногими 
«штучными» членами. Другая, так-
же рассмотренная в той же публи-

кации сеть Gore (знаменитая соз-
данием Gore Tex) следует скорее 
эусоциальной (муравьиной) пара-
дигме с наличием малых рабочих 
групп с частичными функциональ-
ными лидерами во всем коллекти-
ве из примерно 10 000 associates, 
как именуются все сотрудники 
фирмы.

3. Так, в Пентагоне осознали 
важность сетевых структур для 
решения военных задач и разра-
ботали доктрину сетецентриче-
ских войн.
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The development of network society (the network revolution) in the present-day world necessitates 
the establishment of networked regulatory organizations that can exert a positive influence on this 
process. They represent analogs of biomolecular chaperons that function in the living cell. Such 
social chaperons can design optimal scenarios of the network revolution. They can take account of 
various possible organizational options (paradigms) of network structures. Chaperons can creatively 
use paradigms that function in biological systems ranging from unicellular organisms to schooling 
fish, social insects, and apes. Social chaperons can contribute to their implementation using the 
whole spectrum of possible strategies of promoting expedient network scenarios and convincing 
political leaders and government regulators of their importance for humankind.
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