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УДК 332.1+338.2(470+571)

При расчете итогового интегрального индекса для Российской 

Федерации, определяемого по методологии многофакторной 

модели «Стратегическая матрица», авторы очередной раз 

отметили низкий уровень этого показателя 

в 2015 году. Он не изменился в сравнении с предыдущим 

годом. Но в факторном разрезе ими была обнаружена тенденция к компенсации 

снижения ключевых социальных индексов за счет роста второстепенных. Ее наличие 

подтверждается данными социологических опросов ФОМ, то есть тем, как сами 

россияне оценивают изменения своей повседневной жизни и состояние дел в решении 

тех проблем, с которыми они сталкиваются.  
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Прошедший 2015 г. стал, 
пожалуй, самым слож-
ным годом для россий-

ских регионов. Бюджетно-фи-
нансовая система субъектов РФ 
была на волосок от массовых 
банкротств, как следствие, соци-
альной сфере грозило обваль-
ное снижение уровня жизни 
и намечались прочие катаклиз-
мы. Оптимисты в таких случа-

РЕГИОНЫ РОСТА |  Александр Агеев, Екатерина Елисеева, Евгений Костылев

для Российской

ногофакторной 

ередной раз 

реедыдущим

ких стратегий РАН,

роектами НИЯУ 
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Вместе с тем в Минфине же в сле-
дующем году собираются сни-
зить межбюджетные трансфер-
ты регионам на 15,5%, мотиви-
руя это замораживанием рас-
ходов федерального бюджета 
в номинальном выражении — 
15,78 трлн руб. «Это не может не 
отразиться на помощи регио-
нам», — подчеркнула Ерошкина. 

Для субъектов РФ реальная воз-
можность сохранить бюджет-
ный баланс при сохранении 
декларируемого уровня фи-

нансирования социальных 
расходов — это возвращение 
к наращиванию внешних заим-
ствований. Напомним, в конце 
июня в Счетной палате рапор-
товали о сокращении консоли-
дированного долга регионов 
и муниципалитетов (по состо-
янию на 1 апреля) на 26,8 млрд 
руб., или на 1,15%. Причем такое 
сокращение произошло за счет 
погашения коммерческих кре-
дитов: их доля в структуре долга 
уменьшилась на 8,9% (до 32,7%). 
Тогда как доля бюджетных за-
имствований, напротив, вырос-
ла на 9,6% (до 44,1%). В прошлом 
году, по данным Минфина и Фе-
дерального казначейства, са-
мыми закредитованными ре-
гионами стали Мордовия (долг 
равен 182% собственных до-
ходов), Костромская область 
(137%), Смоленская область 
(121%), Карелия (120%) и Север-
ная Осетия (119%).

Между тем стало известно, что 
уже к концу 2016 г. планируется 
представить законопроект, ко-
торый введет мораторий на при-
влечение заемных средств для 

регионов, долги которых превы-
шают расходы. Лариса Ерошки-
на в июле уточняла, что, соглас-
но готовящейся редакции Бюд-
жетного кодекса, предполагается 
разделить регионы на три груп-
пы: с высокой долговой устойчи-
востью (долг меньше 50% дохо-
дов бюджета), средней (50–85%) 
и низкой (85% и более). Фокус 
в том, что субъекты РФ двух по-
следних групп смогут занимать-
ся внешними заимствованиями 
только с разрешения Минфина, 
которого, можно предположить, 

добиться будет крайне пробле-
матично, поскольку к послед-
ним двум группам можно отне-
сти большую часть субъектов РФ, 
и такой источник поддержания 
бюджетного баланса в регио нах 
также закрывается. 

Положение усугубляется тем, что 
население регионов испытыва-
ет все меньшую удовлетворен-
ность состоянием дел. Согласно 
данным социологического ис-
следования, проведенного фон-
дом «Общественное мнение», 
по сравнению с прошлым годом 
количество недовольных рос-
сиян растет, и тенденция здесь 
имеет явно негативный харак-
тер (рис. 1). 

А это критически важно в плане 
сдерживания протестных на-
строений, особенно на фоне 
большого электорального цикла. 
Следует понимать, что речь идет 
не об абстрактной макроэконо-
мической или бюджетной ста-
тистике, а о том, каким образом 
кризис отражается на настро-
ениях и уровне жизни росси-
ян. Необходимо отметить, что 

ях обычно говорят: удалось из-
бежать худшего, и теперь все 
станет налаживаться. Как зая-
вила 11 декабря прошлого года 
на итоговом всероссийском се-
минаре-совещании с замести-
телями глав регионов, куриру-
ющими социальные вопросы, 
заместитель председателя пра-
вительства Ольга Голодец, «мы 
с вами должны сегодня рабо-
тать с утроенной силой, потому 
что сталкиваемся с очень слож-
ными внешними факторами. 
У нас сложная экономическая 
ситуация, идет падение доходов, 
а решения, которые мы выраба-
тываем, очень сложно сегодня 
поддерживаются с точки зре-
ния ресурсов. То, что нам уда-
ется удерживать наши результа-
ты по большинству социальных 
показателей в положительном 
тренде, — это во многом ваша 
заслуга». 

В правительстве не первый раз 
декларируют принцип: какими 
бы острыми ни были пробле-
мы с бюджетом, они не будут от-
ражаться на социальной сфере. 
Но пока это выглядит как «за-
метание мусора под ковер». Вот 
уже Счетная палата бьет трево-
гу. Оказывается, по ее данным, 
резко сократилось число субъ-
ектов РФ с профицитными бюд-
жетами. На 1 января 2016 г. со-
отношение дефицитных и про-

фицитных регионов было 
76 к 9, тогда как в предкри-

зисном 2011 г. — 57 к 26. 
В Минфине конста-

тируют снижение собственных 
доходов регионов. В июле ди-
ректор департамента межбюд-
жетных отношений Минфина 
России Лариса Ерошкина сооб-
щила, что по итогам первого по-
лугодия 16 субъектов РФ демон-
стрируют отрицательную дина-
мику поступления собственных 
доходов по сравнению с 2015 г., 
при этом по налогу на прибыль 
таких субъектов уже 28. 

В правительстве не первый раз 

декларируют принцип: какими бы 

острыми ни были проблемы с бюджетом, 

они не будут отражаться на социальной 

сфере. Но пока это выглядит как 

«заметание мусора под ковер». 
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Удовлетворенность населения положением дел в регионе проживания 

Ответы респондентов на вопросы о социально-экономических проблемах в регионах

Рисунок 1

Рисунок 2

Если говорить в целом, Вы довольны или недовольны 

положением дел в Вашем регионе?

% от всех опрошенных

три ключевые проблемы — рост 
цен на товары и услуги, высокие 
цены на услуги ЖКХ и низкий 
уровень зарплаты — беспокоят 
россиян меньше, чем в начале 
и конце 2015 г. В данном случае 
наблюдается снижение остроты 
восприятия этих проблем. Такая 
же тенденция прослеживается 
в отношении россиян к пробле-
мам здравоохранения или соци-
альных выплат (пенсии, стипен-
дии, пособия). Но самые «рас-
крученные» в информационном 
пространстве проблемы — кор-
рупция, реформа образования, 
дорожное строительство, безра-
ботица — становятся все более 
чувствительными для граждан 
России (рис. 2). 

Общероссийский 
уровень
В целом социальная проблема-
тика, так же как и нарастающий 
дисбаланс региональных бюд-
жетов, понятна и не сулит рос-
сиянам ничего хорошего. Теперь 
обратимся к данным расчета ин-
тегральных показателей, опреде-
ляемых на основе методологии 
многофакторной модели «Стра-
тегическая матрица». Тут обнару-
живается множество деталей как 
в факторном, так и в региональ-
ном разрезе (табл. 1). 

Прежде всего в сравнении с про-
шлым годом отметим сохране-
ние на низком уровне итогового 
интегрального индекса для Рос-
сийской Федерации. Но за отсут-
ствием динамики в факторном 
разрезе скрывается вполне от-
четливая тенденция компенса-
ции снижения ключевых соци-
альных индексов, таких как «уро-
вень жизни», «занятость» и «жи-
лищные условия», за счет роста 
по второстепенным индексам: 
«экология» или «преступность». 
Та же тенденция будет наблю-
даться, если соотнести годовые 
изменения данных в факторном 
разрезе с динамикой ответов ре-
спондентов на вопросы о соци-
ально-экономических пробле-
мах в регионах, содержащихся 
в вышеприведенных результа-
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Примечание. Данные всероссийского опроса «ФОМнибус», проведенного фондом 
«Общественное мнение» (ФОМ) 16–17 июля 2016 г. в 104 населенных пунктах 53 субъ-
ектов РФ. В опросе принимали участие 1500 респондентов. Статистическая погреш-
ность не превышает 3,4% [1]. 

Примечание. Данные всероссийского опроса «ФОМнибус», проведенного фондом 
«Общественное мнение» (ФОМ) 16–17 июля 2016 г. в 104 населенных пунктах 53 субъ-
ектов РФ. В опросе принимали участие 1500 респондентов. Статистическая погреш-
ность не превышает 3,4% [1]. 

Какие социальные и экономические проблемы вашего 
региона в последнее время волнуют Вас больше всего? 
% от всех опрошенных (карточка, не более 5 ответов)

Данные на 
17.07.2016

Разница 
между дан-

ными на 
17.07.2016

и 13.02.2015

Разница между 
данными на 
17.07.2016 
и I квартал 

2015 г.

Рост цен на товары и услуги 50 –12 –16

Высокие цены на услуги ЖКХ 48 –3 2

Низкий уровень зарплат 44 –2 –5

Низкий уровень пенсий, стипендий, пособий 32 –1 0

Ситуация в сфере здравоохранения 25 –6 –1

Коррупция, взяточничество в органах власти 22 2 5

Алкоголизм 22 2 –1

Недоступность, дороговизна жилья 21 –2 –1

Состояние дорог, ситуация на дорогах 21 2 2

Наркомания 20 2 –1

Качество социального обеспечения, социальной 
защиты населения

20 2 4

Ситуация с занятостью населения, безработицей 19 –2 –2

Неудовлетворительное состояние 
жилищно-коммунального хозяйства

15 –2 4

Коррупция, взяточничество в правоохранительных 
органах

13 2 4

Положение дел в сельском хозяйстве 12 1 –3

Ситуация в сфере образования 10 1 1

Преступность 8 1 0

Экологическая ситуация, состояние окружающей 
среды

6 1 –1

Положение дел в сфере промышленного производства 5 –4 –3

Ситуация с приезжими, мигрантами, 
межнациональные конфликты

4 0 –2

Другие 2 0 1

Нет таких проблем 1 0 0

Затрудняюсь ответить 1 0 0
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тах социологического исследо-
вания ФОМ. 

В реальности единственный ин-
декс, на годовое увеличение ко-
торого имеет смысл обратить 
внимание, — это улучшение де-
мографической обстановки 
в нашей стране. Но такой рост 
едва ли связан с результатами 
работы правительства. Все-таки 
его следует отнести на счет того, 
что россияне ожидают лучшего 
будущего для своих детей. 

Три оставшихся факторных ин-
декса показали за год либо ну-
левой рост — «инфраструктура» 
и «здоровье», либо незначитель-
ное снижение — «образование». 
Отчасти подтверждение таких 
годовых изменений можно 
найти в подсчетах социологов 
ФОМ. 

Уровень федеральных 
округов
В разрезе федеральных окру-
гов можно определить регио-
нальную специфику состояния 
дел в социальной сфере. При 
этом обратим внимание на то, 
что данные по Крымскому фе-
деральному округу публикуют-
ся лишь частично, поэтому в те-
кущем году они не учитываются 
в общем расчете интегральных 
показателей. 

Наиболее высокое значение ин-
тегрального индекса традици-
онно имеет Центральный фе-
деральный округ (6,6). Здесь 
лучше всего развита социальная 
инфра структура, как следствие, 
факторные индексы, даже на 
фоне кризисных явлений в бюд-
жетной сфере, удается удержи-
вать на уровне выше среднерос-
сийских значений. Кроме того, 
не стоит забывать о наличии 
в составе округа столичного ре-
гиона, который также вытягива-
ет показатели округа. 

Как и в прошлые годы, второе 
место в окружном рейтинге за-
нимают Северо-Западный и При-
волжский округа (6,4 в обоих 

случаях). Регионы этих округов 
можно отнести к наиболее эко-
номически самодостаточным 
в России и способным сохра-
нять бюджетный баланс, удер-
живая на необходимом уровне 
социальные расходы. Есть тут 
и своя специфика. Так, северо-
западные субъекты РФ немно-
гим уступают регионам, вхо-
дящим в Цент ральный ФО, по 
большинству факторных ин-
дексов за исключением индекса 
«инфраструктура», который за-
метно выше как среднероссий-
ского значения, так и показателя 
ЦФО. Специфика Приволжского 
ФО состоит в высоких значени-
ях по факторным индексам «ин-
фраструктура» и «образование» 
при не уступающих среднерос-
сийским значениям остальных 
факторных индексах. 

Интегральные показатели, при-
близительно равные средне-
российским значениям, проде-
монстрировали Южный (6,3), 
Уральский (6,3) и Дальневосточ-
ный (6,2) федеральные округа. 
В факторном измерении есть 
свои особенности в социальном 
развитии. Так, уровень жизни, 
инфраструктура в Южном ФО 
слабее, чем в среднем по Рос-
сии. При этом демографиче-
ская ситуация, уровень образо-
ванности населения, жилищ-
ные условия лучше, чем в России 
в целом. В промышленно разви-
том Уральском ФО сохраняют-
ся относительно высокие заня-
тость населения и, соответствен-
но, уровень жизни, но проседают 
значения по таким факторным 
индексам, как «здоровье» и «эко-

логия». Похожим образом выгля-
дит Дальневосточный ФО. Здесь 
уровень жизни и занятость на-
селения выше, чем в среднем 
по России. Индекс «здоровье» 
в округе, так же как и на Урале, 
ниже среднероссийского значе-
ния. Но экологическая обстанов-
ка заметно лучше, чем на Урале 
и в среднем по России. Зато де-
мографическая ситуация оста-
ется весьма сложной, что связа-
но с миграционным оттоком на-
селения. 

Аутсайдерами остаются Севе-
ро-Кавказский (6,0) и Сибир-
ский (5,8) федеральные округа. 
При этом, если на Северном Кав-
казе факторные индексы «демо-
графия», «здоровье», «экология» 
заметно выше среднероссий-
ских значений и картину портят 
«уровень жизни», «занятость», 
«инфраструктура» и «образова-
ние», то в Сибири ситуация более 
сложная. Все факторные индек-
сы Сибирского ФО ниже средне-
российских значений за исклю-
чением «образования» за счет 
наличия на территории округа 
крупных образовательных кла-
стеров в Томской и Омской об-
ластях, а также Новосибирского 
академгородка (табл. 2).

В годовом выражении суще-
ственных изменений средне-
окружных интегральных ин-
дексов не произошло. В фак-
торном разрезе стоит отметить 
снижение занятости населения 
в Южном и Северо-Кавказском 
ФО, решение проблем с пре-
ступностью в Дальневосточном 
ФО и рост индекса «образова-

Показатель 1. 

Де мо-

гра-

фия

2. 

Здо-

ровье

3. 

Обра-

зова-

ние

4. 

Инф-

ра -

струк-

тура

5. 

Прес-

туп-

ность

6. 

Эко-

логия

7. 

Заня-

тость

8. 

Уро-

вень 

жиз ни

9. Жи-

лищ-

ные 

ус ло-

вия

ИТОГ

Индексы 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Годовое измене-
ние индексов

0,3 0,0 –0,1 0,0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0,0

Индексы социального развития Российской Федерации и их изменение за год, баллы

Таблица 1
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ние» у северокавказских регио-
нов (табл. 3). 

Центральный 
федеральный округ
Бессменным лидером в соци-
альном развитии Центрального 
ФО остается Москва. Интеграль-
ный индекс столичного региона 
(7,3) заметно выше, чем средне-
российский и среднеокружной 
показатель. У Москвы наивыс-
шие значения по всем фактор-
ным индексам, за исключени-
ем «экологии», что свойственно 
всем крупным городам как Рос-
сии, так и мира. Более важно то, 

что у столицы существенный 
отрыв по ключевым социальным 
факторам — «занятость» и «уро-
вень жизни». 

С интегральным индексом выше 
среднеокружного значения за-
вершили год Белгородская (6,9), 
Курская (6,8), а также Воронеж-
ская, Липецкая и Ярославская 
(по 6,7) области. В факторном 
разрезе в каждой из них есть 
свои особенности. Например, 
высокий показатель Белгород-
ской области связан с тем, что 
значения всех факторных ин-
дексов (за исключением «заня-

тости») существенно выше, чем 
в среднем по округу. Высокие 
позиции Курской области связа-
ны с такими индексами, как «об-
разование» и «экология», Воро-
нежской — «здоровье» и «обра-
зование». В обоих случаях зна-
чения по остальным факторным 
индексам примерно равны сред-
неокружным данным. В Липец-
кой области значения индексов 
«уровень жизни», «занятость» 
и «здоровье» выше, чем в среднем 
по округу, но портит интеграль-
ный показатель фактор «образо-
вание». Ярославская область на 
первые позиции вышла за счет 

Объекты сравнения 1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Центральный ФО 5,6 6,6 5,4 5,5 8,3 9,0 7,8 4,5 6,5 6,6

Северо-Западный ФО 5,6 6,4 4,7 6,1 7,7 8,5 7,8 4,5 6,0 6,4

Южный ФО 5,7 6,2 5,9 4,7 8,5 8,8 6,5 3,7 6,3 6,3

Северо-Кавказский ФО 6,0 7,8 4,7 4,5 8,9 9,7 4,0 3,7 5,0 6,0

Приволжский ФО 5,5 6,4 5,8 5,8 8,2 8,8 7,3 4,0 6,1 6,4

Уральский ФО 5,8 5,8 5,3 6,2 7,6 7,1 7,8 4,6 6,2 6,3

Сибирский ФО 5,4 5,2 5,7 5,5 6,2 8,4 6,7 3,5 5,6 5,8

Дальневосточный ФО 4,6 5,9 5,0 5,8 6,6 9,5 7,6 4,5 6,5 6,2

Крымский ФО 5,8 4,2 7,9 9,8 6,3

Индексы социального развития по федеральным округам, баллы

Годовое изменение индексов социального развития по федеральным округам, баллы

Таблица 2

Таблица 3

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0,0 –0,1 0,0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0,0

Центральный ФО 0,3 0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,3 –0,2 –0,1 –0,2 0,0

Северо-Западный ФО 0,2 –0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 –0,3 –0,1 –0,3 0,0

Южный ФО 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 –0,5 –0,2 –0,1 0,0

Северо-Кавказский ФО 0,3 0,0 0,4 0,0 0,2 0,2 –0,5 –0,3 –0,2 0,0

Приволжский ФО 0,2 0,0 –0,2 0,1 0,2 0,3 –0,1 –0,2 –0,3 0,0

Уральский ФО 0,3 –0,3 –0,1 0,1 0,2 0,0 –0,3 –0,2 –0,3 –0,1

Сибирский ФО 0,3 –0,1 –0,2 0,1 0,1 0,2 –0,3 –0,2 –0,1 0,0

Дальневосточный ФО 0,3 0,1 –0,1 0,0 0,6 0,1 –0,3 –0,1 –0,1 0,0
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«демографии», «здоровья», «об-
разования» и «инфраструктуры». 

Значения интегрального ин-
декса, близкие к среднеокруж-
ным, продемонстрировали Ор-
ловская, Рязанская, Тамбовская 
(по 6,6), а также Брянская, Ива-
новская, Костромская и Смолен-
ская (по 6,5) области. В каждом 
из этих регионов есть своя соци-
альная специфика. Как правило, 
ключевые социальные факторы 
(«уровень жизни», «занятость») 
здесь взаимоуравновешивают-
ся значениями по иным сопут-
ствующим индексам, такими как 
«здоровье», «образование» или 
«экология». 

Замыкают таблицу Владимир-
ская (6,4), Калужская, Московская 
(по 6,3), а также Тверская и Туль-
ская (по 6,2) области. То, что эти 
регионы находятся в конце спи-

ска, не означает, что они явля-
ются депрессивными. Напротив, 
это одни из наиболее экономи-
чески развитых в округе обла-
стей, в том числе с относитель-
но высоким уровнем жизни на-
селения. Вместе с тем каждая из 
них испытывает существенные 
затруднения в решении каких-то 
социальных проблем. Характер-
ный пример: в Московской об-
ласти уровень жизни, занятость 
населения заметно выше сред-
неокружного показателя, но ста-
тистику портят такие индексы, 
как «образование» и «экология». 
Сказывается близость Москвы 
(табл. 4). 

Наиболее существенные изме-
нения интегральных индексов за 
год, причем позитивные, наблю-
дались у Москвы, Московской 
и Тульской областей. Для Брян-
ской, Орловской, Смоленской 

областей интегральные индек-
сы снизились. 

В качестве примера годовых из-
менений факторных индексов 
стоит отметить Москву и Мо-
сковскую область, где улучши-
лась экологическая обстанов-
ка. Кроме того, наблюдается за-
метное улучшение демографи-
ческой ситуации в Смоленской 
и Калужской областях. Индекс 
«здоровье» существенно увели-
чился для Владимирской обла-
сти, а индекс «занятость» — для 
Тульской (табл. 5). 

Северо-Западный 
федеральный округ
По размеру интегрального ин-
декса на Северо-Западе Рос-
сии лидером является Мурман-
ская область (6,8), оттеснив-
шая на вторую позицию эко-
номически более развитый 

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Центральный федеральный округ, баллы

Таблица 4

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Центральный ФО 5,6 6,6 5,4 5,5 8,3 9 7,8 4,5 6,5 6,6

Белгородская обл. 6,1 7,4 5,8 5,9 8,8 9,4 7,7 4,7 6,6 6,9

Брянская обл. 4,9 6,1 5,3 5,9 8 9,6 7,6 4,1 7,1 6,5

Владимирская обл. 5,3 6,6 4,5 5,5 7,6 9,4 7,9 4,2 6,5 6,4

Воронежская обл. 5,9 7 6,3 5,2 8,3 9,3 7,6 4,4 6,4 6,7

Ивановская обл. 5,4 6,8 5 4,9 8,8 9,6 7,1 4,2 6,4 6,5

Калужская обл. 6 6,1 4,5 4,7 7,5 9,6 8,2 4,6 5,8 6,3

Костромская обл. 5,3 6,9 4,5 5,8 8,7 9,7 7,3 4,3 5,6 6,5

Курская обл. 5,7 6,4 7,1 5 8,7 9,9 7,6 4,6 6,6 6,8

Липецкая обл. 5,5 7,1 4,7 5,8 8,5 8,9 8,1 4,7 6,7 6,7

Московская обл. 6,6 6,5 3,1 6,1 8,6 4,6 8,7 5,1 7,1 6,3

Орловская обл. 5,2 6,4 6,6 5,1 8,1 9,7 7,3 4,2 6,5 6,6

Рязанская обл. 5,5 6,7 5,8 4,8 8,4 9,4 7,8 4,3 6,3 6,6

Смоленская обл. 5,5 6 5,8 5,8 8,2 9,6 7,4 4 6,4 6,5

Тамбовская обл. 5,6 7,1 5,5 5 8,3 9,7 7,1 4,4 6,3 6,6

Тверская обл. 5,1 4,7 4,7 5,7 7,8 9,5 7,5 4,7 5,9 6,2

Тульская обл. 5,4 6,1 4,5 5,2 8,1 8,9 7,3 4,6 6 6,2

Ярославская обл. 5,8 6,9 5,5 5,8 8,4 9 7,9 4,4 6,6 6,7

Москва 6,7 7,6 7,6 6,8 9,2 6 9,4 5,3 7,4 7,3
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Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Центральный федеральный округ, баллы

Таблица 5

Санкт-Петербург (6,7). В фактор-
ном разрезе показатели области 
заметно больше среднеокружных 
значений, в том числе по уровню 
жизни и занятости населения. Ис-
ключение составляют такие ин-
дексы, как «демография» и «эко-
логия». Санкт-Петербург в свою 
очередь традиционно занима-
ет высокие позиции в рейтинге 
за счет «демографии», «образо-
вания», «инфраструктуры», «заня-
тости». При этом уровень жизни 
в Северной столице сравнялся 
со среднеокружным. Типичные 
для крупных городов пробле-
мы — экология и жилищное стро-
ительство — опустили Санкт-
Петербург на вторую строчку. 

К регионам с интегральным по-
казателем выше среднеокружно-
го значения следует отнести Не-
нецкий АО (6,7) и Калининград-

скую область (6,6). В первом слу-
чае сильное итоговое значение 
объясняется высокими показа-
телями индексов по большин-
ству факторов, в том числе по 
уровню жизни и занятости. Ис-
ключение составляют «образо-
вание», «преступность» и «жи-
лищные условия». Во втором 
случае, хотя уровень жизни и за-
нятости населения в Калинин-
градской области не дотягива-
ет до среднеокружного, индексы 
«экология», «жилищные условия» 
и «демография» вытягивают ре-
гион на более высокие позиции. 

Интегральный индекс, равный 
среднеокружному значению, 
имеет Республика Коми (6,4). 
Причем уровень жизни и заня-
тости населения в республике 
меньше, чем в среднем по окру-
гу, но это компенсируется за счет 

развития социальной инфра-
структуры и здравоохранения. 

В аутсайдерах Вологодская, Нов-
городская (по 6,3), Архангель-
ская, Псковская (по 6,1) обла-
сти, а также Республика Каре-
лия (6,2). Последнюю строчку по 
размеру интегрального индекса 
в Северо-Западном ФО с замет-
ным отставанием занимает Ле-
нинградская область (5,9), пре-
жде всего за счет фактора «обра-
зование» (табл. 6).

В числе наиболее заметных го-
довых изменений интегрально-
го индекса следует выделить его 
увеличение для Ненецкого АО за 
счет роста факторных индексов 
«образование», «жилищные ус-
ловия» и «демография». Увеличе-
ние интегрального индекса на-
блюдается также у Республики 

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Центральный ФО 0,3 0,1 0,0 –0,1 0,1 0,3 –0,1 –0,1 –0,2 0,0

Белгородская обл. 0,3 0,2 0,2 –0,1 0,1 0,2 –0,1 –0,2 –0,3 0,0

Брянская обл. 0,1 0,1 0,0 –0,2 0,0 0,1 –0,2 –0,3 –0,5 –0,1

Владимирская обл. 0,2 0,5 –0,3 0,0 –0,1 0,1 –0,4 –0,2 –0,4 0,0

Воронежская обл. 0,4 0,0 –0,2 0,1 0,0 0,4 0,2 –0,1 0,0 0,1

Ивановская обл. 0,2 –0,1 0,0 –0,1 0,6 0,2 –0,1 –0,1 –0,5 0,1

Калужская обл. 0,8 –0,1 –0,3 0,0 0,2 0,2 –0,2 –0,2 –0,2 0,0

Костромская обл. 0,1 0,2 –0,3 –0,2 0,0 0,1 –0,2 –0,1 –0,1 0,0

Курская обл. 0,3 0,0 0,3 –0,1 0,0 0,2 –0,1 –0,2 0,0 0,0

Липецкая обл. 0,1 –0,2 –0,2 0,1 0,4 0,1 –0,3 –0,1 –0,2 0,0

Московская обл. 0,3 0,0 0,0 –0,1 0,2 1,3 –0,4 –0,1 0,0 0,2

Орловская обл. 0,2 –0,2 0,1 –0,1 0,1 0,1 –0,6 –0,2 –0,3 –0,1

Рязанская обл. 0,3 0,1 –0,3 0,1 0,3 0,2 –0,1 –0,2 –0,1 0,1

Смоленская обл. 0,7 0,0 –0,5 0,0 –0,1 0,1 –0,5 –0,2 –0,3 –0,1

Тамбовская обл. 0,2 –0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,6 0,0

Тверская обл. 0,3 0,0 –0,1 –0,2 –0,1 0,2 –0,2 –0,1 –0,4 0,0

Тульская обл. 0,4 0,3 0,2 –0,1 0,4 0,3 0,4 –0,1 0,2 0,2

Ярославская обл. 0,3 0,4 –0,3 –0,3 0,1 0,2 –0,2 –0,2 –0,1 0,0

Москва 0,2 –0,1 0,5 –0,3 0,0 1,7 –0,1 –0,1 –0,1 0,2
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Таблица 6

Коми по причине развития со-
циальной инфраструктуры. 

У большинства же северозапад-
ных регионов (6 из 11) имело 
место снижение интегрально-
го индекса, в том числе у Санкт-
Петербурга за счет индекса «жи-
лищные условия» (табл. 7). 

Южный федеральный 
округ 
Первую строчку по размеру ин-
тегрального индекса в Южном 
ФО занимает Республика Ады-
гея (6,6). Регион имеет один из 
наилучших показателей по уров-
ню жизни, но занятость населе-
ния остается низкой. При этом 
республика, как это свойственно 
кавказским регионам, имеет вы-
сокие показатели по факторным 
индексам «демография», «здо-
ровье», «экология». Кроме того, 
Адыгея обладает наилучшими 
показателями по фактору «жи-
лищные условия». 

Вслед за Адыгеей интеграль-
ными индексами выше средне-
окружных значений обладают 
два «русских» региона Астра-
ханская и Волгоградская об-

ласти (каждая по 6,4). Равный 
среднеокружному показателю 
интегральный индекс имеет Ро-
стовская область (6,3). Во всех 
трех случаях уровень жизни 
и занятость населения выше, 
чем в среднем по округу. Из 
особенностей этих регионов 
можно выделить, например, вы-
сокое значение факторного ин-
декса «образование» для Астра-
ханской области. При этом она 
же обладает низким показате-
лем по индексу «жилищные ус-
ловия». В Волгоградской и Ро-
стовской областях, напротив, 
жилищные условия для насе-
ления лучше, чем в среднем по 
округу, но демографическая об-
становка и здоровье населения 
оставляют желать лучшего. 

Интегральный индекс Красно-
дарского края (6) — наиболее 
экономически развитого регио-
на Южного ФО — ниже средне-
окружного значения, что прежде 
всего связано со сложной эколо-
гической обстановкой в крае. 
Обратим внимание, что уровень 
жизни и занятость, а также де-
мографические характеристи-
ки, состояние здоровья населе-

ния выглядят лучше, чем в сред-
нем по округу. 

Последнюю строчку в списке 
южных регионов по размеру 
интегрального показателя за-
нимает Республика Калмыкия 
(5,8). Здесь крайне низкий уро-
вень жизни и занятости населе-
ния, а также развития социаль-
ной и жилищной инфраструкту-
ры (табл. 8).

За год заметных изменений инте-
гральных индексов южных регио-
нов не было. Небольшое увеличе-
ние имело место у Адыгеи и Кал-
мыкии. При этом в фактор ном 
разрезе в обоих случаях отмече-
но заметное снижение уровня за-
нятости. Кроме того, в Красно-
дарском крае отмечено улучше-
ние экологической обс тановки. 
В целом для всех южных регио-
нов было характерно снижение 
значений ключевых фактор ных 
индексов «уровень жизни» и «за-
нятость» (табл. 9). 

Северо-Кавказский 
федеральный округ
Наиболее высокое значение ин-
тегрального индекса в Севе-

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Северо-Западный ФО 5,6 6,4 4,7 6,1 7,7 8,5 7,8 4,5 6 6,4

Республика Карелия 5,4 6,2 5 5,6 7,7 8,8 7,1 4,5 5,6 6,2

Республика Коми 5 7 5,2 7 7,2 8 7,6 4,1 6 6,4

Ненецкий АО 6,1 8,1 3,9 7,6 5,8 9,8 8,3 6,2 4,8 6,7

Архангельская обл. 5,1 6,9 4,6 5,9 7,3 8,1 6,9 4,5 5,1 6,1

Вологодская обл. 5,4 6,6 4,5 6,3 8 8,3 7,1 4,3 5,5 6,3

Калининградская обл. 5,9 6,5 5,3 5,5 8,5 9,5 7,5 4,3 6,5 6,6

Ленинградская обл. 6,1 5,1 1,8 5 7,7 8,2 8 4,4 6,8 5,9

Мурманская обл. 5,1 6,9 5 6,6 8,3 7,9 8 5 8,7 6,8

Новгородская обл. 5,2 5,9 4,9 5,8 7,6 9,6 7,6 4,2 5,8 6,3

Псковская обл. 5,1 5,2 4,2 5,6 7,3 9,8 7,6 4,1 5,9 6,1

Санкт-Петербург 7 6,2 7,6 6,7 9,1 5,2 9,5 4,5 4,9 6,7
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Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Северо-Западный федеральный округ, баллы

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Южный федеральный округ, баллы

Таблица 7

Таблица 8

ро-Кавказском ФО демонстри-
рует Республика Северная Осе-
тия (6,6). Оно было достигнуто 
за счет таких факторных индек-
сов, как «уровень жизни», «заня-
тость», «инфраструктура», «обра-
зование», «жилищные условия», 
размер которых заметно выше 
не только среднеокружных, но 
и частично среднероссийских. 
Второе место Ставропольско-
го края (6,4) определили такие 
фактор ные индексы, как «уро-
вень жизни», «занятость», «обра-
зование» и «жилищные условия». 
Краевую статистику испорти-

ли слабые данные по развитию 
социальной инфраструктуры 
и экологической обстановке. 

Немногим выше или равные 
среднеокружным значениям 
интегральные индексы у Кабар-
дино-Балкарии (6,1) и Карачае-
во-Черкесии (6). В факторном 
разрезе размеры индексов от-
ражают примерно одинаковое 
социальное развитие. По боль-
шинству факторов индексы 
выше среднеокружных значе-
ний. Исключение в обоих случа-
ях составляет низкое значение 

фактора «уровень жизни насе-
ления». 

С интегральными индексами 
ниже среднеокружных значе-
ний остаются Чеченская Респу-
блика (5,9), Республика Даге-
стан (5,8) и Республика Ингуше-
тия (5,5). Состояние дел в соци-
альном развитии каждой из этих 
республик разное. Так, значе-
ния фактор ных индексов Чечни 
«здоровье», «инфраструктура», 
«экология» выше, чем в среднем 
по округу, но уровень жизни и за-
нятость населения существенно 

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Северо-Западный ФО 0,2 –0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 –0,3 –0,2 –0,3 0,0

Республика Карелия 0,2 –0,2 0,3 –0,1 –0,1 0,1 –0,6 0,0 -0,2 –0,1

Республика Коми 0,1 –0,1 –0,2 0,8 0,5 0,0 –0,1 –0,1 0,0 0,2

Ненецкий АО 0,9 0,1 1,8 0,2 0,4 –0,1 0,2 –0,3 1,0 0,4

Архангельская обл. 0,2 –0,1 –0,2 0,1 –0,8 0,0 –0,7 –0,1 –0,1 –0,1

Вологодская обл. 0,3 0,0 –0,6 0,1 0,2 0,0 –0,6 –0,2 –0,1 0,0

Калининградская обл. –0,1 0,1 –0,3 0,1 0,1 0,2 –0,6 –0,1 0,1 –0,1

Ленинградская обл. 0,1 –0,4 –0,1 –0,2 –0,2 0,1 –0,4 –0,2 –0,4 –0,2

Мурманская обл. 0,3 –0,3 –0,1 –0,1 0,2 –0,1 –0,4 0,0 –0,6 –0,2

Новгородская обл. 0,3 0,2 0,1 –0,2 0,3 0,1 –0,2 –0,1 -0,2 0,0

Псковская обл. 0,2 –0,1 0,0 –0,3 0,1 0,2 –0,3 0,0 –0,5 –0,1

Санкт-Петербург –0,3 –0,1 0,3 –0,3 0,1 1,0 –0,1 –0,2 –2,2 –0,2

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Южный ФО 5,7 6,2 5,9 4,7 8,5 8,8 6,5 3,7 6,3 6,3

Республика Адыгея 6 6,5 5,3 5,3 8,9 9,9 5,9 4,2 7 6,6

Республика Калмыкия 5 6,9 6 4,4 7,8 9,9 5,7 1,5 5 5,8

Краснодарский край 6,5 7 5 3,7 8,7 5,9 6,8 4,2 6,5 6

Астраханская обл. 5,7 5,1 7,1 5,1 8,7 9,5 6,5 3,9 5,6 6,4

Волгоградская обл. 5,4 5,8 5,6 5,7 8,4 9,1 7,1 4,2 6,6 6,4

Ростовская обл. 5,6 5,8 6,2 4,3 8,7 8,4 6,8 4 7 6,3
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Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, баллы

Таблица 9

Таблица 10

ниже, а жилищные условия го-
раздо хуже. В Дагестане уровень 
жизни выше среднеокружно-
го значения. При этом уровень 
развития социальной инфра-
структуры в республике является 
самым низким в округе. Что каса-
ется Ингушетии, то тут значения 
индексов «уровень жизни насе-
ления», «занятость», «жилищные 
условия», «образование» являют-
ся наименьшими на Северном 
Кавказе, но значение индекса 
«инфраструктура» все же боль-
ше среднеокружного (табл. 10). 

За год улучшились значения ин-
тегральных индексов Дагеста-
на (за счет борьбы с преступно-

стью), Карачаево-Черкесии (за 
счет решения проблем с образо-
ванием) и Чечни (за счет улучше-
ния жилищных условий для на-
селения). Интегральный индекс 
снизился у Ингушетии за счет 
снижения значений таких фак-
торных индексов, как «уровень 
жизни», «занятость» и «жилищ-
ные условия». Кроме того, в Кара-
чаево-Черкесии заметно умень-
шился уровень занятости насе-
ления (табл. 11). 

Приволжский 
федеральный округ
В Приволжском ФО сразу три 
национальные республики за-
нимают лидирующее положе-

ние по размеру интегрального 
индекса — Татарстан, Удмуртия 
и Мордовия (по 6,7). И если в пер-
вых двух регионах относитель-
но среднего в округе значения 
высок уровень жизни, решены 
жилищные проблемы, развита 
социальная инфраструктура, то 
у Мордовии выше среднеокруж-
ных значений индексы «здоро-
вье» и «экология» при равной 
с Татарстаном и Удмуртией за-
нятости населения.

Интегральный индекс выше, 
чем в среднем по округу, также 
имеют Кировская, Пензенская 
и Саратовская области и Чува-
шия (по 6,5). Уровень жизни 

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Южный ФО 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 –0,5 –0,2 0,0 0,0

Республика Адыгея 0,1 0,2 0,2 0,1 0,4 0,1 –0,8 –0,1 0,0 0,1

Республика Калмыкия 0,0 –0,3 0,6 0,2 0,5 0,1 –0,6 –0,3 0,3 0,1

Краснодарский край 0,0 0,2 –0,3 0,1 0,2 0,7 –0,4 –0,2 0,0 0,0

Астраханская обл. 0,1 -0,3 0,2 –0,1 –0,2 0,1 –0,3 –0,3 0,0 0,0

Волгоградская обл. 0,4 –0,2 –0,4 0,1 0,0 0,4 –0,3 –0,2 –0,2 –0,1

Ростовская обл. 0,3 0,4 –0,1 0,0 –0,1 0,4 –0,5 –0,2 –0,3 0,0

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Северо-Кавказский ФО 6 7,8 4,7 4,5 8,9 9,7 4 3,7 5 6

Республика Дагестан 6 8,7 4,1 2,9 9,1 9,6 3,8 4,4 3,5 5,8

Республика Ингушетия 7,1 8,8 3,8 5 9,2 10 1 2,8 2,3 5,5

Кабардино-Балкария 6 6,8 4,3 5,1 8,8 9,9 4,5 3,4 6,5 6,1

Карачаево-Черкесия 5,6 7,9 4 4,4 8,3 9,8 4,6 3,4 5,7 6

Республика Северная 
Осетия

5,6 6,8 6 5,2 8,6 9,6 6,1 4,3 6,8 6,6

Чеченская Республика 5,9 8,5 4,7 5,4 9,5 9,9 1,4 3,6 4 5,9

Ставропольский край 5,6 7,1 5,7 3,9 8,8 9,2 6,8 4,1 6,5 6,4
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и занятость населения выше 
среднеокружного значения 
только у одного из этих четырех 
регионов — у Кировской обла-
сти. Низкие значения индексов 
у области только по таким факто-
рам, как «образование» и «жи-
лищные условия». Высокий по-
казатель интегрального индекса 
Чувашии связан только с боль-
шими значениями факторных 
индексов «здоровье» и «эколо-
гия». Показатели таких индексов, 
как «уровень жизни населения», 
«занятость», «жилищные усло-
вия», относятся к наиболее низ-
ким в округе. Аналогичным об-
разом выглядит социальное раз-
витие в Пензенской и Саратов-
ской областях. Различие между 
ними лишь в том, что если в Пен-
зенской области высоко значе-
ние факторного индекса «здоро-
вье», то Саратовская область ока-
залась в числе «благополучных» 
за счет «обра зования».

Средние позиции в округе по 
уровню интегрального индекса 
занимают Нижегородская и Са-
марская области, а также Марий 
Эл (по 6,4). В Нижегородской об-
ласти уровень жизни, занятость 
населения, жилищные условия, 
развитие социальной инфра-
структуры одни из самых луч-
ших в округе, но это компен-

сировано за счет низких зна-
чений индексов «здоровье», 
«экология», «образование». В Са-
марской области при высокой 
степени занятости населения, 
решении жилищных проблем 
уровень жизни населения оста-
ется одним из наиболее низких 
в округе. Кроме того, у этой обла-
сти остаются низкими значения 
индексов «здоровье» и «эколо-
гия». В Марий Эл самый низкий 
уровень жизни населения, сла-
бые значения почти у всех ин-
дексов. Положение националь-
ной республики спасают высо-
кие показатели индексов «здо-
ровье» и «экология». 

Аутсайдерами в округе являют-
ся Оренбургская, Ульяновская 
области, а также Башкортостан 
(по 6,3). В каждом из этих реги-
онов уровень жизни, занятость, 
жилищные условия, развитие 
социальной инфраструктуры 
близки к средним по округу зна-
чениям. Но есть факторные ин-
дексы, которые опускают их на 
низкие позиции в рейтинге. Так, 
для Башкортостана таким ин-
дексом является «экология», для 
Оренбургской и Ульяновской 
областей — «здоровье».

Последнюю строчку в окружном 
рейтинге занимает Пермский 

край (6). По всем факторным ин-
дексам регион отстает от сред-
неокружных значений частично 
с существенным отрывом. При-
ближаются к среднему по округу 
уровню значения индексов «за-
нятость», «демократия», «жилищ-
ные условия» (табл. 12). 

Наиболее заметные измене-
ния в интегральном индексе за 
год произошли у Мордовии, где 
рост произошел за счет «демо-
графии» и «занятости», у Удмур-
тии — со спадом по причине 
ухудшения жилищных условий. 
Интегральный индекс вырос 
также у Татарстана за счет «ин-
фраструктуры», у Пермско-
го края за счет «преступности», 
а также у Кировской и Орен-
бургской областей из-за роста 
сразу по нескольким индексам. 
Снижение интегрального ин-
декса наблюдалось у Башкорто-
стана с существенным спадом 
по индексу «занятость», у Марий 
Эл («образование» и «инфра-
структура»), Саратовской обла-
сти («занятость», «образование», 
«здоровье») (табл. 13).

Уральский федеральный 
округ
Для Урала характерно неравно-
мерное социальное развитие 
севера и юга с широким разбро-

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Северо-Кавказский ФО 0,3 0,0 0,4 0,0 0,2 0,2 –0,5 –0,3 –0,2 0,0

Республика Дагестан 0,3 0,1 0,2 0,1 0,7 0,3 –0,4 –0,3 0,1 0,1

Республика Ингушетия 0,2 0,2 0,3 –0,1 0,1 0,1 –0,5 –0,7 –1,2 –0,2

Кабардино-Балкария 0,3 -0,4 0,8 0,0 0,2 0,1 –0,4 –0,3 –0,1 0,0

Карачаево-Черкесия 0,3 0,0 0,6 0,2 0,9 0,1 –1,2 –0,3 –0,3 0,1

Республика Северная 
Осетия

0,3 0,0 0,7 0,0 –0,5 0,1 –0,1 –0,2 –0,3 0,0

Чеченская Республика 0,3 -0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 –0,5 0,1 0,4 0,1

Ставропольский край 0,1 0,0 –0,2 0,0 0,1 0,4 –0,4 –0,3 –0,1 0,0

Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ, баллы

Таблица 11
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сом значений как интегрально-
го, так и факторных индексов. 
Так, Ямало-Ненецкий АО вхо-
дит в число лучших россий-
ских регионов по величине ин-
тегрального индекса (6,8). По 
уровню жизни, занятости на-
селения, развитию социальной 
инфраструктуры этот регион 
один из наиболее благополуч-
ных в России. Вместе с тем по 
индексам «образование», «де-
мография» Ямал не дотягива-
ет не только до среднероссий-
ского, но и до среднеокружно-
го значения.

В отличие от Ямала в соседнем 
Ханты-Мансийском АО (6,3) 
уровень жизни близок к средне-
окружному значению. При этом 
занятость населения, разви-
тие социальной инфраструкту-
ры такие же, как у лидера в окру-
ге. Кроме того, заметно мень-
ше среднеокружного значения 
фактор ные индексы Югры «эко-
логия» и «образование». 

В Тюменской области (6,7) без 
Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого АО уровень жизни 
населения, так же как и развитие 
социальной инфраструктуры, 
существенно меньше, чем в сред-
нем по федеральному округу. 
Вместе с тем значения индексов 
«занятость», «экология», «обра-
зование», «демография», напро-
тив, выше среднеокружного по-
казателя. 

От лидеров социального раз-
вития в округе отстают Сверд-
ловская и Челябинская (по 6), 
а также Курганская (5,7) обла-
сти. Из этих трех регионов толь-
ко в Свердловской области уро-
вень жизни, занятость населе-
ния, развитие социальной ин-
фраструктуры, образование 
соответствуют среднеокружно-
му уровню. Но здесь низки значе-
ния индексов «экология» и «здо-
ровье». В Челябинской области 
низки значения не только индек-
сов «уровень жизни», «занятость» 

и «инфраструктура», но и индек-
сов «здоровье» и «экология», ко-
торые обычно компенсируют 
проблемы ключевых социаль-
ных факторов. Удерживают по-
зиции области в рейтинге такие 
индексы, как «образование» 
и «жилищные условия». Курган-
ская область испытывает наи-
большие затруднения в поддер-
жании уровня жизни, занятости 
населения, социальной инфра-
структуры. Серьезные провалы 
здесь по всем индексам за ис-
ключением «экологии», состоя-
ние которой выглядит лучшим 
на Урале (табл. 14).

Интегральные индексы всех ре-
гионов Урала, кроме Ямало-Не-
нецкого АО, снижались в годо-
вом измерении прежде всего 
за счет факторов «демография» 
и «преступность». Снижение 
интегрального индекса Хан-
ты-Мансийского АО произо-
шло из-за факторов «экология» 
и «здоровье»; Тюменской об-

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Приволжский федеральный округ, баллы

Таблица 12

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Приволжский ФО 5,5 6,4 5,8 5,8 8,2 8,8 7,3 4 6,1 6,4

Республика Башкортостан 5,5 6,8 5,7 6,4 7,7 7,7 6,8 4 6,2 6,3

Республика Марий Эл 5,3 7,6 5,2 5,5 8,4 9,7 7,2 3,2 5,7 6,4

Республика Мордовия 5,6 7,5 6,3 5,6 8,5 9,8 7,4 3,6 5,7 6,7

Республика Татарстан 6,1 6,9 7 6,4 8,2 7,4 7,4 4,7 6,3 6,7

Удмуртская Республика 5,4 6,8 5,8 6,8 8,2 9,1 7,2 4,4 6,6 6,7

Чувашская Республика 5,8 7,4 5,8 6,1 7,9 9,9 6,7 3,8 4,9 6,5

Пермский край 5,5 5,3 5,4 5,1 7,6 7,6 7,2 3,9 6,1 6

Кировская обл. 5,6 6,8 5,3 6 8,2 9,1 7,4 4,3 5,5 6,5

Нижегородская обл. 5,4 5,9 5,6 5,9 8,1 8 7,6 4,5 6,5 6,4

Оренбургская обл. 5 5,3 6 5,9 8,5 8,6 7,2 4,1 6,1 6,3

Пензенская обл. 5,7 6,5 5,2 5,4 8,7 9,5 6,9 3,9 6,8 6,5

Самарская обл. 5,7 5 6 5,6 8,5 7,9 8,5 3,8 7 6,4

Саратовская обл. 5,6 6,1 6,1 5,5 8,5 9,7 7 3,8 6,2 6,5

Ульяновская обл. 5,3 5,4 5,4 5,5 8,2 9,5 7,4 4,1 6,3 6,3
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ласти — из-за «преступности» 
и «жилищных условий»; Сверд-
ловской области — из-за «здо-
ровья», «занятости» и «образо-
вания»; Челябинской области — 
из-за «уровня жизни», «занято-
сти» и «здоровья»; Курганской 
области — из-за «занятости» 
и «образования» (табл. 15).

Сибирский федеральный 
округ
По размеру интегрального ин-
декса лидером Сибирского ФО 
является Томская область (6,8). 
Факторные индексы региона за-
метно выше всех среднеокруж-
ных данных, включая уровень 
жизни, занятость, развитие со-
циальной инфраструктуры. Об-
ласть лидирует по факторам 
«здоровье» и «образование». 

С заметным отрывом от Томской 
области в рейтинге с показателя-
ми выше среднеокружных зна-
чений выступают Омская (6,4) 
и Новосибирская (6,3) области, 
а также республики Бурятия, Ха-

касия и Алтайский край (по 6). 
В первых двух случаях также на-
блюдается превышение сред-
неокружных данных по всем 
фактор ным индексам. Исклю-
чение составляют: Омская об-
ласть — индекс «занятость», Но-
восибирская область — индекс 
«здоровье». В Бурятии низкий 
уровень жизни, занятости насе-
ления, социальной инфраструк-
туры компенсируется за счет хо-
роших данных по индексам «де-
мография», «образование», «здо-
ровье». В Хакасии и Алтайском 
крае уровень жизни, занятости 
населения выше, а жилищные 
условия лучше, чем в среднем по 
округу, но развитие социальной 
инфраструктуры, сферы образо-
вания заметно слабее. 

Размер интегрального индекса 
Забайкальского края (5,8) равен 
среднеокружному значению. 
В факторном разрезе можно вы-
делить несколько особенностей 
социальной обстановки в крае. 
В основном индексы региона 

примерно равны среднеокруж-
ным значениям, при этом суще-
ственно превышает средние по-
казатели по округу индекс «здо-
ровье» и довольно низкое значе-
ние индекса «преступность».

В нижней части окружного рей-
тинга — Красноярский край 
(5,7), Кемеровская (5,5) и Ир-
кутская (5,4) области, Республи-
ка Алтай (5,6). Прежде всего об-
ратим внимание на первые три 
экономически развитых регио-
на, представляющих собой клас-
сический случай дихотомии: 
экономика или экология. Во всех 
трех случаях уровень жизни, за-
нятость, жилищные условия, раз-
витие социальной инфраструк-
туры выглядят выгоднее на фоне 
соответствующих средних зна-
чений по округу. При этом по 
индексу «экология» все три ре-
гиона безнадежно провисают. 
Для Кемеровской и Иркутской 
областей ситуация усугубляет-
ся низкими значениями индек-
сов «демография» и «здоровье». 

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Приволжский ФО 0,2 0,1 –0,2 0,1 0,2 0,3 –0,1 –0,2 –0,3 0,0

Республика Башкортостан 0,0 –0,1 –0,3 0,4 0,2 0,4 –0,5 –0,3 –0,3 –0,1

Республика Марий Эл 0,0 0,4 –0,3 –0,4 0,3 0,1 –0,2 –0,2 –0,2 –0,1

Республика Мордовия 0,5 0,3 –0,2 0,0 0,2 0,1 0,4 –0,1 –0,1 0,2

Республика Татарстан 0,2 –0,3 0,2 0,7 0,0 0,4 –0,1 –0,1 –0,3 0,1

Удмуртская Республика 0,1 0,0 –0,2 0,0 –0,2 0,1 –0,3 –0,2 –1,1 –0,2

Чувашская Республика 0,2 0,0 –0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 –0,2 0,1 0,0

Пермский край 0,2 –0,1 –0,4 0,2 0,8 0,5 –0,4 –0,3 –0,2 0,1

Кировская обл. 0,3 0,2 0,1 –0,1 0,3 0,2 –0,2 –0,1 –0,2 0,1

Нижегородская обл. 0,2 0,1 –0,3 –0,1 0,1 1,0 –0,4 –0,2 –0,2 0,0

Оренбургская обл. 0,1 0,2 –0,2 0,4 0,2 0,5 0,1 –0,2 –0,2 0,1

Пензенская обл. 0,3 –0,1 –0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 –0,3 –0,6 0,0

Самарская обл. 0,3 0,3 –0,2 0,1 0,4 0,4 –0,2 –0,2 –0,3 0,0

Саратовская обл. 0,2 –0,2 –0,3 –0,2 0,1 0,7 –0,5 –0,1 –0,1 –0,1

Ульяновская обл. 0,2 0,1 –0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 –0,1 –0,5 –0,1

Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Приволжский федеральный округ, баллы

Таблица 13
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У Красноярского края оба ин-
декса выше среднеокружных 
значений. Что касается Респу-
блики Алтай, то здесь обратная 
ситуация: уровень жизни, заня-
тость являются более низкими, 
а жилищные условия и инфра-
структура хуже, чем в среднем 
по округу, но это компенсиру-
ется высокими значениями ин-
дексов «демография», «здоровье» 
и «экология». 

Нижнюю строчку в рейтинге за-
нимает Республика Тыва (4), ко-
торую с полным основанием 
можно отнести к числу депрес-
сивных. Значения факторных 

индексов региона минимальны. 
Исключение составляет индекс 
«экология», значение которого 
заметно выше среднего по окру-
гу (табл. 16). 

Наиболее существенное годо-
вое снижение интегрального ин-
декса было отмечено у Тывы за 
счет уменьшения индексов «уро-
вень жизни», «занятость», «обра-
зование». Менее заметные сни-
жения интегрального индекса 
наблюдались у Красноярского 
края из-за уменьшения значений 
факторных индексов «уровень 
жизни», «занятость», «жилищные 
условия», у Кемеровской области 

(«занятость», «здоровье», «образо-
вание») и Омской области («уро-
вень жизни», «занятость», «ин-
фраструктура», «образование»).

Улучшился интегральный ин-
декс у Республики Алтай за счет 
роста значения индексов «де-
мография», «здоровье», «инфра-
структура», «жилищные усло-
вия». Стоит отметить, что в том 
же регионе уменьшилось зна-
чение индекса «образование». 
Кроме того, рост интегрально-
го индекса был у Забайкальско-
го края вследствие роста фак-
тора «демография» и снижения 
«преступности», а также у Иркут-

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Уральский федеральный округ, баллы

Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Уральский федеральный округ, баллы

Таблица 14

Таблица 15

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Уральский ФО 5,8 5,8 5,3 6,2 7,6 7,1 7,8 4,6 6,2 6,3

Курганская обл. 4,8 4,2 5,2 5,2 6,6 9,7 6,6 3,6 5,4 5,7

Свердловская обл. 5,8 4,5 6,3 6 7,6 4,9 7,7 4,6 6,7 6

Ханты-Мансийский АО 6,4 7,1 4 7,2 8,1 4,5 8,6 4,7 6,2 6,3

Ямало-Ненецкий АО 5,4 8,4 2,6 7,1 7,8 8,7 9 6,2 6,1 6,8

Тюменская обл. 6,6 5 7,5 5,7 7,6 9,3 8 4,2 6,1 6,7

Челябинская обл. 5,7 5,3 6,2 5,8 7,5 5,6 7,1 4,3 6,7 6

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Уральский ФО 0,3 –0,2 –0,1 0,1 0,2 0,0 –0,3 –0,2 –0,3 0,0

Курганская обл. 0,2 0,0 –0,3 0,0 –0,2 0,1 –0,4 –0,2 –0,2 –0,1

Свердловская обл. 0,3 –0,5 –0,3 0,2 0,1 0,6 –0,4 –0,2 –0,2 –0,1

Ханты-Мансийский АО 0,3 –0,6 –0,2 0,3 0,1 –1,5 –0,2 –0,3 –0,2 –0,2

Ямало-Ненецкий АО 0,5 0,0 0,2 0,2 0,8 0,3 –0,1 –0,1 –0,2 0,2

Тюменская обл. 0,1 –0,3 0,0 –0,1 –0,4 0,2 0,1 –0,3 –1,0 –0,2

Челябинская обл. 0,3 –0,3 0,0 0,0 0,5 0,3 –0,7 –0,3 –0,2 –0,1
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ской области («экология», «демо-
графия»).

Отдельно стоит отметить замет-
ный рост факторного индекса 
«образование» для Томской об-
ласти, что не отразилось на ин-
тегральном показателе из-за рез-
кого снижения занятости насе-
ления в регионе (табл. 17). 

Дальневосточный 
федеральный округ
Первую строчку в рейтинге Даль-
невосточного ФО по размеру ин-
тегрального индекса заняла не 
самая экономически успешная 
Магаданская область (6,7). Почти 
все факторные индексы этого ре-
гиона были выше среднеокруж-
ных значений, в том числе «уро-
вень жизни», «занятость насе-
ления» и «развитие социальной 
инфраструктуры». Исключение 
составляет индекс «демография», 
так как из области продолжается 
миграционный отток населения. 

Экономически наиболее раз-
витый в округе Хабаровский 
край (6,6) был оттеснен на вто-
рые позиции. По всем ключевым 

факто рам социальное развитие 
в крае по-прежнему сильнее, чем 
в среднем по округу, иногда су-
щественно отличается в лучшую 
сторону, например по индек-
су «образование». Вместе с тем 
на край воздействует типичный 
«бич» экономически успешных 
регионов. Развитие всегда про-
исходит в ущерб экологии и здо-
ровью населения. Соответствую-
щие фактор ные индексы регио-
на ниже средне окружных пока-
зателей. 

Социальное развитие северных 
территорий Камчатского края 
и Чукотского АО (по 6,4) всег-
да имели свою специфику. Так, 
на Чукотке более высокий уро-
вень жизни, занятости населе-
ния, более развитая социальная 
инфраструктура, чем в среднем 
по федеральному округу. Вместе 
с тем значения индексов «обра-
зование» и «демография» ниже 
среднеокружных. Индексы Кам-
чатки в свою очередь немногим 
отличаются от данных в среднем 
по округу. Одну из верхних стро-
чек рейтинга в округе краю обе-
спечили высокие значения ин-

дексов «здоровье» и «жилищные 
условия». 

Средние позиции в рейтин-
ге округа занимают Республи-
ка Саха (Якутия) и Сахалинская 
область (по 6,2). Уровень жизни 
на Сахалине выше не только со-
ответствующего показателя Яку-
тии, но и округа в целом. А по 
развитию социальной инфра-
структуры Якутия опережает Са-
халин. По степени занятости на-
селения и жилищным условиям 
оба ре гиона отстают от средне-
окружных значений. При этом 
по «демографии» и «здоровью» 
оба региона имеют более высо-
кие показатели индексов, чем 
в целом по округу. 

Нижнюю часть окружного рей-
тинга занимают южные регио-
ны российского Дальнего Восто-
ка: Амурская область (6,1), При-
морский край (5,8) и Еврейская 
АО (5,6). В каждом из этих реги-
онов уровень жизни, занятости 
населения и развитие социаль-
ной инфраструктуры ниже, чем 
в среднем по округу. При этом 
сильными сторонами Примор-

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Сибирский федеральный округ, баллы

Таблица 16

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Сибирский ФО 5,4 5,2 5,7 5,5 6,2 8,4 6,7 3,5 5,6 5,8

Республика Алтай 5,6 6,8 5,5 4,6 5,7 10 5,5 3,3 3,5 5,6

Республика Бурятия 5,7 6,7 6,5 4,9 5,9 9,6 6,2 3,3 4,9 6

Республика Тыва 4,3 2,2 3,7 5,4 0,1 9,9 4,7 1,6 3,9 4

Республика Хакасия 5,5 6,1 4,1 5,3 6,1 9,7 6,9 3,8 6,4 6

Алтайский край 5,3 4,4 4,9 5,2 7,9 9,5 7,1 3,6 5,8 6

Забайкальский край 5,1 6,5 5,4 5,5 4,5 9,6 6,5 3,5 5,3 5,8

Красноярский край 5,5 5,6 5,8 5,7 7,5 3,4 7,7 3,5 6,9 5,7

Иркутская обл. 5 3,2 6,3 5,6 6,1 6,4 6,6 3,4 5,7 5,4

Кемеровская обл. 5,1 3,7 4,8 6,5 6,3 5 7,8 4 6,2 5,5

Новосибирская обл. 6 4,1 5,9 5,7 8 9,1 7,8 3,9 6,3 6,3

Омская обл. 5,7 5,7 7,1 5,8 8,4 8,9 6,3 3,9 6 6,4

Томская обл. 6,1 7,1 8,1 5,9 7,7 9,3 6,9 3,8 5,9 6,8
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ского края и Амурской области 
являются «демография» и «обра-
зование», а Еврейской АО — «жи-
лищные условия» (табл. 18). 

Среди годовых изменений инте-
грального индекса следует отме-
тить рост этого показателя у Ев-

рейской АО, который произо-
шел за счет таких индексов, как 
«демография» и «жилищные ус-
ловия». Вместе с тем стоит от-
метить, что одновременно на-
блюдалось снижение таких ин-
дексов автономной области, как 
«здоровье», «образование» и «за-

нятость». Рост интегральных ин-
дексов также был у Хабаровско-
го края, Амурской и Магадан-
ской областей благодаря индек-
сам «демография», «здоровье». 

Следует также отметить за-
метное снижение факторных 

Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Сибирский федеральный округ, баллы

Таблица 17

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Сибирский ФО 0,3 0,0 –0,2 0,1 0,2 0,2 –0,3 –0,2 –0,1 0,0

Республика Алтай 0,6 0,7 –0,8 0,4 0,3 0,1 –0,1 –0,2 0,3 0,1

Республика Бурятия 0,5 0,1 0,4 –0,2 0,2 0,1 –0,5 –0,4 –0,1 0,0

Республика Тыва 0,3 –0,1 –0,5 0,0 0,0 0,0 –1,2 –0,4 0,1 –0,2

Республика Хакасия 0,3 –0,3 –0,7 0,5 –0,2 0,1 0,0 –0,1 –0,1 0,0

Алтайский край 0,2 –0,2 0,0 0,1 0,1 0,3 –0,1 –0,2 –0,6 0,0

Забайкальский край 0,4 0,1 –0,4 0,2 0,5 0,2 –0,2 –0,2 –0,3 0,1

Красноярский край 0,1 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 –0,2 –0,3 –0,3 –0,1

Иркутская обл. 0,2 0,1 –0,2 0,0 0,2 0,4 –0,3 –0,1 0,2 0,1

Кемеровская обл. 0,1 –0,4 –0,5 0,2 –0,2 0,3 –0,3 –0,1 0,0 –0,1

Новосибирская обл. 0,0 –0,4 0,0 0,1 0,3 0,5 –0,2 –0,1 –0,2 0,0

Омская обл. 0,3 –0,1 –0,4 –0,2 0,4 0,2 –0,4 –0,2 –0,2 –0,1

Томская обл. 0,2 –0,3 0,6 0,1 0,0 0,1 –0,4 –0,2 –0,2 0,0

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Дальневосточный ФО 4,6 5,9 5 5,8 6,6 9,5 7,6 4,5 6,5 6,2

Республика Саха (Якутия) 5,4 7,9 5,6 5,9 6,6 9 7,2 3,9 4,8 6,2

Камчатский край 4,5 6,7 4,8 5,5 7,5 9,8 7,5 4,5 7 6,4

Приморский край 5,1 4,6 5,7 4,6 6,4 8,3 6,8 4,1 6,5 5,8

Хабаровский край 5,1 5,5 7,2 5,9 7 9 8,1 4,5 7,4 6,6

Амурская обл. 5 5,9 5,7 5,2 6,1 9,5 7,6 4,1 5,8 6,1

Магаданская обл. 4,3 7,6 5,2 6 6,4 9,9 8,2 5,1 7,3 6,7

Сахалинская обл. 5 6,2 4,5 5,3 6,6 9,7 7,6 5,2 5,3 6,2

Еврейская АО 3,7 3 4 5,4 6,7 9,9 6,6 3,4 7,9 5,6

Чукотский АО 3,3 5,9 2,6 8,4 5,7 9,9 8,8 6 6,9 6,4

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Дальневосточный федеральный округ, баллы

Таблица 18
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Годовое изменение индексов социального развития субъектов РФ, входящих в Дальневосточный федеральный округ, баллы

Таблица 19

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 0,3 0 –0,1 0 0,2 0,3 –0,3 –0,2 –0,2 0

Дальневосточный ФО 0,3 0,1 –0,1 0,0 0,6 0,1 –0,4 –0,2 –0,1 0,0

Республика Саха (Якутия) 0,5 0,0 0,6 –0,1 0,5 –0,2 –0,4 –0,3 –0,2 0,0

Камчатский край –0,3 0,2 0,6 0,0 0,2 0,1 –0,2 –0,1 –0,7 0,0

Приморский край 0,5 –0,3 –0,3 –0,3 0,7 0,2 –0,6 –0,1 –0,3 0,0

Хабаровский край 0,4 0,3 0,0 0,1 0,8 0,2 –0,5 –0,2 0,0 0,1

Амурская обл. 0,6 0,4 –0,6 –0,2 0,7 0,2 –0,2 –0,1 –0,4 0,1

Магаданская обл. 0,1 0,5 –0,4 –0,3 0,5 0,1 –0,2 –0,2 0,1 0,1

Сахалинская обл. 0,0 0,0 –0,2 0,2 0,4 0,1 –0,2 –0,1 –0,1 0,0

Еврейская АО 0,6 –0,6 –0,6 0,2 1,8 0,0 –0,6 –0,3 1,2 0,2

Чукотский АО 0,1 0,4 0,2 0,1 –0,6 0,0 –0,3 0,0 –0,3 0,0

Индексы социального развития субъектов РФ, входящих в Крымский федеральный округ, баллы

Таблица 20

Объекты сравнения
1. Де мо-

гра фия

2. Здо-

ровье

3. Обра-

зова ние

4. Инф ра-

струк тура

5. Прес-

туп ность

6. Эко-

логия

7. Заня-

тость

8. Уро вень 

жиз ни

9. Жи-

лищные 

ус ло вия

ИТОГ

Российская Федерация 5,6 6,3 5,2 5,5 7,8 8,8 6,9 4,1 6,1 6,2

Крымский ФО 5,8 4,2 7,9 9,8 6,3

Республика Крым 5,6 3,4 7,4 9,7 6

г. Севастополь 5,9 5 8,4 9,9 6,6

индексов Камчатского края 
(«жилищные условия»), При-
морского края («занятость»), Ха-
баровского края («занятость»), 
Амурской области («образова-
ние» и «жилищные условия»), 
Чукотского АО («преступность») 
(табл. 19). 

Крымский федеральный 
округ
Согласно доступным для анали-
за данным регионов Крымского 
ФО, значения среднеокружных 
факторных индексов «демогра-
фия», «преступность», «эколо-
гия», «жилищные условия» выше, 
чем в целом по России. Окруж-
ное значение индекса «образо-
вание», напротив, заметно мень-
ше. При этом все значения фак-

торных индексов Севастополя 
существенно больше соответ-
ствующих данных Республики 
Крым (табл. 20). 

По причине неполноты времен-
ной статистики по регионам 
Крымского ФО отсутствующие 
данные по ним не учитывались 
при подсчете интегральных по-
казателей и, соответственно, со-
ставлении рейтинга.  эс
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Методология рейтинга

Проект Международной Лиги стратегического управления, оценки и учета (МЛСУ), Международной Академии исследований будущего 
(МАИБ) и Института экономических стратегий (ИНЭС) нацелен на системное определение текущего состояния и имеющегося потенциа-
ла развития регионов России.

Методология интеграционного прогнозирования восходит к трудам Вернадского, Сорокина и Кондратьева. В 1990-х годах и позже разра-
батывалась Школой русского циклизма и в рамках Методологии стратегической матрицы. Параллельно шло развитие подходов к инте-
грированной отчетности. Сначала в рамках социальной ответственности бизнеса и устойчивого развития, потом реализовавшихся в ин-
тегрированной отчетности.

Методологическая основа проекта базируется на аппарате многофакторной модели «Стратегическая матрица» с использованием элемен-
тов теории сложности, нечеткой логики, теории графов, сценарного метода. Такая методология обеспечивает применение единой инстру-
ментальной базы и для исследования состояния региона, и для составления прогноза его развития.

Методика формирования рейтинга основывается на анализе формализуемых и неформализуемых критериев. Все анализируемые крите-
рии объединены в группы факторов. Анализ группы факторов позволяет оценить уровень развития региона. Результатом анализа явля-
ется определение интегрального уровня развития региона. Рейтинговый статус присваивается региону на основании значения интеграль-
ного показателя уровня развития региона.

Рассматриваемые критерии объединены в следующие группы факторов:

 � Демография.  

 � Здоровье.

 � Образование.

 � Социальная инфраструктура.

 � Преступность.

 � Экология.

 � Занятость.

 � Уровень жизни.

 �Жилищные условия.

Демографический потенциал региона исследуется с помощью значений естественного прироста, младенческой смертности, ожидаемой 
продолжительности жизни при рождении, удельного веса трудоспособного населения.

Объективная характеристика здоровья жителей региона складывается из показателей смертности от паразитарных и инфекционных за-
болеваний, туберкулеза и болезней системы кровообращения.

Образовательный потенциал региона характеризуется численностью студентов образовательных учреждений высшего и среднего про-
фессионального образования.

Ключевыми факторами социального инфраструктурного потенциала являются число автобусов общего пользования, количество дорож-
но-транспортных происшествий, охват детей дошкольными образовательными учреждениями, мощность амбулаторно-поликлинических 
организаций и потери воды при транспортировке.

Уровень преступности оценивается при помощи таких показателей, как количество убийств и покушений на убийство, а также числом по-
гибших в результате преступных посягательств.

Экологический потенциал определяется через влияние хозяйственной деятельности на окружающую среду, а именно через масштаб сбро-
са загрязненных сточных вод и загрязняющих веществ в атмосферу.

Характеристиками занятости являются уровень безработицы и уровень занятости в неформальном секторе экономики.

Уровень жизни населения можно определить через среднедушевые денежные доходы, скорректированные на величину прожиточного 
минимума, коэффициент Джини и численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума.

Социальные аспекты жилищных условий отражены в таких показателях, как удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда в общей 
площади всего жилищного фонда, удельный вес семей, нуждающихся в дополнительной жилой площади, в общем числе семей, удель-
ный вес ветхого и аварийного жилищного фонда в общей площади всего жилищного фонда, а также процент обеспечения жилищного 
фонда горячим водоснабжением.

Архив материалов и информация о проектах по социальной ответственности и этике доступны для читателей библиотеки 
http://www.globethics.net.



90 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 5/2016

РЕГИОНЫ РОСТАРЕГИОНЫ РОСТА | |  Александр Агеев, Екатерина Елисеева, Евгений Костылев

Место 
по 

бал-
лам

Регион
Итого-

вый 
балл

Изменение места 
в рейтинге 

в сравнении 
с прошлым годом

1 г. Москва 7,3 0

2 Белгородская обл. 6,9 2

3 Курская обл. 6,8 4

4 Мурманская обл. 6,8 –2

5 Ямало-Ненецкий АО 6,8 10

6 Томская обл. 6,8 2

7 г. Санкт-Петербург 6,7 –4

8 Ненецкий АО 6,7 42

9 Воронежская обл. 6,7 5

10 Республика Татарстан 6,7 6

11 Ярославская обл. 6,7 –2

12 Удмуртская Республика 6,7 –7

13 Тюменская обл. 6,7 –7

14 Магаданская обл. 6,7 –1

15 Липецкая обл. 6,7 –5

16 Республика Мордовия 6,7 9

17 Хабаровский край 6,6 10

18 Калининградская обл. 6,6 –7

19 Тамбовская обл. 6,6 0

20 Орловская обл. 6,6 –8

21 Рязанская обл. 6,6 5

22 Республика Адыгея 6,6 2

23
Республика Северная 
Осетия

6,6 –3

24 Смоленская обл. 6,5 –6

25 Брянская обл. 6,5 –8

26 Пензенская обл. 6,5 –4

27 Саратовская обл. 6,5 –6

28 Чувашская Республика 6,5 2

29 Кировская обл. 6,5 10

30 Костромская обл. 6,5 –2

31 Ивановская обл. 6,5 2

32 Ставропольский край 6,4 1

33 Камчатский край 6,4 4

34 Самарская обл. 6,4 –1

35 Волгоградская обл. 6,4 –7

36 Республика Марий Эл 6,4 –6

37 Омская обл. 6,4 –6

38 Нижегородская обл. 6,4 1

39 Владимирская обл. 6,4 –4

40 Чукотский АО 6,4 –4

41 Астраханская обл. 6,4 –8

42 Республика Коми 6,4 8

43 Ульяновская обл. 6,3 –2

Рейтинг социального развития субъектов РФ

Место 
по 

бал-
лам

Регион
Итого-

вый 
балл

Изменение места 
в рейтинге 

в сравнении 
с прошлым годом

44 Калужская обл. 6,3 1

45 Ростовская обл. 6,3 –3

46 Новосибирская обл. 6,3 –1

47
Ханты-Мансийский АО — 
Югра

6,3 –26

48 Оренбургская обл. 6,3 5

49
Республика 
Башкортостан

6,3 –9

50 Новгородская обл. 6,3 –3

51 Московская обл. 6,3 6

52 Вологодская обл. 6,3 –9

53
Республика Саха 
(Якутия)

6,2 –3

54 Тульская обл. 6,2 6

55 Республика Карелия 6,2 –12

56 Тверская обл. 6,2 –10

57 Сахалинская обл. 6,2 -5

58
Кабардино-Балкарская 
Республика

6,1 –5

59 Амурская обл. 6,1 0

60 Псковская обл. 6,1 –9

61 Архангельская обл. 6,1 –13

62 Краснодарский край 6,0 -1

63 Челябинская обл. 6,0 –7

64 Свердловская обл. 6,0 –9

65 Республика Хакасия 6,0 –8

66 Республика Бурятия 6,0 –4

67 Пермский край 6,0 –4

68 Алтайский край 6,0 –8

69
Карачаево-Черкесская 
Республика

6,0 –5

70 Ленинградская обл. 5,9 –16

71 Чеченская Республика 5,9 –4

72 Республика Калмыкия 5,8 –3

73 Приморский край 5,8 –8

74 Республика Дагестан 5,8 –3

75 Забайкальский край 5,8 –6

76 Красноярский край 5,7 –9

77 Курганская обл. 5,7 –12

78 Республика Алтай 5,6 -5

79 Еврейская АО 5,6 –5

80 Республика Ингушетия 5,5 –10

81 Кемеровская обл. 5,5 –9

82 Иркутская обл. 5,4 –7

83 Республика Тыва 4,0 –7
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When calculating the final integral index for the Russian Federation, determined according to the methodology of multifactor “Strategic matrix” 

model, the authors once again noted the low level of this indicator in 2015. It has not changed in comparison with the previous year. 

But in the factors context they have identified a tendency of compensating the key social indices lowering due to the growth of the secondary ones. 

Its presence is confirmed by opinion polls of the Public Opinion Foundation, that is, by how the Russians themselves assess changes in their daily 

life and the state of affairs in solving the problems they face.
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