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Эта лекция посвящена зарождению 

и развитию либеральных представлений 

о роли государства в рыночной экономике. 

Выделены разновидности либерализма — 

от классического до неолиберализма. 

Сопоставлены взгляды на взаимодействие 

государства и бизнеса западной 

и отечественной либеральных школ. 

Выделена немецкая школа ордолиберализма, 

в которой обосновывается необходимость 

соединять частную инициативу, свободу 

предпринимательства с обеспечением 

общественных интересов в условиях 

конкуренции. Немецкая модель социального 

рыночного хозяйства, сочетающая 

либеральные ценности с активной 

ролью государства в социальной сфере, 

признана основой экономической политики 

в Европейском союзе (ЕС).
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Взгляд сквозь время

зиократов Ф. Кенэ (1694–1774), 
противник вмешательства госу-
дарства в промышленность, ра-
товал за его участие в развитии 
инфраструктуры [2, с. 133–134]. 
Этому, в частности, способство-
вало созданное позднее при 
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Лекция 2. 
Начало см. в № 2/2016, с. 132

Зарождение 
и развитие либеральных 
представлений 
о взаимодействии 
государства и бизнеса
Опираясь на достигнутые при 
меркантилистах успехи в эко-
номике, физиократы ратовали 
за невмешательство государства 
в сферу бизнеса. Либеральная 
идея «освобождения рынка от 
засилья государства» [1, р. 123] 
получила распространение во 
Франции. Французская школа 
физиократов, которую можно 
считать основательницей эко-
номики как науки, внесла вклад 
в экономический либерализм, 
дав миру ключевой слоган laissez 
faire (в широком смысле невме-
шательство государства в эко-
номику). Основатель школы фи-
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Справочно

В 1910 г. П.А. Столыпин предложил для сооружения дорог взимать с груза 

в пользу городов «кратковременный попудный сбор», соответствующий 

стоимости провозимого товара и необременительный для производителя 

и потребителя. Это он полагал более справедливым и выгодным, чем 

«поздний сбор на уже сооруженные пути». Государственный совет принял 

законопроект в предложенной редакции [6, с. 63].

Справочно

Противник меркантилизма французский маркиз Р.-Л. д'Аржансон (1694–1757) 

еще в 1751 г. записал главный тезис либерализма о невмешательстве государ-

ства в частное предпринимательство laissez faire и отнес его к соответствующей 

доктрине. Он же говорил, что управлять лучше, значит управлять меньше («pour 

gouverner mieux, il faudrait gouverner moins») [3, с. 265].

поддержке правительства «Об-
щество содействия развитию 
национальной промышленно-
сти» (1802 г.).

Девиз французских физиокра-
тов laissez faire, как и понятие 
прибавочной стоимости, были 
перенесены на англосаксон-
скую почву классической поли-
тической экономией — А. Сми-
том (1723–1790). Смит встречал-
ся с Ф.  Кенэ, чтобы изучить поло-
жения его доктрины [4, р. 136].

А.-Р.-Ж. Тюрго (1727–1781) не-
посредственно не принадлежал 
к физиократам, но его труды 
проникнуты их идеями. Он вы-
ступал за фундаментальные хо-
зяйственные реформы при Лю-
довике XVI, против воздей-
ствия государства на торговлю 
[5, р. 14, 19, 21, 150].

Тюрго призывал (вначале в от-
ношении торговли продоволь-
ственными товарами) руковод-
ствоваться в экономике двумя 
принципами laissez faire et laissez 
passer. Под первым принципом 
он подразумевал устранение 
феодальных цеховых привиле-
гий, которые препятствуют раз-
витию торговли и промышлен-
ности, вызывают рост цен. Под 
вторым — устранение местных 

внутренних дорожных сборов, 
тормозящих обмен и мешаю-
щих конкуренции [4, р. 132, 134]. 
Будучи сторонником сокраще-
ния государственных расходов, 
Тюрго даже дороги между горо-
дами и провинциями Франции 
считал необходимым прокла-
дывать за счет тех, кто по ним 
ездит.

Среди максим физиократов 
выделяется признание прио-
ритета интересов верховной 
власти над частными интере-
сами, а также гарантии прав 
собственности как основы об-
щественного экономического 
порядка.

Физиократы выступали про-
тив политики министра Людо-
вика XIV Ж.-Б. Кольбера (1619–
1683), названной кольбертиз-
мом, с особыми, монопольны-
ми правами для «королевских 
мануфактур». Физиократы счи-
тали их источником корруп-
ции и злоупотреблений. Так, 
знаменитый химик А.Л. Лавуа-
зье (1743–1794) организовал 
производство пороха лучшего 
качества и по более низкой цене, 
чем ранее это делала мануфакту-
ра, обладавшая монополией на 
его изготовление.

Либеральная экономическая 
концепция отражала укрепле-
ние позиций бизнеса во взаи-
модействии с государством. Су-
ществуют разновидности либе-
рализма — от классического до 
неолиберализма. Первый сво-
дил роль государства к миниму-
му, второй вменял ему в обязан-
ность формирование благопри-
ятных условий хозяйствования 
(включая развитие инфраструк-
туры), обеспечение социального 
страхования.

На сочетании либеральных цен-
ностей с активной ролью госу-
дарства в социальной сфере ос-
нована немецкая модель со-
циального рыночного хозяй-
ства (СРХ), признанная сегодня 
основой экономической поли-
тики в Евросоюзе, что отраже-
но в ст. 3(3) Договора о рефор-
ме Европейского союза, называ-
емого также Лиссабонским до-
говором (2009 г.).

Классики 
и неоклассики 
зарубежного 
либерализма 
об отношениях 
государства и бизнеса
Зарождение либерализма и клас-
сической политэкономии прои-
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зошло до промышленного пере-
ворота в Англии в конце XVIII — 
начале XIX в., но именно успехи, 
достигнутые в результате ин-
тенсивного применения машин 
и развития рыночных отноше-
ний, превратили страну в лидера 
технического и экономического 
прогресса и сделали идеи либе-
рализма и классической полит-
экономии популярным в мире 
направлением экономической 
мысли.

В основу либерализма положено 
понятие рационального поведе-
ния «человека экономического» 
(homo economicus), соблюдение 
интересов которого, приравни-
ваемое к общественному благу, 
надлежало отстаивать государ-
ству. Один из творцов классиче-
ского британского либерализ-
ма Дж. Локк (1632–1704) целью 
государства признавал защиту 
частной собственности, нажи-
той трудом людей «прилежных 
и рассудительных» [8, с. 280].

Идеи философа Дж. Локка 
в XVII в. развил экономист 
А. Смит, впервые комплексно 
обосновав либерализм и сфор-
мулировав его основные посту-
латы в работе «Исследование 
о природе и причинах богат-
ства народов» (1776 г.). Смит от-
водил государству роль гаранта 
«естественной свободы», част-
ной инициативы независимых 
индивидуальных хозяйствую-
щих субъектов, создающих бо-
гатство общества.

А. Смит выступал за конкурен-
цию. Государство призвано обе-
спечивать условия для конку-

ренции, в ограничении которой, 
считал классик, заинтересованы 
предприниматели [9, с. 392]. Из 
экономического либерализма 
Смита берет начало концепция 
разделения полномочий между 
государством и бизнесом. Смит 
признавал потребность вмеша-
тельства государства в опреде-
ленные области, которые, хотя 
и «доставляют бесчисленные вы-
годы всему обществу», но при-
быль от них не сможет «выручить 
сделанных на них затрат» одно-
го лица или нескольких частных 
лиц. Обязанность государства — 
содержать общественно значи-
мые предприятия [10, с. 46], по-
скольку практика показала огра-
ниченность их индивидуальной 
хозяйственной рентабельности.

Экономический либерализм 
XIX в. — эпохи зарождения мо-
нополистического капитализма 
и попыток ограничения конку-
ренции — продолжил разрабаты-
вать концепцию «человека эко-
номического», вмешательство го-
сударства в деятельность которо-
го считалось «нецелесообразным 
и даже вредным», писал историк 
экономических учений Б. Селиг-
мен (1912–1970) [11, с. 236].

На новом уровне исследует от-
ношения государства и бизне-
са реформатор экономическо-
го либерализма Дж. Ст. Милль 
(1806–1873). Будучи сторонни-
ком общественного блага и по-
лучив за это репутацию «отца ле-
вого либерализма», он перешел 
от анализа индивидуального хо-
зяйственного поведения к ана-
лизу коллективного — акцио-
нерных обществ.

Дж. Ст. Милль предупреждал об 
отрицательных последствиях 
сужения поля свободной конку-
ренции. Монополия одного или 
нескольких производителей 
(или торговцев) ведет к тому, что, 
договорившись между собой, 
они смогут облагать общество 
любым налогом в свою поль-
зу. Производители эксплуати-
руют потребителей с помощью 
не только монопольных цен, 
но и отсутствия стимула к внед-
рению технических новшеств, 
что ведет к снижению качества 
продукта. Милль предупреждал 
о возможных пагубных послед-
ствиях даже частичного огра-
ничения конкуренции. Он имел 
в виду ограничение конкурен-
ции внутри страны, в том числе 
с иностранными поставщиками, 
путем преференций и протек-
ционизма [12, c. 326].

Милль выдвинул наиболее дей-
ственный аргумент в пользу огра-
ничения вмешательства государ-
ства — примат самостоятельной 
деловой жизни как необходи-
мой составляющей практическо-
го воспитания народа. Милль от-
ражал взгляды окрепшего бизне-
са в своей стране. Обоснование 
потребности вмешательства го-
сударства он возлагал на сторон-
ников такого вмешательства.

Вместе с тем Милль допускал го-
сударственное предпринима-
тельство в области создания объ-
ектов инфраструктуры, а их экс-

Справочно

При Наполеоне (1769–1821) были построены дороги от Пиренеев до Альп, 

туннели в Альпах. Мосты и каналы соединили Рейн с Роной, Северное море 

со Средиземным, Амстердам с Парижем. Были проведены работы по укрепле-

нию Венеции от разрушения морем и т.п. Итог хозяйственной деятельности 

государства на муниципальном уровне — благоустройство Парижа, который, 

по свидетельству самого Наполеона, стал «более чистым и здоровым» [7, с. 89].

Дж. Локк
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Справочно

«Предоставление концессии на ограниченное время в общем оправданно на осно-

вании того же принципа, что и выдача патента на изобретения… Государство может 

быть собственником каналов и железных дорог, не занимаясь непосредственно их 

эксплуатацией… почти всегда компании, арендующие у государства железную до-

рогу или канал на определенное время, будут лучше эксплуатировать их» [12, с. 366].

плуатацию предлагал доверить 
частным компаниям (прообраз 
современного государственно-
частного партнерства, ГЧП) при 
условии контроля общества над 
надлежащим исполнением част-
ными предпринимателями при-
нятых на себя обязательств.

Государство должно обеспечи-
вать бизнесу благоприятные ус-
ловия деятельности, чтобы вы-
годы от нее доставались обще-
ству. Тем самым закладывались 
основы социальной деятель-
ности государства в услови-
ях роста концентрации и цен-
трализации производства. Так 
в рассуждениях о взаимодей-

ствии государства и бизнеса за-
рождалась идея ГЧП.

В случае нежелания (или неспо-
собности) бизнеса решать об-
щеэкономические проблемы го-
сударство берет инициативу на 
себя. Во многих местностях «не 
было бы ни дорог, ни доков, ни 
гаваней, ни каналов, ни ороси-
тельных сооружений, ни боль-
ниц, ни школ» и прочих объек-
тов инфраструктуры, если бы их 

не создавало государство. Ино-
гда, по оценке Милля, приходит-
ся говорить о «беспомощности 
общества», которая особо харак-
терна для «привыкших к деспо-
тизму» стран, где «между наро-
дом и правительством лежит 
огромная дистанция в уров-

не развития». «Хорошее прави-
тельство», по Миллю, устраняет 
препятствия, мешающие част-
ной инициативе, оказывает по-
мощь в форме, которая поощря-
ет и развивает стремление к «са-
мостоятельной деятельности» 
[12, c. 386–387].

А. Маршалл (1842–1924), как и 
его предшественники-либера-
лы, на первый план выдвигал 
свободу предпринимательства 
с опорой на конкуренцию, при-
знавая и вмешательство госу-
дарства в экономику для ее пол-
ноценного функционирования. 
При рассмотрении железнодо-
рожного транспорта Маршалл 
задавался вопросом, что здесь 
более отвечает общественным 
интересам — конкуренция или 
ее отсутствие. «Когда производ-
ство целиком сосредоточено 
в руках одного лица или одной 
компании, — писал Маршалл, — 
возникающие при этом суммар-
ные издержки обычно меньше» 
[13, т. II, c. 182], чем при наличии 
на рынке нескольких более мел-

ких конкурирующих произво-
дителей. Это положение лежит 
в основе существования моно-
полий в ряде сетевых отраслей 
(электроэнергетика, транспорт). 
Кроме того, единственное круп-
ное предприятие может расхо-
довать больше средств на со-
вершенствование техники, по-
скольку уверено, что выигрыш 
от нововведений достанется ему.

Маршалл подчеркивал потреб-
ность объективной статисти-
ческой оценки экономических 
мер правительства. Так он подо-
шел к понятию «отдачи» от со-
вместных проектов государства 
и бизнеса. Получаемые данные 
требуют адекватного истолкова-
ния, особенно если налогопла-
тельщику не удается эффектив-
но контролировать результат 
и (или) добиться от менеджмента 
госпредприятий национально-
го или местного уровня выпол-
нения их задач с той же «энерги-
ей и предприимчивостью», ко-
торую проявляют частные ком-
пании [13, т. I, c. 389].А. Смит

«Хорошее правительство», по Миллю, 

устраняет препятствия, мешающие частной 

инициативе, оказывает помощь в форме, 

которая поощряет и развивает стремление 

к «самостоятельной деятельности». Дж. Ст. Милль 
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Выступая за свободу предпри-
нимательства с опорой на кон-
куренцию, Маршалл допускал 
оценку эффективности госу-
дарственных и частных пред-
приятий не только на основе 
прибыльности. Он считал не-
правомерными представления, 
в соответствии с которыми по-
падали «под подозрение все 
проекты создания самим госу-
дарством предприятий, не суля-
щих непосредственную денеж-
ную прибыль» [13, т. II, c. 191]. 
При прокладке местными вла-
стями трубопроводов газа, воды, 
улучшении транспортной ин-
фраструктуры за счет строитель-
ства дорог, мостов возникает во-
прос о тарифах на пользование 
услугами. Размер тарифов зави-
сит от выбора — сделать их вы-
сокими, чтобы они приносили 
солидный доход на вложенный 
капитал, или низкими в интере-
сах потребителей.

Маршалл и прочие либералы 
ставили ряд других закономер-
ных вопросов, на которые и по-
ныне нет однозначного ответа. 
Среди них такие: какую хозяй-
ственную деятельность должно 
осуществлять само государство 
на разных уровнях; в какой мере 
оно должно передавать частным 
лицам и компаниям право веде-
ния своих дел (сегодня это ГЧП); 
в какой степени государство 

должно регулировать управле-
ние инфраструктурой, в частно-
сти железными дорогами и про-
чими объектами. Эти вопросы 
и сегодня остаются на повестке 
дня экономистов.

Отечественная 
либеральная школа 
(конец ХIХ — начало 
ХХ в.)
Существенное влияние на рус-
ский либерализм оказал либе-
рализм западный. При этом рос-
сийские либералы внесли свой 
вклад в экономическую теорию: 
менее выраженный индивидуа-
лизм и допущение более широ-
кого вмешательства государства 
в экономику. Представляется 
обоснованной параллель между 
западной протестантской эти-
кой и отечественным старооб-
рядчеством, из которого «запо-
здавший русский капитализм во 
многом вышел» [14, с. 60]. Капи-
тализм, а с ним и частные моно-

полии стали развиваться в Рос-
сии лишь в XIX в. после отмены 
крепостного права (1861 г.).

В тот период рост экономики 
обеспечивала крупная государ-
ственная собственность, прежде 
всего в ключевой отрасли — же-
лезных дорогах. О масштабных 
вложениях государства в же-
лезнодорожное строительство 
писал представитель современ-
ной российской школы либера-
лизма Е.Т. Гайдар (1956–2009) 
[15, с. 279]. Отечественные либе-
ралы также признавали актив-
ную роль государства в партнер-
стве с бизнесом, когда частная 
инициатива недостаточна.

Активная роль государства не 
случайна. П.Н. Милюков (1859–
1943), российский политик, уче-
ный, полагал, что это было свя-
зано с «неразвитым экономиче-
ски населением» [16, с. 24]. Позд-
няя отмена крепостного права, 
общинного землепользования, 
задержка с началом индустриа-
лизации не способствовали биз-
нес-экспансии. В этих условиях 
на государство ложилась вся тя-
жесть «подъема» колоссальной 
территории страны.

Крупная промышленность в Рос-
сии была создана государством 
и долго не могла обходить-
ся без его усиленного покрови-
тельства. В качестве иллюстра-
ции приведем мнение либераль-
ного публициста начала ХХ в. 
М.О. Меньшикова (1859–1918) 
о «необъятных силах и сред-
ствах, которыми государство 
может располагать, когда оно 
этого хочет», будучи в России 

Существенное влияние на русский 

либерализм оказал либерализм западный. 

При этом российские либералы внесли 

свой вклад в экономическую теорию: 

менее выраженный индивидуализм 

и допущение более широкого 

вмешательства государства в экономику. 
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Справочно

А.С. Пушкин полувеком ранее высказывался против того, чтобы железными 

дорогами «занялось правительство», выражая мнение либералов той эпохи [18].

«крупным капиталистом», фи-
нансируя «почти всю промыш-
ленность» [17, с. 244].

Иногда правительство берет 
даже целую отрасль промыш-
ленности, пояснял российский 
ученый-государственник ли-
берально-консервативного на-
правления Б.Н. Чичерин (1828–
1904), в исключительное свое 
ведение и делает из нее монопо-
лию казны.

Признавая в особых случаях 
ограничение государством кон-
куренции, Б.Н. Чичерин согла-
шался со своим современником, 
представителем исторической 
школы в экономической теории 
немецким экономистом А. Ваг-
нером (1835–1917). Тот отме-
чал немногочисленность при-
меров успешного соперниче-
ства государства с частным биз-
несом в промышленности [19, 
ч. 1, c. 152; ч. 2, c. 35–36]. Б.Н. Чи-
черин, по сути, обосновал прак-
тически незаменимое сотруд-
ничество государства и бизнеса 
в крупных долгосрочных инфра-
структурных проектах, или ГЧП.

Чичерин отмечал, что частные 
компании на началах концес-
сии ведут дела лучше, чем госу-
дарство. В качестве примера он 
приводил западноевропейский 
опыт государственных и част-
ных железных дорог (1880 г.) 
(см. таблицу).

Превышение расходов на казен-
ных (государственных) дорогах 
по сравнению с частными он 
объяснял тем, что первые управ-
ляются и контролируются адми-
нистративными методами. Опи-
раясь на статистику, Чичерин 
не предлагал превращать госу-
дарственные железные доро-

ги в частные, но «в нормальном 
порядке отдача железных дорог 
в руки частных компаний под 
строгим контролем государства 
все-таки должна быть правилом, 
а собственное ведение дела ис-
ключением» [19, ч. 2, c. 231].

О продуктивном взаимодей-
ствии государства и бизнеса 
(в том числе зарубежного) в про-
кладке железных дорог писал 
оте чественный ученый И.Х. Озе-
ров (1869–1942). Он полагал не-
обходимым выдавать иностран-
цам концессии (с «условием про-
изводить работы трудом русских 
рабочих из русского материала») 
на постройку железных дорог 
в Сибири, где сосредоточены 
«спящие богатства России» и куда 
наше же собственное «население 
потянулось бы» развивать произ-
водительные силы и осваивать 
территории. [20, с. 186, 214–215.]. 
О важности, которая придава-
лась такой стратегии, можно су-
дить по законодательно закре-
пленному праву государства при 
наличии концессии приобретать 
землю под строительство [21, 
с. 365] с обязанностью компен-
сировать владельцу участка утра-
ту собственности.

С одной стороны, государство 
призвано следить за тем, чтобы 
бизнес не получал «неправиль-
ных выгод», поэтому власти 
определяют условия и контро-
лируют их выполнение. С дру-
гой — во избежание перегибов 
и злоупотреблений Чичерин по-
лагал принципиальным, чтобы 

частная собственность остава-
лась «вполне самостоятельною», 
а государство ее поддерживало 
только «там, где она оказывается 
недостаточною» [19, ч. 2, c. 230, 
224]. Чичерин предостерегал от 
управления промышленностью 
государством, которое не долж-
но брать на себя то, что может 
«также хорошо быть исполнено 
частными силами» [19, ч. 2, c. 224, 
229–230].

Б.Н. Чичерин впервые в оте-
чественной экономической 
мысли выдвинул ряд постула-
тов относительно правил взаи-
модействия государства и биз-
неса. Ему принадлежит тезис 
о целесообразности концессий 
в сфере общественных услуг, он 
критиковал монополию, веду-
щую к эксплуатации потребите-
ля производителем, предупреж-
дал об опасности разрастания 
коррупции при всевластии го-
сударства.

Либеральная концепция в эко-
номической науке и полити-
ке в период становления была 
направлена против ограниче-
ний, мешавших развитию про-
изводительных сил. На первый 
план выдвигалась свобода пред-
принимательства, а государству 
во взаимодействии с бизне-
сом отводилась вспомогатель-
ная роль. При этом в ряде сфер 
(например, в инфраструктуре) 
не отрицался приоритет госу-
дарства.

Неолиберализм 
об отношениях 
государства и бизнеса
Возникший в конце XIX в. неоли-
берализм, или социальный ли-
берализм, подразумевал участие 
государства в хозяйственной 
и социальной сферах для обе-
спечения общих условий вос-

Показатель Бельгия Германия Австро-Венгрия Швейцария

Казенные дороги 67 63 69 70

Частные дороги 56 53 63 60

Источник: [19, ч. 2, с. 231]

Доля расходов на железных дорогах в валовой выручке, %
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производства. Отделение нео-
либеральной модели от класси-
ческого либерализма связано 
с обострением социальных про-
блем, недовольством на этом 
фоне политикой невмешатель-
ства государства.

После Второй мировой войны 
появилась компромиссная док-
трина согласованной страте-
гии экономического развития 
(concerted economy), предусма-
тривающая разработку совмест-
ных программ бизнеса и госу-
дарства. Цель — создание с уча-
стием государства социально 
ориентированной модели, когда 
«обеспечение общественных 
интересов» в экономической си-
стеме сочетается с сохранени-
ем преимуществ эффективно-
го рынка. Этому способствовала 
и конкуренция, предъявлявшая 
жесткие требования к организа-
ции бизнеса. До этого действие 
доктрины laissez faire, с одной 
стороны, усиливало экономиче-
ский прогресс, с другой — вело 
к «истощению невозместимых 
природных ресурсов… к вытес-
нению монополией саморегу-
лируемой конкуренции» [22, 
с. 151–152].

Попытка сочетать частную 
инициативу с общественными 
интересами в условиях конку-
ренции предпринята ордоли-
бералами Фрайбургской эконо-
мической школы Германии или 
в теории СРХ. С конца XIX в. го-
сударство либеральное, пола-
гал В. Ойкен (1891–1950), стало 
преобразовываться в государ-

ство экономическое путем 
«сращивания государства и хо-
зяйства и политизации хозяй-
ства» [23, с. 11]. Ордолибера-
лизм предполагает взаимодей-
ствие государства и бизнеса 
в форме выработки правил кон-
куренции для защиты свободы 
предпринимательства, умерен-
но-сдержанное государствен-
ное регулирование.

Развитие неолиберализма 
именно в Германии связывают 
с распространением «антиэта-
тистских» настроений в биз-
нес-среде и антимонополи-
стических идей среди населе-
ния после поражения нациз-
ма с его гипертрофированной 
ролью государства в экономи-
ке. Критики «этатизма» в виде 
ограничения свободы бизне-
са сочли его партнерство с го-
сударством предпочтительнее 
прямого участия государства 
в экономике.

Неолиберализм сразу после 
Второй мировой войны (за ис-
ключением Западной Герма-
нии) был скорее направлени-
ем экономической теории. Его 
практическое применение на-

чалось в 1970–1980 гг., когда 
ухудшились общие условия 
воспроизводства. Наблюдал-
ся переход к косвенному госу-
дарственному регулированию 
с помощью методов бюджет-
но-налоговой и денежно-кре-
дитной политики, а также пар-
тнерства государства и бизне-
са, в том числе ГЧП в инфра-
структуре.

Настоящее наступление обнов-
ленного либерализма связы-
вают с присуждением Ф.А. фон 
Хайеку (1899–1992) Нобелев-
ской премии (1974 г.). Другим 
стимулом стало отведение день-
гам ключевой роли в функцио-
нировании экономики также 
нобелевским лауреатом (1976 г.) 
М. Фридменом (1912–2006). Тот 
сводил хозяйственную роль го-
сударства к контролю над ко-
личеством денег в обращении, 
а ответственность рынка — к ба-
лансированию спроса и предло-
жения.

Либерал австрийской школы 
Ф.А. фон Хайек вначале считал 
административным деспотиз-
мом даже контроль над ставка-
ми квартплаты, а режим есте-
ственных монополий — сгово-
ром. Он ратовал за восстанов-
ление хозяйственных обычаев 
XVIII в. во избежание скатыва-
ния, как ему казалось, к тотали-
таризму, подчеркивая связь эко-
номической свободы с либе-
ральной демократией. Позднее 
он признал потребность уча-
стия государства в социальном 
обеспечении через налогообло-
жение, выступая за ограничен-
ное участие государства в эко-
номике [24, р. 189].

Справочно

Полезно знать

«Даже там, где предмет по своему свойству составляет монополию, 

правительство может предпочесть отдать его в частные руки. Так, города 

передают частным компаниям устройство водопроводов и газового освеще-

ния; государство отдает в частные руки железные дороги. Почему это 

делается? Потому что эти предприятия соединены с промышленной деятель-

ностью, а всякая общественная власть по своей природе плохой промыш-

ленник» [19, ч. 2, с. 230].

Термин «этатизм» введен в научный оборот либеральным швейцарским поли-

тиком Н. Дро (1844–1899) сначала применительно к социализму с всеобъемлю-

щим, централизованным государственным руководством экономикой. В ХХ в. так 

стали называть активную политику вмешательства государства в экономику.
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Хайек допускал вмешательство 
государства, если оно не меша-
ло конкуренции. В условиях мо-
нополистических рынков уча-
стие государства обоснованно, 

когда расширяется свобода эко-
номических действий. «Если мо-
нополии в каких-то сферах не-
избежны, то лучшим является… 
контроль сильного правитель-
ства над частными монополия-
ми» [25, с. 147]. Иными словами, 
партнерство с бизнесом предпо-
чтительнее прямого участия го-
сударства.

Учитель Хайека Л. фон Мизес 
(1881–1973), как и его пред-
шественники-либералы, сна-
чала сводил роль государства 
к определению правил рынка, 
полагая опасным для экономи-
ки замену частной собствен-
ности государственной. Сбои 
рыночного механизма (прова-
лы рынка) он не считал абсо-
лютным основанием для вме-
шательства государства. Высту-
пая за минимальное участие го-
сударства в экономике, Мизес 
предостерегал от смешения ли-

Справочно

«От государственных железных дорог требуют, чтобы структура тарифов со-

ответствовала специфической коммерческой политике правительства, чтобы они 

строили и эксплуатировали убыточные линии просто для того, чтобы способство-

вать экономическому развитию определенных территорий, а также по стратеги-

ческим и иным аналогичным соображениям» [26, с. 101].

берализма и либертарианства, 
сводившего задачи государства 
к защите от насилия, мошенни-
чества.

Государство, по Мизесу, долж-
но выполнять определенные 
функции, но ставить перед 
ним задачу управления желез-
ными дорогами, гостиницами 
или шахтами нецелесообраз-
но. Можно предположить, что 
Мизес имел в виду вмешатель-
ство государства в дела бизне-
са, когда эти объекты принад-
лежат частному сектору. Вместе 
с тем он писал о неправильно-
сти представлений об «отвра-
щении» либерализма к любо-
му участию государства в эко-
номической жизни [26, c. 41]. 
Можно сказать, Мизес первым 
из неолибералов прагматич-
но признал возможность уча-

стия государства в рыночной 
экономике за рамками инфра-
структуры.

Как и другие либеральные эко-
номисты, Мизес рассматривал 
железные дороги не просто как 
возможный объект влияния го-
сударства, но как путь поощ-
рения регионального разви-
тия, подъема отсталых регио-
нов. Очевидно понимание того, 
что государство должно уча-
ствовать в достижении целей не 

Справочно

«Ничто так не повредило либерализму, как настойчивость некоторых его при-

верженцев, твердолобо защищавших… laissez faire» [25, с. 21].

только финансовой, но и соци-
альной, региональной эффек-
тивности.

Внедрение конкуренции в сфе-
ру инфраструктуры, по мне-
нию неолибералов, позволя-
ет повысить качество и рас-
ширить набор предоставля-
емых услуг, снизить расходы 
государства и, соответствен-
но, уровень налогообложения. 

Авторитетными экономиста-
ми этого концептуального на-
правления не исключалось уча-
стие государства в предприни-
мательстве.

Неолибералы ратовали за демо-
кратический контроль над хо-
зяйственной деятельностью го-
сударства. Вмешательство го-
сударства допускали в случаях 
естественной монополии, не-
совершенства рынка, а также 
в некоторые социальные сферы. 

Ф.А. фон Хайек

Л. фон Мизес
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Когда монополия и несовер-
шенство конкуренции обнару-
живаются повсюду, действия от-
дельных лиц могут при решении 
главных экономических проб-
лем быть менее эффективными, 
чем коллективно-совместные 
действия. Сюда же можно отне-
сти и обязанность государства 
«помогать действовать другим» 
[28, p. 114].

На смену послевоенно-
му неологизму о «встроен-
ном либерализме» (embedded 
liberalism) — регулируемой 
свободе торговли вместо ха-
рактерной для XIX в. «гра-
бительской» — приходит 
«встроенный неолиберализм» 
(embedded neoliberalism) — со-
четание неолиберализма с нео-
меркантилизмом и социал-де-
мократическими чертами.

Выводы
Во всех разновидностях либе-
ральной концепции взаимо-
действия государства и бизне-
са — от классической до нео-
либерализма — на первый план 
выдвигалась свобода предпри-
нимательства, государству отво-
дилась вспомогательно подчи-
ненная роль.

Либералы не отрицали важность 
прямого участия государства 
в определенных сферах эко-
номики, в частности, в инфра-
структуре, как материальной, так 
и социальной.

В либеральной концепции госу-
дарство тоже призвано обеспе-
чивать благоприятный инвести-
ционно-деловой климат, усло-
вия для ведения бизнеса, а также 
конкуренцию между предпри-
нимателями, что обеспечивает 

качество производимых това-
ров и услуг.

Для российской либеральной 
школы начала ХХ в. характерен 
менее выраженный индивидуа-
лизм и допущение более широ-
кого вмешательства государства 
в экономику. эс

ПЭС 15144 / 21.10.2015
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The second lecture is devoted to the initiation 

and development of liberal ideas on the role 

of the State in a market economy. Several 

kinds of liberalism — from classical to neo-

liberalism are marked. Views of Western and 
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environment is justified. The German model 
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