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А.Г. Аганбегян,
заведующий кафедрой 
Российской академии народного 
хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФ, 
академик РАН

Об О.Т. Богомолове
Я знаю Олега Тимофеевича давно. 
В 1949 г. он окончил Институт 
внешней торговли, потом рабо-
тал консультантом Министерства 
внешней торговли СССР, в Секре-
тариате СЭВ, в аппарате ЦК, препо-
давал и заведовал кафедрой в МГУ 
им. Ломоносова. А в 1969 г. Олег 
Тимофеевич был назначен дирек-
тором Института экономики ми-
ровой социалистической системы 
АН СССР. 

Будучи самым старым членом РАН 
среди экономистов — 51 год назад 
стал членкором и 41 год назад был 

избран академиком, я выдвигал 
и избирал многих своих коллег, 
в том числе и Олега Тимофеевича, 
который стал академиком в 1981 г.

Олег Тимофеевич Богомолов был 
исключительно разносторонним 
и в этом смысле уникальным че-
ловеком, не просто экономистом, 
а специалистом по глобальным ми-
ровым проблемам, главным у нас 
в стране знатоком мировой соц-
системы. Он очень много сделал 
для развития многосторонних свя-
зей в рамках СЭВ. В то же время он 
всегда тяготел к проблемам культу-
ры, этики, истории. 

* Дискуссионный клуб (до февраля 

2016 г.) основан академиком РАН 

О.Т. Богомоловым. Под его 

председательством состоялось более 

20 заседаний. По инициативе академика РАН

 А.Г. Аганбегяна и при поддержке членов 

клуба было принято решение назвать клуб 

в честь О.Т. Богомолова и продолжить 

работу над темами, которым посвятил 

свою научную жизнь ученый.
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У нас с ним были хорошие отно-
шения, хотя по многим основ-
ным вопросам наши позиции не 
совпадали. Я имею в виду оценку 
переходного периода в РФ, по-
литики правительства Гайдара. 
Случалось, мы конфликтовали 
по поводу выборов в РАН. До се-
рьезного противостояния дело 
не доходило. 

Богомолов был очень светлый, 
очень умный человек. Он стоял 
у истоков Международной ас-
социации экономических 
наук и многое для нее сделал. 
В 1992 г. съезд этой организа-
ции проходил в России — при-
ехало восемь тысяч человек, 
в том числе лауреаты Нобелев-
ской премии.  

Олег Тимофеевич лично знал 
многих западных экономи-
стов, он проводил семинары 
и вообще всячески содейство-
вал развитию экономической 
науки, ломая преграды. После 
него осталось огромное число 
учеников и людей, на которых 
он очень благотворно повлиял. 
Богомолов прожил яркую, со-
держательную жизнь. Дай Бог 
всем нам хотя бы немножко 
в этом плане быть на него по-
хожими. 

Я здесь выступаю первый раз. 
Поэтому разрешите несколько 
слов о себе.

Я, можно сказать, чистый эко-
номист и стараюсь не выходить 
за пределы экономических про-
блем, хотя понимаю, что эконо-
мика является заложницей поли-
тики. Занимаюсь, конечно, соци-
альными проблемами. И совсем 
не занимаюсь политикой, никог-
да никуда не избирался, не зани-
мал никаких политических или 
партийных постов. К сожале-
нию, плохо знаю юриспруден-
цию — это большой недостаток 
для экономиста. 

Являясь учеником лауреата Но-
белевской премии академика 
Канторовича, я разрабатываю 
его идеи. В далеком 1962 г. Кан-
торович был оппонентом на 
защите моей докторской дис-
сертации. Затем лет двадцать – 
тридцать я занимался экономи-
ко-математическими метода-
ми, был директором Института 
экономики Сибирского отделе-
ния АН СССР. Мы стояли у исто-
ков автоматизированной систе-
мы управления, внедряли ее на 
предприятиях. 

Когда в 1960 г. я приехал в Ново-
сибирск, на всю Сибирь и Даль-
ний Восток было 30 кандидатов 
экономических наук и один док-
тор — в Красноярске, но и тот 
скоро переехал в Краснодар. 
А когда я уезжал, в нашем инсти-
туте было 60 докторов наук и еще 
40 подготовленных нами док-
торов работали с других инсти-
тутах. За 25 лет в Сибири было 
открыто несколько экономиче-
ских институтов и лабораторий. 

В 1985 г. я переехал в Москву, 
с 1989 по 2002 г. был ректором 
Академии народного хозяйства. 
Все эти годы занимался макро-
экономикой, то есть социаль-
но-экономическим развитием 
нашей страны, и до сих пор этим 
занимаюсь, читаю лекции и за-
ведую кафедрой экономической 

теории и политики. Мои слуша-
тели — это в основном взрослые 
люди: предприниматели, банки-
ры, государственные служащие 
относительно высокого ранга, 
хотя есть и студенты, но их не-
много. 

Хочу вам рассказать о нашей 
экономической ситуации, о пер-
спективах преодоления рецес-
сии, в которой мы находим-
ся, и о возобновлении социаль-
но-экономического роста. Если 
есть желание что-то улучшить, 
то надо сначала понять, как мы 
угодили в эту яму, и устранить 
причины и после этого искать 
источники роста.

Динамика 
инвестиций  — это 
ключевая позиция 
источников роста
Точка отсчета — кризис 2008–
2009 гг. в России. Среди стран G20 
самый глубокий кризис по основ-
ным показателям был в России: 
больше всего снизились вало-
вой продукт, инвестиции, темпы 

строительства,  сильнее всего со-
кратились доходы бюджета. Па-
дение объема внешней торгов-
ли составило 40%, в мире — 20%, 
фондового рынка — в 4,5 раза, 
в мире в среднем — в 2,5 раза. 
Безработица в РФ формально 
была ниже, чем за рубежом, — 8%, 
а в Америке и Европе более 10%, 
но у нас огромная частичная без-
работица.

Людей не увольняли с работы, 
а отправляли в длительные отпус-
ка, или они работали на конвейе-
ре два дня в неделю, получая со-
ответствующую зарплату. С уче-
том частичной безработицы у нас 
и безработица была одной из 
самых высоких в кризис. 

Тем не менее с точки зрения бла-
госостояния населения мы этот 

Дай Бог всем нам хотя бы немножко 

быть похожими на Богомолова. 

Академик РАН О.Т. Богомолов (1927–2015)
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кризис прошли относительно 
безболезненно — потребление 
снизилось всего на 4%, реаль-
ные доходы и реальная зарпла-
та вообще не снизились. Пен-
сии в реальном выражении вы-
росли, потому что их до кризиса 
обещали повысить и повысили. 
У нас не было системного кри-
зиса банков, как в 1998 г., когда 
резко упали реальные доходы 
и обесценились вклады. В 1998 г. 
все крупнейшие коммерческие 
банки, кроме Альфабанка, обан-
кротились. Кто теперь помнит, 
что существовали Инкомбанк, 
банк МЕНАТЕП, ОНЭКСИМбанк, 
Мосбанк, Мосбизнесбанк, Банк 
Империал, Столичный банк сбе-
режений, Автобанк? Где они? Их 
нет. В 2008 г. ничего подобно-
го не случилось, мы безболез-
ненно прошли кризис благо-
даря тому, что в предшествую-
щие десять лет подъема, с 1999 
по 2008 г., накопили огромные 
резервы: в августе 2008 г. они 
достигли 596 млрд долл. Чтобы 
возместить огромное падение 
экспорта, было израсходовано 
211 млрд, потому что цены на 
нефть в кризис с 95 долл. за бар-
рель упали до 65 долл. На этом 
в 2009–2010 гг. мы потеряли 
более 200 млрд. У нас был про-
фицит бюджета 60 млрд, мы его 
тоже потеряли, но смогли все 
возместить из этих резервов и не 
снизили объем бюджетных ста-
тей. Российская экономика про-
шла кризис относительно легко 
и сразу стала восстанавливаться. 

В кризис валовой продукт упал 
на 7,9%, но уже в 2010 г. его рост 
составил 4,5%, а в 2011 г. — еще 
4,3%. Иначе говоря, мы за два 
года все восстановили. Рост 
промышленности снизился на 
10,8%, в 2010 г. она «скакнула» на 
8,4%, а к середине 2011 г. восста-
новилась. Товарооборот вообще 
восстановился за один год.

Цена на нефть довольно бы-
стро выросла, достигнув 
110–112 долл. Экспорт в 2010 г. 
увеличился на 30%, в 2011 г. — 
на 32% и тоже восстановился за 
полтора-два года. Немножко 
дольше — два с половиной 
года — восстанавливались инве-
стиции, которые в кризис упали 
на 16%. Единственный показа-
тель, который не восстановил-
ся, — фондовый рынок: он был 
1,5 трлн долл. — это капитализа-
ция компаний, представленных 
на российской бирже, и снизил-
ся до 380 млрд долл., а затем уве-
личился до 1 трлн. Сейчас фон-
довый рынок — примерно 800–
900 млрд долл. Россия един-
ственная страна, чей фондовый 
рынок не восстановился после 
кризиса, сейчас у наших компа-
ний, особенно государственных, 
очень низкая капитализация. 
Все остальные показатели вос-
становились, три года — 2010-й, 
2011-й, 2012-й — страна в целом 
развивалась успешно, в среднем 
по 4%, то есть мы вдвое опережа-
ли развитые страны, но немнож-
ко отставали от развивающихся 
стран во главе с Китаем. Кроме 
того, к 2012 г. мы снизили инфля-
цию до 5,1%. Это самая низкая 
инфляция за всю историю новой 
России. И ключевая ставка была 
как никогда низкая — 7%. Иначе 
говоря, сложились очень благо-
приятные условия для дальней-
шего развития: деньги дешевые, 
инфляции нет, занятость мы до-
вольно быстро восстановили. 

В 2012 г. мы уверенно смотрели 
вперед, строили планы, и для нас 
полной неожиданностью стало 
то, что с первого квартала 2012 г. 
темпы роста в России уменьши-
лись в 7 раз. Такого никогда не 
случалось ни у нас, ни в других 
странах. С чего бы это? Никаких 
причин не было. В это время не 
снижалась цена на нефть и газ, 

рубль не девальвировал, инфля-
ция не росла, каких-то гранди-
озных катастроф на нашей тер-
ритории не происходило, санк-
ций против нас никто не вво-
дил. Почему мы вдруг перешли 
к стагнации? В первом квар-
тале 2014 г., до присоедине-
ния Крыма, темпы роста снизи-
лись еще в 2 раза — с 1,3 до 0,6%. 
И весь 2014 г. — 0,6. Другими сло-
вами, ситуация ухудшилась до 
всяких событий. 

А с июля 2014 г. Саудовская Ара-
вия начала увеличивать добы-
чу нефти, и ее переизбыток на 
мировом рынке обусловил па-
дение цены со 110 до 60 долл. 
Рубль сразу девальвировал с 30 
почти до 60. В августе-сентябре 
были введены серьезные эконо-
мические санкции: нам не дава-
ли кредиты, не покупали наши 
облигации, нельзя было экспор-
тировать в Россию товары двой-
ного назначения, которые могут 
быть использованы для оборо-
ны, и современное нефтегазовое 
оборудование для добычи слан-
цевой нефти и газа, для бурения 
на шельфе и т.д. Эти санкции 
тоже, естественно, сказались, 
поэтому в четвертом квартале 
2014 г. имело место резкое паде-
ние темпов ВВП — 0,4. А в первом 
квартале 2015 г. мы от стагнации 
перешли к рецессии. 

Очень важно понять, как мы уго-
дили в такую яму. Правитель-
ство, к сожалению, никогда не 
пыталось анализировать эту си-
туацию. 

Моя точка зрения такова: поя-
вились факторы, которые тянут 
нашу экономику вниз, мощные 
факторы, их раньше не было. По 
этой причине мы и угодили в яму. 
Первый фактор — инвестиции 
как главный источник экономи-
ческого роста. Можно развивать-
ся и без инвестиций за счет луч-
шего использования ресурсов, 
но если у вас устаревшие фонды 
и технологии, как в большинстве 
отраслей в России, то этот фак-
тор является второстепенным. 

Без инвестиций невозможно развиваться, 

поэтому динамика инвестиций — это 

ключевая позиция источников роста.
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Без инвестиций невозможно 
развиваться, поэтому динамика 
инвестиций — это ключевая по-
зиция источников роста.

Чтобы валовой продукт увели-
чился на 1%, инвестиции долж-
ны увеличиться на 2–3%. Инве-
стиции дважды влияют на эко-
номический рост. Во-первых, 
когда они осуществляются и, во-
вторых, когда они начинают да-
вать отдачу. В России в среднем 
отдачи можно ждать через че-
тыре года. Так вот, в 2009 г. ин-
вестиции сократились на 16%, 
это значит, что в 2013 г. ввода 
фондов почти не было, он 
резко сократился по сравне-
нию с 2012 и 2011 гг. Одновре-
менно в 2011–2012 гг. закончи-
лись крупнейшие инвестицион-
ные проекты по государствен-
ной линии — олимпиада в Сочи, 
строительство «Северного по-
тока». В 2013 г. объем государ-
ственных инвестиций снизился 
примерно на 8%, и хотя частные 
инвестиции немножко выросли, 
они не перекрыли этого сокра-
щения. Центральный банк ниче-
го не сделал для того, чтобы уве-
личить, скажем, долю инвести-
ционного кредита, а это можно 
было бы сделать. Доля бюдже-
та в инвестициях тоже снизи-
лась. И поэтому в 2013 г.  инве-
стиции не выросли после 7-про-
центного роста в 2012 г. Таким 
образом, низкий прирост фон-
дов из-за низких инвестиций 
в 2009 г. совпал со снижением 
государственных инвестиций 
в 2013 г. — это один фактор. Но 
беда не приходит одна: в 2008–
2009 гг. коренным образом изме-
нились условия экономического 
роста.

Как я уже сказал, инвестиции 
снизились на рекордную вели-
чину и не восстановились. Вто-
рое обстоятельство — начался 
огромный отток капитала. Если 
в 2006 г. приток капитала превы-
шал отток на 43 млрд, в 2007 г. — 
на 82 млрд долл., то в 2008 г. — 
(–133) млрд, в 2009 г. — (–52) 
млрд, в 2010 г. — (–38) млрд, 

в 2011 г., когда состоялись вы-
боры президента, — (–80) млрд. 
Мало того, что нет инвестиций, 
так еще и отток. Деньги ушли, не 
было финансов для экономиче-
ского роста. В 2013–2014 гг. не-
сколько снизился экспорт, по-
тому что не росла цена нефти, 
а внутреннее потребление нефти 
немного выросло, и экспорт-
ная составляющая нефти со-
кратилась. Цена со 110 упала до 
105 долл., это мелочь, но тем не 
менее экспорт сократился на 2%. 

Наши предприятия не сидели 
сложа руки, в 2012 г. они заня-
ли 100 млрд — и долг их вырос 
с 538 до 637 млрд, и в 2013 г. за-
няли еще 100 млрд — и долг Рос-
сии поднялся до 730 млрд долл. 
Но этого оказалось недостаточ-
но. Кроме того, большая часть за-
нятых денег не была инвестиро-
вана. Это были, как правило, ко-
роткие деньги, которые пошли 
на финансирование торговых 
и других операций. 

Третий фактор: из-за спада ин-
вестиций и оттока капитала мы 
прекратили обновлять основ-
ные фонды. Коэффициент вы-
бытия основных фондов сни-
зился в 2 раза и сейчас состав-
ляет 0,7%, то есть ничего. За 
пять лет в РФ выбыло 3,5% фон-
дов, а 96,5% остались прежни-
ми, только они стали на пять лет 
старше. Что это означает? Сред-
ний срок эксплуатации оборудо-
вания у нас — 14 лет, на Западе — 
7 лет. 22% машин и оборудования 

в России работает с превышени-
ем сроков износа. Иначе гово-
ря, они чаще стоят, чем работа-
ют, на их ремонт тратятся боль-
шие средства. Мало того, старое 
оборудование не позволяет вне-
дрять новые технологии, осваи-
вать новую продукцию.

Последний фактор — это урод-
ливая структура нашей эконо-
мики, где преобладают капи-
талоемкие отрасли: топливно-
энергетическая, производство 
материалов, полуфабрикатов. 
В российском экспорте произ-
водство топлива, сырья, матери-
алов составляет 85%, несколько 
процентов — оборонный экс-
порт, 1,5% — офшорное про-
граммирование, 1% — космос; 
готовые продукты поставляют-
ся в некоторые слаборазвитые 
страны и страны СНГ, но очень 
мало. В основном это весьма 
капиталоемкий экспорт, кото-
рый в мире не растет. Цены та-
кого экспорта очень сильно за-
висят от цен на нефть, и разви-
тые страны, естественно, пыта-
ются их снизить, чтобы дешевле 
покупать сырье. В этой структу-
ре нет частей, которые бы бы-
стро росли. Ведь если вы хотите, 
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чтобы у вас был экономический 
рост, скажем, 5%, что-то долж-
но расти на 10, 8, 6%, а нефть не 
может расти больше, чем на 1% 
в год. Каждый год осуществля-
ется все больше и больше инве-
стиций на замещение выбываю-
щих мощностей на месторожде-
ниях. Производство металла не 
та отрасль, которая может расти 
по 10% в год, то же самое можно 
сказать о зерне, химудобрениях, 
лесе и других предметах россий-
ского экспорта. 

А что определяет темп развития 
мировой экономики? Самый 
главный локомотив — это эко-
номика знаний. Вдвое быстрее 
валового продукта растут наука, 
образование, информацион-
ные технологии, биотехноло-
гии и здравоохранение. Эти от-
расли в РФ, к сожалению, не яв-
ляются приоритетными, доля их 
в валовом продукте — 15%, в Ев-
ропе — 35, в США — 40%. Другая 
группа отраслей, определяю-
щих экономический рост, — ин-
новационные или высокотех-
нологичные отрасли. В России 
они имеют очень маленький 
удельный вес — 12% и растут 
медленно. 

Структура хозяйства не дает 
нам преимуществ в экономи-
ческом росте, наоборот, тянет 
экономику вниз. А со второй 
половины 2014 г. к этому до-
бавилось снижение цен на 
нефть — за 2014 и 2015 гг. они 
снизились в три с лишним раза, 
рубль девальвировал в 2,5 раза. 
В 2015 г. экспорт снизился на 
32%: он составлял 530 млрд 
долл., из этой суммы мы поте-
ряли 180 млрд долл. 

Половина доходов федераль-
ного бюджета зависит от нефти 
и газа, поэтому катастрофиче-
ское снижение цены отрази-
лось на нем. Наш бюджет всег-
да увеличивался быстрее вало-
вого продукта, консолидирован-
ный бюджет толкал экономику 
за счет бюджетных услуг, а сей-
час это тормоз. Объем бюдже-

та каждый год сокращается из-за 
того, что он сильно зависит от 
цен на нефть. 

Второй момент — девальвация 
рубля. Допустим, я привез из 
Франции бутилированную воду 
по цене 1 евро, когда евро стоил 
40 руб. Продал ее за 45 руб., оку-
пив свои затраты и получив 
пять рублей прибыли. Теперь 
евро стоит 80 руб., чтобы возме-
стить расходы, я вынужден под-
нять цену и продавать воду за 
190 руб. Иначе говоря, в резуль-
тате девальвации цена на им-
портные товары неизбежно по-
вышается. Либо торгуйте себе 
в убыток, либо сокращайте им-
порт. Но импорт — это 40% всех 
продовольственных и промыш-
ленных товаров, которые мы по-
требляем, 70% всего оборудова-
ния и машин. На все это подня-
лась цена. Соответственно, го-
довая инфляция у нас выросла 
в 3 раза: в 2012 г. она составила 
5,1%, а в 2015 г. — 15,5%. 

От инфляции зависит стоимость 
денег, следовательно, с рос-

том инфляции растет и ключе-
вая ставка Центробанка — если 
большая инфляция, то день-
ги дорожают, вы их не можете 
получить под низкий процент, 
вам приходится отчасти сокра-
щать свои кредитные аппети-
ты. У нас ключевая ставка стала 
повышаться еще до девальва-
ции рубля — с 7% она дошла до 
10%, а потом, когда началась де-
вальвация, ее сразу подняли до 
17%, затем стали опускать, и сей-
час она 11%, но реально креди-
ты выдаются под 15–18% годо-
вых. В этой ситуации многие 
инвестиции, конечно, не оку-
паются, и объем кредитов пере-
стал расти. Это тоже следствие 
девальвации. Санкции тоже не-
гативно влияют на экономику. 
Хотя это и не главное, главное — 
цена на нефть. 

Год 2015-й — это год рецессии. 
Разрешите привести данные: ва-
ловой продукт сократился на 
3,7%, промышленность — на 3,4, 
инвестиции — на 8,4, строитель-
ство — на 8, экспорт — на 32, им-
порт — на 38%.
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Главная особенность этой ре-
цессии состоит в том, что самое 
большое падение демонстри-
руют показатели благосостоя-
ния. Валовой продукт снизился 
на 3,7%, а конечное потребление 
домашних хозяйств — на 10,5%. 
Такого никогда в нашей истории 
не было, потребление домашних 
хозяйств снижалось максимум 
на 5% в год. 

Объем товарооборота с учетом 
инфляции упал как никогда — 
на 10%, а реальная зарплата сни-
зилась на 9,5%. Повторяю, ни-
когда такого не было, чтобы по-
казатели благосостояния упали 
в 2–3 раза больше, чем экономи-
ческие показатели. 

В 2015 г. в денежном выраже-
нии средняя зарплата вырос-
ла на 4,6%, а прибыль предпри-
ятий и организаций — на 49%. 
Прибыль предприятий и орга-
низаций, в том числе в торгов-
ле, повысилась в 3 раза, в сфере 
ЖКХ — в 2 раза, на транспорте — 
в 4 раза. Ничего подобного ни-
когда не происходило. На Запа-
де соотношение прибыли и зар-
платы регулируется трудовым 
соглашением, чтобы не получи-
лось так, что капиталист обога-
щается, а зарплата не растет. Это 
же сообщающиеся сосуды. У нас 
в 2015 г. она разделилась самым 
уродливым образом, но никто на 
это внимания не обращает. 

Второе: конечное потребление 
населения снизилось на 10%, 
а конечное потребление госу-
дарства — на 1%. Понятно, куда 
ушли деньги? От населения они 
перераспределились предприя-
тиям и организациям, 40% кото-
рых составляют государствен-
ные предприятия, чья прибыль 
особенно быстро выросла, — 
силовые структуры, госаппарат, 
оборона, расходы на которые не 
сократились. 

Третье: снизилась реальная зар-
плата, потому что инфляция 
подскочила. Что такое инфля-
ция? Это дополнительный налог. 

Если цены выросли на 15%, зна-
чит, с вас незаметно берут день-
ги. Вот три таких обстоятельства.

2016 г. тоже станет годом рецес-
сии, это признают и Минэконом-
развития, и правительство. Но 
предполагается, что рецессия не 
будет такой глубокой, поскольку 
прогнозируется некоторое по-
вышение цены на нефть. Однако 
повысится ли она на самом деле, 
никто не знает. 2017 г. может 
стать годом стагнации, если вы-
растет цена на нефть.

В прошлом году объем инвести-
ций снизился на 8,4%. Что это 
значит? Что через четыре года, 
в 2019 г., ввод основных фон-
дов будет маленький, а потому 
в 2019 г. нас ничего хорошего не 
ждет. Мин экономразвития счита-
ет, что в 2016 г. инвестиции снизят-
ся на 5%, следовательно, в 2020 г. не 
будет толчка вверх, а будет толчок 
вниз. Иначе говоря, если продол-
жится эта экономическая полити-
ка и такие тренды, которые есть 
сегодня, нам ничего не светит, мы 
будем пребывать в состоянии ре-
цессии и стагнации. 

Были ли в истории аналоги? Да, 
есть прекрасный пример — Аме-
рика 1970-х годов, пережив-
шая в начале того десятилетия 
кризис. К тому же арабы под-
няли цены на нефть, а в США 
был плохой урожай. Увеличи-
лись цены на продовольствие, 
спрос упал, производство сокра-

щалось или не росло, а цены, на-
против, росли. В результате все 
1970-е годы в США была то стаг-
нация, то рецессия. Президент 
Генри Форд пытался изменить 
ситуацию, но ничего не получи-
лось. Такое сочетание стагнации 
и роста цен называется стагфля-
цией. Это очень нехороший про-
цесс, выход из которого не быва-
ет быстрым, он затягивает кри-
зис по понятным причинам. На 
критике Форда к власти пришел 
президент Картер, поставивший 
задачу преодолеть стагфляцию. 
В США редко так бывает, чтобы 
президент не был переизбран на 
второй срок. С этой целью Кар-
тер пригласил в качестве предсе-
дателя правления ФРС лучшего 
финансиста в мире знаменитого 
Пола Волкера. Волкер согласил-
ся, но предупредил, что шаги, ко-
торые он намерен предпринять, 
будут непопулярными, и Карте-
ра едва ли переизберут на вто-
рой срок. Он принял ряд жест-
ких мер для оздоровления эко-
номики, в частности заморозил 
рост зарплаты. Конечно, Джим-
ми Картера не избрали на вто-
рой срок. На посту президента 
его сменил Рейган, который с по-
мощью того же Волкера и других 
своих советников провозгла-
сил новую политику, вошедшую 
в историю под названием «рей-
ганомика». Смысл ее заключался 
в резком снижении налогов для 
тех, кто вкладывает деньги в эко-
номику, то есть для относительно 
богатых людей. Было также при-

Главная особенность нынешней 

рецессии состоит в том, что самое 

большое падение демонстрируют 

показатели благосостояния. 

Валовой продукт снизился на 3,7%, 

а конечное потребление домашних 

хозяйств — на 10,2%. Такого 

никогда в нашей истории не было, 

потребление домашних хозяйств 

снижалось максимум на 5% в год. 
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нято решение сократить аморти-
зационный срок и выкинуть обо-
рудование, которое еще могло 
бы физически работать, но мо-
рально устарело. Началось об-
новление народного хозяйства, 
осуществлялись форсирован-
ные инвестиции, особенно в ин-
новации. Это самая общая харак-
теристика политики, обеспечив-
шей Америке 25 лет процветания 
вплоть до 2007 г. 

Нам тоже необходима принци-
пиально новая политика, преж-
де всего нужно включить в ра-
боту источники экономическо-
го роста. Первый — инвестиции 
в основной капитал в физиче-
ском смысле, то есть это машины, 
оборудование, строительство, 
а второй — вложение денег в че-

ловеческий капитал. Только сое-
динение человеческого капитала 
и физических инвестиций дает 
эффект, но лишь в том случае, 
если созданы условия для эконо-
мического роста. Какие это усло-
вия? Во-первых, необходимо со-
кратить инфляцию и ключевую 
ставку ЦБ хотя бы до 4%. Нужна 
президентская программа для 
этой важнейшей задачи, чтобы 
мобилизовать и правительство, 
и ЦБ. Во-вторых, нужны стиму-
лы для экономического роста. 
В-третьих, необходимы институ-
циональные реформы, направ-
ленные на то, чтобы снять пре-
грады для экономического роста. 
Куда направлять инвестиции? 

Первое важное направле-
ние — технологическое обнов-
ление действующего производ-
ства. Срок окупаемости — от 
пяти до семи лет.

Второе направление — разви-
тие следующих высокотехно-

логичных отраслей: нефтехи-
мия и производство синтетиче-
ских материалов и изделий из 
них, глубокая переработка дре-
весины, электротехника, энер-
гомашиностроение, электрони-
ка, фармацевтика, информаци-
онные технологии, современное 
автомобилестроение, авиацион-
ная промышленность, корабле-
строение, все, что связано с осво-
ением космоса, офшорное про-
граммирование. Срок окупаемо-
сти — 10–12 лет. 

Кто выигрывает в кризис? Тот, кто 
работает без фондов. Офшорное 
программирование — это экс-
порт математических программ. 
Три года назад мы экспортирова-
ли такой продукции на 3,2 млрд 
долл., а сейчас вышли на 7 млрд. 

Если бы мы серьезно этим заня-
лись, то можно было бы поднять 
экспорт до 20 млрд долл. и более. 
Это огромный рынок. Индия за-
нимает на нем второе место 
после США, экспортируя мате-
матических программ на 65 млрд 
долл., хотя 30 лет назад она отста-
вала от России.

Третье направление — создание 
современной инфраструкту-
ры. Надо перейти к массовому 
строительству автострад и ско-
ростных железных дорог. Китай 
в последние пять лет построил 
15 тыс. км скоростных желез-
ных дорог. Он установил миро-
вой рекорд — по обычной ско-
ростной железной дороге экс-
периментальный поезд прошел 
со скоростью 640 км/ч, а сред-
няя скорость — более 300 км/ч. 

Четвертое — нам нужно удвоить 
объемы жилищного строитель-
ства. В России в 24% жилья отсут-
ствует туалет, в 21% жилья — хо-

лодная вода, в 35% жилья — ван-
ная и душ, горячая вода. Такое 
жилье — не жилье, а сарай. Сей-
час XXI в., так жить нельзя, а у нас 
в малых городах и на селе имен-
но так и живут. 

Пятое — вложения в экономику 
знаний.

Нужно стимулировать импор-
тозамещение, экспорт готовой 
продукции. Если предприни-
матель обновляет технологию, 
создает высокотехнологичную 
отрасль или делает инвестиции 
в строительство, с него не надо 
брать налог. Нужно перейти 
к проектному финансированию 
и сделать массу других вещей. 

Откуда взять деньги? Запад нам 
денег не дает в связи с санкция-
ми. На 1 января 2014 г. наш долг 
составлял 730 млрд долл., и мы 
должны были отдать 170 млрд 
долл. за его обслуживание. Дру-
гими словами, часть долга надо 
было вернуть плюс 50 млрд про-
центы. Мы вернули и хотели пе-
рекредитоваться, но нам отказа-
ли из-за санкций. И в 2015 г. они 
нам денег не дали. Внешний долг 
страны резко сократился (на 
130 млрд долл.), но мы вынужде-
ны отдавать, ничего не получая 
взамен. Из-за этого сидим без ва-
люты и не можем перейти к фор-
сированным инвестициям. На-
дежды на то, что нам кто-то даст 
денег на Западе, маленькие, поэ-
тому нужно использовать внут-
ренние средства. Есть ли они? 

Где источник денег в нашем на-
родном хозяйстве? Некоторые 
думают, что такой источник — 
государство. Ни в коем случае. 
На самом деле это банковские 
активы. Активы отечественных 
банков в 2014 г. превысили вало-
вой и внутренний продукты Рос-
сии: валовой и внутренний про-
дукты — 72 трлн руб., а активы 
банков — 78 трлн руб. Это в 5 раз 
больше федерального бюджета, 
которым распоряжается наше 
правительство. Из 78 трлн ин-
вестиционный кредит — 1 трлн, 

Прибыль предприятий и организаций, 

в том числе в торговле, повысилась 

в 3 раза, в сфере ЖКХ — в 2 раза, 

на транспорте — в 4 раза. 
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то есть 1,3%. Объем инвестиций 
у нас — 14 трлн руб., доля инве-
стиционного кредита — 6%. Та-
кого низкого показателя нигде 
нет. В западных странах — от 30 
до 50%, в развивающихся стра-
нах во главе с Китаем — боль-
ше 20%. К тому же у них доля ин-
вестиций в валовом продукте 
в 2 раза выше. 

Что надо сделать? Надо напра-
вить на инвестиционный кре-
дит не 1,3% активов банков, 
а 5%, и тогда можно будет каж-
дый год увеличивать инвести-
ции по 10%. Это делается про-
сто. Казначейство в счет дефи-
цита бюджета, а у нас дефицит 
составляет 3 трлн руб., выпуска-
ет и продает ценные бумаги — 
часть на 5 лет, часть на 10 лет, 
часть на 15 лет, часть на 20 лет, 
часть на 25 лет. Кто их купит? 
Больше половины купит Цен-
тральный банк, затем Внешэко-
номбанк, фактически банк пра-
вительства, агентства по ипоте-
ке, скажем, по 4 или 3%. Сейчас 
казначейство никаких процен-
тов за свои деньги не получает, 
поэтому, если оно продаст бу-
маги даже по 3%, то обогатится. 
Центральный банк купил, ска-
жем, 2 трлн из 3 трлн, в его пас-

сивах появились ценные бумаги 
длинных денег, и под залог этих 
бумаг он может выдавать инве-
стиционные кредиты коммер-
ческим банкам: на 5–7 лет для 
обновления производства, на 
10–12 лет для развития иннова-
ционных отраслей, на 20–25 лет 
для создания платных маги-
стральных дорог и скоростных 
железных дорог, которые себя 
лет за 25 в основном окупят.

Другой источник инвестиций — 
приватизация. Сейчас часть го-
сударственной собственности 
фактически является коммерче-
ской и не выполняет никаких го-
сударственных функций. Прива-
тизация может давать по трил-
лиону рублей в год. План прива-
тизации уже составлен, надеюсь, 
он будет выполнен. 

Второй источник: если не об-
лагать прибыль, идущую на ин-
вестиции, налогом, как это де-
лается в большинстве стран, 
то предприятия из своей при-
были дадут больше инвести-
ций. Можно и нужно по приме-
ру США перейти к ускоренной 
амортизации, то есть сделать 
амортизацию более крупным 
источником инвестиций. В ре-

зультате за счет предприятий 
можно получить еще 1–2 трлн 
руб. дополнительных инвести-
ций в год. 

Затем можно выпустить обли-
гации на жилье, на автомоби-
ли и распространить их среди 
населения. Если вы купили об-
лигации на автомобиль, то вам 
этот автомобиль продается со 
скидкой. Но здесь очень важно, 
чтобы государство выступи-
ло гарантом и люди не потеря-
ли свои деньги. Много ли денег 
у населения в России? В банках 
на счетах — 25 трлн руб., а также 
по приблизительным оценкам 
5 трлн в кубышках и 700 млрд за 
рубежом. Поэтому, если бы квар-
тиры можно было купить дешев-
ле, граждане использовали бы 
свои деньги. 

Еще один источник — это займы 
государства. Наше государство 
одно из немногих в мире, кото-
рое практически никому ниче-
го не должно. Внешнеэкономи-
ческие долги российского госу-
дарства — 3% валового продук-
та, и мы вполне можем довести 
эти 3% до 30%, если нам нужны 
деньги. В Европе средние 
долги — 86% валового продук-
та, в США — более 100%, в Япо-
нии — 200%, в Китае — 200%. За-
нять можно у международных 
банков, у арабов, у китайцев, ко-
торые на выгодных условиях 
деньги дадут. 

Наконец, у нас сейчас 386 млрд 
золотовалютных резервов, из 
которых можно взять взаймы 
200 млрд. Не сразу взять — мы 
их не переварим, а каждый год 
брать, скажем, по 20–30 млрд 
долл. в год и направлять на бы-
стро восстанавливаемые инве-
стиции, чтобы вернуть эти день-
ги, а не заморозить где-то.

Если использовать все перечис-
ленные возможности, то впол-
не можно обеспечить форси-
рованные инвестиции. Если 
с 2017 г. мы начнем увеличивать 
инвестиции по 10% в год, гото-
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вить кадры, стимулировать раз-
витие экономики, то приблизи-
тельно в 2019–2020 гг. начнется 
экономический рост. Средства 
надо давать по инвестиционно-
му кредиту, который хорош тем, 
что это возвратные деньги. Если 
коммерческий банк берет такой 
кредит у Центрального банка, 
он должен его вернуть или все 
правление и председатель сядут 
в тюрьму. В свою очередь ком-
мерческий банк не дает эти 
деньги предприятию просто 
так, потому что предприятие 
может быть кому-то должно. Вы 
вместе с владельцем предприя-
тия едете к поставщикам обору-
дования, ведете с ними перего-
воры, торгуетесь и заключаете 
трехстороннее соглашение — 
предприятие, банк и фирма-
поставщик, а затем перево-
дите деньги непосредствен-
но фирме, которая поставляет 
оборудование вашему клиенту, 

то есть предприятию. Если вла-
делец предприятия хочет по-
строить здание, банк ведет пе-
реговоры о сметной стоимости 
со строителями и переводит 
деньги строителям, а не пред-
приятию. Одновременно банк 
следит, чтобы предприятие за-
нималось подготовкой кадров, 
способных работать на новом 
оборудовании, поскольку он 
заинтересован, чтобы пред-
приятие заработало и вернуло 
деньги.

Вот что можно было бы сделать. 
Но пока наше правительство за-
нимается тем, что смягчает кри-
зис. Оно сейчас разработало 
очередную хорошую и очень 
полезную антикризисную про-
грамму, предусматривающую до-
полнительное финансирование 
для отстающих регионов, повы-
шение пособия по безработи-
це и т.д., но такие меры не позво-

Пока наше правительство занимается 

тем, что смягчает кризис. Но такие 

меры не позволят преодолеть 

рецессию, стагнацию и выйти 

на экономический рост.

лят преодолеть рецессию, стаг-
нацию и выйти на экономиче-
ский рост.

Возникает вопрос: почему пра-
вительство не примет карди-
нальные меры? Я думаю, есть не-
сколько причин. 

Первое: основной состав прави-
тельства — это люди, довольно 
далекие от реальной жизни, вра-
щающиеся в своем кругу. Не бу-
дучи экономистами, они не по-
нимают всего трагизма ситуа-
ции. Сигналы снизу, от граждан, 
которые заставили бы их заду-
маться, не поступают, народ не 
протестует, потому что верит 
президенту. 

Второе: разные люди дают им 
противоречивые советы. Прези-
дент встречался с учеными-эко-
номистами, хотел услышать от 
них, что надо делать, но боль-
шая часть присутствовавших 
на встрече не имеет отношения 
к теме, которую мы сегодня об-
суждаем. А тех, кто профессио-
нально занимается этой про-
блематикой, как правило, к пре-
зиденту не зовут, поэтому объек-
тивной информации у него нет. 
Но это предложения. 
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О.М. Попцов, 
журналист, писатель, политический деятель

Всеволод Чаплин,  
протоиерей

Ваш доклад производит потрясающее 
впечатление. Важно, чтобы власть услы-
шала голос настоящих ученых. За 25 лет 
мы ни на шаг не продвинулись вперед 
в развитии государства. Семь или во-
семь лет из этих двадцати пяти мы по-
носили поганый совок, ничего не делая. 
К власти пришли люди с высшим, но без 
среднего образования, и вот к чему это 
привело. Наша власть не умеет думать, 
а если что-то придумала, то не знает, как 
воплотить задуманное. 

Все эти 25 лет экономику подменя-
ла политика. У власти оказались люди, 
не имеющие экономического образо-
вания, и политикой они занимаются на 
уровне самодеятельности. Реформы, 

которые предлагаются, бездарны, пото-
му что оторваны от жизни. Ваш доклад 
должен стать руководством к действию 
для тех, кто занимается экономикой. Во-
прос в том, как докричаться до власти. 
Владимир Владимирович вынужденно 
перевел страну в режим ручного управ-
ления, поскольку система управления 
дала сбой. Но на всю систему его одно-
го не хватит. Я иногда с ужасом думаю: 
что будет, если с ним что-то случится?

Система была нацелена на то, чтобы 
не пустить в управление страной 
людей опытных. Что собой представ-
ляет сегодня молодежное правитель-
ство? Это детский сад, ничего не по-
нимающие, ничего не умеющие люди. 

Дискуссионный клуб О.Т. Бого-
молова должен продолжать работу! 
Е.М. Примаков в свое время создал 
и возглавил клуб «Меркурий», и я как 
член этого клуба участвовал во всех 
дискуссиях. Стенограммы дискуссий 
ложились на стол президенту и пре-
мьеру, и какие-то идеи ими восприни-
мались и воплощались. Но сейчас его 
упразднили. Ни в коем случае нель-
зя допустить, чтобы нечто подобное 
произошло с клубом О.Т. Богомоло-
ва. Надо добиваться того, чтобы мне-
ние членов клуба услышали в кори-
дорах власти. Для этого возглавить 
клуб должен кто-то из членов Акаде-
мии наук, имеющих доступ к руковод-
ству страны.

Доклад очень полезный. Он мог бы 
способствовать тому, чтобы прави-
тельство и общественность пере-
смотрели свое отношение к эконо-
мическим и социальным реалиям. 
Будем надеяться, что власти, осо-

бенно экономический блок прави-
тельства, больше будут прислуши-
ваться к мнению специалистов. Бы-
тует странное представление о том, 
что рецепты экономического разви-
тия нужно брать с Запада и что эти 

рецепты являются чем-то неоспори-
мым. Такой тенденции нужно грамот-
но противостоять. 

Сегодня на экономику в реша-
ющей степени влияют военно-
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политические факторы. Наверное, 
плохо, когда политика вмешивает-
ся в экономику, религиозную сферу, 
искусство, культуру, право, тем не 
менее она участвует в определении 
будущего в этих сферах, в том числе 

когда идет речь о военно-политиче-
ских процессах. В связи с этим я хочу 
задать вопрос: будет ли возникно-
вение крупных конфликтов в тех 
или иных точках мира способство-
вать подъему российской экономи-

ки? И второе: поможет ли укрепить 
Россию расширение ареала ее гео-
политического присутствия, в част-
ности участие в конфликте в Сирии, 
или оно станет обузой, как считают 
многие?

В.И. Дашичев,  
главный научный сотрудник Института экономики РАН, 
доктор исторических наук, профессор

В замечательном докладе, который 
мы прослушали, очень четко сфор-
мулированы причины плачевного со-
стояния нашей экономики, названы 
ключевые факторы: отсутствие ин-
вестиций, бегство капитала, струк-
тура экономики, ее зависимость от 
экспорта нефти и газа. Я все более 
утверждаюсь во мнении, что эко-
номика и общественные процессы 

Убедительное сообщение Абела Ге-
зевича дает пищу для размышлений. 
Меня как социолога волнуют про-
блемы, которые, обобщая, услов-
но можно назвать «качество рабо-
чей силы». Имеются в виду не толь-
ко те, кто стоит у станка, но кадры 

в России утратили управляемость. 
Некоторые факты нашей действи-
тельности удивляют. Почему до сих 
пор не введен прогрессивный налог? 
Он бы мог дать триллионы рублей. 
Почему мы не можем национали-
зировать ликеро-водочное произ-
водство? В Советском Союзе было 
60 тыс. чиновников, почему сей-
час их 150 тыс.? Получается, что 

в целом, включая управленцев выс-
шего звена. Меня поразил такой 
факт: у нас 40% трудоспособного 
населения занято на временной ра-
боте, неполной работе, сезонной ра-
боте или вообще являются безра-
ботными. Например, вузовских пре-

все упирается в отсутствие управ-
ляемости. А ведь управляемость — 
это не только наша проблема, а гло-
бальная геополитическая проблема. 
Чтобы Россию уважали, ей нужна 
мощная экономика. Но у нас в стра-
не, к сожалению, не созданы усло-
вия для развития экономики, нет ка-
дров, которые могли бы ею успеш-
но управлять. 

подавателей сейчас перевели на чет-
верть ставки, на полставки, с ними 
заключают трудовые соглашения 
только на год. Можно ли ожидать от 
людей творческого созидания, со-
знательного долговременного при-
ложения сил и знаний для подъема 

Ж.Т. Тощенко, 
заведующий кафедрой теории и истории социологии 
социологического факультета РГГУ, 
доктор философских наук, профессор, 
член-корреспондент РАН
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Г.Н. Цаголов,
публицист, доктор экономических наук, 
профессор Международного университета в Москве, 
академик РАЕН

экономики, когда практически каж-
дый второй трудоспособный граж-
данин РФ лишен социальных гаран-
тий и прав? 

Кроме того, у нас остро стоит про-
блема социального лифта. Не знаю, 
обратили ли вы внимание на тот 
факт, что 23-летний сын руководите-

ля «Роснефти» был награжден орде-
ном «За заслуги перед Отечеством» 
за многолетнюю работу по внедре-
нию новых технологий. 

Исходя из собственного опыта, могу 
сказать, что в свое время достаточ-
но эффективно работала система 
подготовки кадров, генерации та-

лантов: рядовой сотрудник, хорошо 
зарекомендовавший себя на рабо-
чем месте, получал повышение и по-
степенно мог дорасти до руководи-
теля предприятия, а то и подняться 
выше. Ценилось умение людей рабо-
тать. Сегодня этот механизм практи-
чески исчез. 

Требует решения проблема социаль-
но-психологической обусловленно-
сти качества рабочей силы и ее со-
стояния. Как мобилизовать людей 
на решение тех задач, которые Вы 
сформулировали в докладе?

Очень хорошо, что Вы организовали 
такую встречу через полгода после 
ухода О.Т. Богомолова. В последние 
годы мне довелось довольно тесно 
контактировать с Олегом Тимофе-
евичем в рамках одного из клубов, 
где обсуждалась проблематика соз-
дания более справедливого и опти-
мального общества, чем то, которое 
мы имеем сегодня. Его не стало, меня 
попросили довести эту работу до 
конца, и вот уже скоро выйдет книга, 
один из авторов которой Олег Тимо-
феевич. Это последняя работа Бого-
молова, мы с ним вместе занимались 
подготовкой этого труда, и он один из 
главных его авторов. 

Абел Гезевич говорил о том, что 
к ученым не прислушиваются. 
Олега Тимофеевича это тоже оби-
жало, он рассказывал, что, бывало, 
подходил к первому лицу на сове-
щаниях, но его не слушали. Книга, 
о которой я сейчас рассказываю, 
является попыткой донести точку 

зрения специалистов до руковод-
ства страны. 

Абел Гезевич не менее легендарный 
человек, чем Олег Тимофеевич. Когда 
я был студентом, он уже являлся 
одной из самых ярких звезд в нашей 
науке и до сих пор остается таковым. 

И к кому же тогда прислушиваться, 
если не к его мнению? В его докла-
де высвечены исключительно важ-
ные вещи. 

Абел Гезевич, несколько лет назад 
Вы написали замечательную книгу 
о кризисе и, в частности, о том, что 
кризис — это одновременно и шанс. 
Нынешний кризис — это кризис 
той системы, которую мы создали 
25 лет назад. Капитализм капитализ-

му рознь. Наша модель неудовлет-
ворительна, потому что не оставляет 
нам возможности для роста. Эконо-
мический блок правительства выпол-
няет волю нутра этого капитализма, 
а нутро у него нездоровое. Думаю, они 
не случайно не хотят слушать Абела 
Гезевича и других ученых, им это не-

интересно. Боюсь, дело кончится ви-
лами, произойдет взрыв и будет даже 
хуже, чем сейчас. Вода подошла близ-
ко и продолжает прибывать. Говорят, 
Путин не сдает своих, но что делать, 
если свои сдают интересы страны?

Хочу поблагодарить организаторов 
этой встречи и Абела Гезевича за про-
деланную работу. Давайте будем ее 
продолжать, и пусть каждый сделает 
все, что сможет. 

Путин не сдает своих, но что делать, 

если свои сдают интересы страны?

В свое время ценилось умение 

людей работать. Сегодня это 

практически исчезло. 
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Лет десять назад мы выпустили книгу 
под названием «Прошу слова». Это 
воспоминания фронтовика, одного из 
первых выпускников Военного инсти-
тута иностранных языков, который про-
шел путь от солдата до офицера. Сей-
час этот человек живет в Севастополе. 
Так вот, он в своей книге криком кри-
чит о том же самом, о чем мы сегодня 
говорим. Не слышат, не хотят слушать 
представителей поколения 1924 года 
рождения. Но выясняется, что не толь-
ко их. Не слышат ни экспертов, ни спе-
циалистов. Это то, что называется за-
купоркой, тромбозом обратных связей 
в системе управления. Георгий Никола-
евич упомянул о вилах. В связи с этим 
я хочу напомнить, что у нас сейчас воз-
никает еще одна интересная дискусси-
онная линия под названием «Февраль 
1917, 2:0». В журнале «Экономические 
стратегии» примерно год назад мы на-
печатали пьесу о событиях февраля 
1917 г. под названием «Заговор вер-
хов». В 2016 г. в восьми номерах жур-
нала в разделе «Связь времен» будет 
опубликована краткая версия докумен-
тальной исторической драмы «Заговор 
верхов». Читаешь ее, и возникает мно-
жество аналогий с сегодняшним днем. 
Понятно, что аналогии подчас хромают, 
что они условные, тем не менее сочета-
ние объективных условий может быть 
непредсказуемым, как и реакция обще-
ства на них. 

Мы так любим повторять пройден-
ное, наступать на те же грабли и же-
лательно в отведенные сроки. Мы от-
праздновали 100-летие начала Пер-
вой мировой войны и 70-летие окон-
чания Второй мировой войны. У нас 
в национальной памяти заложено дей-

ствовать в соответствии с юбилеями. 
А через год юбилей революционных 
событий 1917 г., значит, велик риск 
того, что поступим примерно так же. 

Это замечательно, что идея продол-
жить работу клуба находит поддерж-
ку у всех его членов. В свое время 
Абел Гезевич создавал клуб дирек-
торов, «Меркурий» был экспертно-
деловым клубом, а этот клуб все-таки 
преимущественно академический, 
экспертный. У нас здесь проходят за-
нятия, в частности обучаются дирек-
тора предприятий оборонно-промыш-
ленного комплекса и других секто-
ров. У них после обучения тоже воз-
никло желание создать клуб для тех, 
кто учит, и тех, кто учился, то есть, 
по сути, альянс руководителей пред-
приятий и экспертов, ученых. Мы ус-
ловно назвали его Сретенским пото-
му, что «сретенье» означает «встре-
ча», а в данном случае — диалог биз-
неса, промышленности и экспертов, 
ученых. Наш клуб может стать частью 
этого диалога с теми, кто представля-
ет непосредственно промышленность. 

Конечно, клубу нужен флаг, нужен 
глава, лидер. Мне кажется, сегодня 
прозвучала идея обратиться к Абелу Ге-
зевичу с просьбой взять на себя бремя 
председательства в клубе. Сопредсе-
дателем мог бы стать, например, Вя-
чеслав Иванович, который участвовал 
в создании 12-томного труда «Вели-
кая Отечественная война». Он мог бы 
заниматься исторической тематикой, 
поскольку в современности просле-
живаются аналогии с событиями Пер-
вой мировой войны и Второй мировой 
войны, в частности смена глобального 

гегемона. Решение организационных 
вопросов мы возьмем на себя.

В 2012 и 2013 гг. было по семь засе-
даний клуба, в 2014 г. — четыре. Мы 
могли бы встречаться как минимум 
раз в два месяца, а может, и чаще, 
если возникнет такая необходимость. 

Когда я учился на первом курсе МГУ, там 
читали установочные экспертные лекции 
для профессорско-преподавательского 
состава о том, что на самом деле творит-
ся в стране, какие есть проблемы и как 
их предполагается решать. Такие лек-
ции пользовались огромной популяр-
ностью, и отдельные дерзкие студенты, 
в том числе и я, тоже на них проникали. 
Поэтому, конечно, безобразие, что ста-
рейшему академику нужно идти к адми-
нистративному руководителю, чтобы до-
нести до самого верха свои профессио-
нальные соображения. Когда Абел Гезе-
вич стал академиком, я только родился. 

Возвращаясь к мемуарам «Прошу 
слова», о которых я сегодня говорил, 
хочу сказать: слова надо не просить, 
а требовать! Думаю, что мы в состо-
янии довести до сведения руковод-
ства страны мнение нашего клуба, 
уникального по составу участников. 

Крайне важно, что Абел Гезевич взял 
на себя труд выступить сегодня с таким 
фундаментальным и масштабным до-
кладом. Мы опубликуем стенограмму 
отдельной брошюрой и сделаем видео, 
чтобы обнародовать наши позиции во 
внешней информационной среде. У на-
шего клуба должна быть активная ком-
муникационная стратегия. эс
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