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государственных расходов, инвестиций 

и налогов в идеальной сбалансированной 

открытой экономической системе. 

Предложенная модель в идеальном 

случае («нулевые потери» общественной 

эффективности государственных расходов 

и инвестиций) всегда может привести 

к максимально возможному темпу 

экономического роста, что позволяет 

обосновать основные направления 

соответствующей макроэкономической 

(финансовой, налоговой и бюджетной) 

политики.
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Взаимосвязь основных макроэкономических показателей СОЭ с нулевым сальдо платежного баланса 
(заштрихованы области невозможных значений: меньших, чем ψmin, и больших, чем ψ = 1/2 FA)

Рисунок 1

Общественное развитие 
находит свое конкрет-
ное выражение в стати-

стических (в том числе макро-
экономических) показателях, 
без установления и измерения 
численных значений которых 
невозможно управление. Устой-
чивое развитие без разрушения 
в течение неограниченно дли-
тельного периода времени еди-
ной системы «природа — чело-
век» должно не ставить под со-
мнение способность будущих 
поколений удовлетворять свои 
потребности. Такое развитие 
определяется тремя переменны-
ми: а) эффективностью эконо-
мики; б) экологической стабиль-
ностью; в) социальной справед-
ливостью [2, с. 59]. 

Показатели уровня и темпов 
экономического и социального 
развития, в частности показате-
ли уровня жизни, являются важ-
нейшими для оценки эффектив-
ности проводимой в стране эко-
номической политики и в конеч-
ном счете существующего в ней 
общественного строя. В то же 
время высокие темпы экономи-
ческого развития не всегда слу-
жат критерием соответствующе-
го роста уровня жизни населе-
ния [3, c. 468]. В ходе подлинного 
экономического роста происхо-
дит инновационное обновление 
производственного капитала 
страны, устаревшее оборудова-
ние заменяется новым с лучши-
ми качественными характери-
стиками, так что степень изно-
са основных фондов в целом по 
экономике по меньшей мере не 
увеличивается [4, c. 6]. 

Более шестидесяти лет в эконо-
мической науке и преподава-
нии доминирует модель эконо-
мического выбора «экономиста 
всех времен и народов» П. Саму-

Пусть только наша идея будет правильной, и тогда, 
несмотря на наличие препятствий, 

стоящих на пути к ее осуществлению, 
она не будет невозможной. 

И. Кант1 

эльсона [5, 6, c. 22]. Он утверж-
дал, что язык математики явля-
ется единственно возможным 
для изложения положений со-
временной экономической тео-
рии. Из этой модели выводятся 
якобы прямая (жесткая) связь 
между большими объемами на-
коплений и соответствующим 
уровнем потребления, экономи-
ческие законы возрастания до-
полнительных затрат, убыва-
ющих эффективности и про-
изводительности / доходности, 
экономии на масштабе произ-
водства и др. Развитие совре-
менных развивающихся и раз-
витых экономик зачастую про-
тиворечит этой модели эконо-
мического выбора. 

Ниже рассматривается обще-
принятая математическая мо-
дель сбалансированной откры-
той экономики (СОЭ) и взаи-

мосвязи между абсолютными 
значениями основных макро-
экономических показателей: 
планируемой (прогнозируе-
мой) госорганами величиной 
валового внутреннего продук-
та, государственными расхода-
ми, инвестициями, потреблени-
ем, налоговым бременем, саль-
до платежного баланса страны 
и их нормами, общественной 
эффективностью, темпом эко-
номического роста СОЭ, ставкой 
ссудного процента Центробанка 
страны и инфляцией. 

Вышеуказанные соотноше-
ния между важнейшими макро-
экономическими показателями 
могут быть представлены в ма-
тематической и графической 
форме (рис. 1).

Главное отличие авторской мо-
дели в том, что разделяемое 
большинством экономистов ут-
верждение о прямой зависимо-
сти между объемами накопле-
ний и ростом потребления (где 
большие объемы накоплений 
неизбежно приводят к резко-
му повышению уровня потреб-

1,0

0,50

F; c; θ; s; g; R; S; r; i

0,25

1,0

А'

Аид

0 ψmin ψбибл

θбибл = 0,10

ψψA



126 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 2/2016

БАЗОВЫЕ КОМПЕТЕНЦИИБАЗОВЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ |  | Сергей ВладимировСергей Владимиров

ления), вытекающее из модели 
П. Самуэльсона, заведомо неточ-
но. Как показала мировая прак-
тика (в том числе в РФ в 2001–
2013 гг.), значительные объемы 
накоплений не всегда приводят 
к высокому приросту потребле-
ния, иногда вплоть до «проеда-
ния» накопленных стратегиче-
ских резервов, что и находит от-
ражение на рис. 1.

При этом в соответствии с исто-
рическим опытом и культурны-
ми традициями средняя норма 
налогового бремени в макроэко-
номических системах не может 
снижаться ниже 10% («библей-
ская десятина», близкая, по мне-
нию автора, к анархии) [7, с. 34]. 
В то же время ни при каких об-
стоятельствах средняя налого-
вая нагрузка не может превы-
шать своего максимального зна-
чения, отраженного на графике 
кривой  . 

Эта кривая соответствует адми-
нистративно-командной эко-
номике АКЭ(С) (системе). В ка-
честве примера можно при-
вести СССР, где инвестиции 
(капитальные вложения) яв-
лялись «перераспределенны-
ми» государственными расхо-
дами, поскольку государствен-
ная собственность была абсо-
лютно преобладающей (более 
98%) [8, с. 67]. Весьма показатель-
но, что характер этой кривой 
позволяет сделать теоретиче-
ски корректный вывод: в АКЭ(С) 
нет никаких оснований заведо-
мо идеологически ограничивать

, поскольку 
не форма собственности, а ка-
чество организации и управле-
ния и перераспределения вало-
вого продукта — суть экономи-

ческого потенциала любого об-
щества [9, с. 187]. 

Важно также иметь в виду, что 
средняя налоговая нагрузка 
в идеальной СОЭ не минималь-
ная для любых соотношений ос-
новных МЭП, но именно сбалан-
сированная относительно соот-
ветствующих максимальному 
теоретически возможному эко-
номическому росту показателей 
норм государственных расхо-
дов, инвестиций и их обществен-
ной эффективности, одновре-
менно равных корню квадратно-
му из численного значения эко-
номического роста [10, с. 48].

Бесконечное множество реаль-
ных состояний СОЭ располага-
ется на площади ниже кривой 
максимально возможного темпа 
экономического роста — Fид =
=1/4ψ2. Эти состояния определя-
ются соответствующими точка-
ми, например, на графике точ-
кой А с координатами: А[ψА; FA; ΩА]. 
Из этой точки возможны следу-
ющие очевидные направления 
развития (повышения эффек-
тивности и качества) макро-
системы: 

а) идеальное (единственное, 
стратегическое) — по крат-
чайшему направлению к кривой 
максимально возможного темпа 
экономического роста (то есть 
в направлении перпендикуля-
ра  к касательной из точки А). 
Более подробно: направление 
развития реальной экономи-
ки выбрано государственными 
органами близким к идеально-
му (наилучшему теоретически 
возможному), если оно сопро-
вождается повышением эконо-
мического роста при снижении 

суммы норм государственных 
расходов и инвестиций, а также 
и средней налоговой нагрузки 
при одновременном повыше-
нии нормы потребления (в том 
числе за счет положительно-
го сальдо платежного баланса 
страны, обусловленного прежде 
всего экспортом высокотехно-
логичной продукции), сбалан-
сированностью основных мак-
роэкономических параметров; 

б) неидеальные — стремящиеся 
(близкие) к идеальному; 

в) заведомо неэффективные для 
общества — такие направления 
развития реальной экономики, 
которые сопровождаются сни-
жением экономического роста 
и нормы потребления при одно-
временном росте суммы норм 
государственных расходов и ин-
вестиций, средней налоговой 
нагрузки, а также несбаланси-
рованностью всех или большей 
части основных макроэкономи-
ческих параметров — «на авось», 
вплоть до умышленного развала, 
деградации собственной эко-
номики по советам «экономи-
ческих убийц»: общеизвестная 
проблема «псевдоинвестиций» 
западных инвесторов в предпри-
ятия российского высокотехно-
логичного комплекса, которые 
зачастую приводят к ликвида-
ции этих предприятий, напри-
мер, уничтожение конкурентов, 
скупка земли под предприятия-
ми и др. [11, с. 31].

Достижение равновесия в реаль-
ной макроэкономической си-
стеме является труднейшей фи-
нансово-политической задачей, 
включающей выпуск госзаймов, 
ужесточение налогообложения, 
печатание денег. При этом не-
сбалансированность экономи-
ческой системы может быть объ-
ективной (войны, периоды круп-
ных социально-экономических 
реформ, катаклизмов), случай-
ной и преднамеренной, выгод-
ной определенным (как прави-
ло, властным или оппозицион-
ным, в том числе теневым струк-

Несбалансированность экономической 

системы может быть объективной, 

случайной и преднамеренной, 

выгодной определенным «группам 

влияния», но, безусловно, 

невыгодной обществу в целом. 
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турам) «группам влияния», но, 
безусловно, невыгодной обще-
ству в целом. 

Несложный математический 
анализ соотношений между ос-
новными МЭП при конкретной 
заданной государственными 
органами численной величи-
не темпа экономического роста 
позволяет жестко выделить сле-
дующие «иерархические ряды 
(ИР) МЭП» с соответствующи-
ми диапазонами ограничений 
их «дрейфа» внутри конкретно-
го ряда. 

Равновесные СОЭ
α) Идеальные ИР СОЭ с нуле-
вым сальдо платежного баланса 
и нулевой инфляцией (наибо-
лее простые, имеющие очевид-
ный «геометрический смысл», 
отражены на рис. 1). Их беско-
нечное множество, определя-
ются они конкретным значени-
ем, как правило (для удобства), 
ОПСЭ, автоматически строго 
определяющим все остальные 
МЭП (и в свою очередь стро-
го определяемым любым дру-

гим основным МЭП). Например: 
пусть государственными орга-
нами утверждены следующие 
нормы государственных расхо-
дов и инвестиций: s = g = 1/4 (то 
есть нормы государственных 
расходов и инвестиций равны 
25%), следовательно, ψ = 2,0. 
Кроме того, их общественная 
эффективность равна также 25%, 
то есть R = S = 25%. Идеальное на-
логовое бремя равно: θ  = 1/(2 ψ  – 
– 1) = 0,33 (33%). Норма потребле-
ния: с = 1 – 1/ ψ  = 0,50 (50%). Темп 
экономического роста (идеаль-
ный, максимально возможный 
для этой совокупности МЭП): 
Fид = 1/4 ψ2 = 1/(4 × 4) = 6,25%.

Поэтому иерархический ряд 
будет в этом случае выглядеть 
так:

c › θ › s = g = R = S = F › F › i = 0,

где i — инфляция.

β) Реальные, определяемые кон-
кретно заданными государ-
ственными органами численны-
ми величинами темпа экономи-

ческого роста, государственных 
расходов (их нормой) и соот-
ношениями («перестановками») 
между основными МЭП и фун-
даментальной величиной: кор-
нем квадратным из темпа эконо-
мического роста. Например (два 
экстремальных случая):

а) «общество эффективного по-
требления — экономическая 
идиллия»:

c › S › s › F › R › θ › g › F › i.

Обращает на себя внимание вы-
сокая норма потребления при 
значительной общественной 
эффективности государствен-
ных расходов и норме инвести-
рования, малых нормах налого-
вого бремени и государствен-
ных расходов, весьма удовлет-
ворительной общественной 
эффективности инвестиций;

б) «войны, периоды сложных, 
крупных социально-экономи-
ческих реформ (управляемых)»:

θ › g › R › F › s › S › c › F › i.
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Графическое отображение «поля множества значений налогового бремени» и основных направлений 
(параметров) налоговой макроэкономической политики (заштрихованы области невозможных 
значений ψ, меньших, чем ψmin)

Рисунок 2

В этом ряду очевидны высо-
кие нормы налогового бреме-
ни и государственных расходов, 
незначительная норма потре-
бления и общественной эффек-
тивности государственных рас-
ходов. Норма потребления для 
этих двух случаев «дрейфовала» 
от максимальной к минималь-
но возможной («биологическо-
го прожиточного минимума»).

Не представляет трудности ском-
бинировать другие промежуточ-
ные равновесные иерархиче-
ские ряды (число их ограничено 
соответствующими перестанов-
ками, читатель легко может сде-
лать это самостоятельно).

Неравновесные 
(c заведомым 
нарушением иерархии 
МЭП)
Как уже указывалось, неравно-
весность (несбалансирован-
ность) макроэкономической 
системы является следствием 
нарушения основных требова-
ний иерар хичности отношений 
между МЭП в СОЭ, несбаланси-
рованности финансовых инте-
ресов государства и налогопла-

тельщиков, чрезвычайных об-
стоятельств (например, войн, 
некомпетентных действий пра-
вительства), она также являет-
ся безусловной причиной инф-
ляции.

Например, заведомо несбалан-
сированной при заданном со-
ответствующими госорганами 
темпе экономического роста яв-
ляется следующая, часто встре-
чающаяся экономическая си-
стема (нарушенный иерархиче-
ский ряд МЭП):

c › g › θ › F › s › R › S › i › F › 0.

В этом ряду норма государствен-
ных расходов с весьма низкой 
общественной эффективностью 
больше нормы налогового бре-
мени (заведомое перенапряже-
ние экономического потенци-
ала), а норма инвестиций и их 
общественная эффективность 
одновременно меньше корня 
квадратного из темпа экономи-
ческого роста, что свидетель-
ствует о недопустимо низкой 
эффективности инвестицион-
ной политики (государственной 
инвестиционной программы) 

и, что интересно, заведомо завы-
шенном (возможно, в пропаган-
дистских целях перед очеред-
ными выборами) утвержденном 
госорганами темпом экономи-
ческого роста, который в свою 
очередь меньше уровня инф-
ляции...

Примером катастрофическо-
го состояния макроэкономиче-
ской системы является следую-
щий иерархический ряд МЭП:

i › g › F › θ › s › R › S › c › 0 (ноль) › F

с чрезвычайно высокой инфля-
цией (гиперинфляцией) и низ-
кой нормой потребления, неу-
довлетворительной собираемо-
стью налогов и отрицательным 
темпом экономического роста 
(«проеданием запасов»)…

Графическое отображение воз-
можных вариантов налоговой 
политики (бесконечное множе-
ство выбора — «поле» — прак-
тически всех теоретически воз-
можных значений средней на-
логовой нагрузки — налогового 
бремени) приведено на рис. 2.
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Основное пространство («нало-
говое поле») выбора численного 
значения налогового бремени 
заключено между четырьмя гра-
ницами, определяемыми:

а) линией (отрезком) АD — зна-
менитым библейским требова-
нием «десятины», которое, по 
мнению автора, сродни анар-
хизму, то есть наименьшему на-
логовому бремени в социально 
организованной группе людей:  

 = 0,10;

б) кривой (отрезком) B′C ′, соот-
ветствующей максимально воз-
можному значению налоговой 
нагрузки,  =  = 1/ψ, имев-
шему место в административ-
но-командных экономиках (си-
стемах (АКЭ(С) — «единых фа-
бриках» с господством госу-
дарственной собственности 
(например, в СССР)); или ВС — 
кривой идеальной средней на-
логовой нагрузки ;

в) прямой (отрезком АВ ′), парал-
лельной оси θ, определяющей 
минимально возможное зна-
чение обобщенного показате-

ля структурной эффективности 
СОЭ, равное ψmin = 1,207  [7, с. 33];

г) прямой (отрезком DC ′), парал-
лельной оси θ, определяющей 
максимально возможное зна-
чение обобщенного показате-
ля структурной эффективности 
СОЭ в реальных, исторически 
и статистически подтвержден-
ных границах, равное  = 2,0.

Очевидны два характерных (экс-
тремальных, геометрических) 
направления макроэкономи-
ческой политики («налоговый 
крест»):

α) по прямой из точки А[ψmin = 1,207; 
 = 0,10] в точку C ′[  = 2,0; 

], что эквивалентно переходу 
«от анархической к администра-
тивно-командной экономике — 
АКЭ(С)»;

β) по прямой из точки 
B’[ψmin = 1,207;1/ ψmin = 1,207] в точку 
D[  = 2,0;   = 0,10], что 
эквивалентно переходу «от 
суперАКЭ(С) к архианархиче-
ской экономике»...

Легко высчитываемая точка Е 
пересечения этих направлений 
определяет, по мнению авто-
ра, «золотосерединное» значе-
ние средней налоговой нагруз-
ки в «усредненной экономике», 
равное  = 0,31 (весьма близ-
кое к показателю среднего на-
логового бремени в США и Япо-
нии — около 30%), при  = 1,77 
(также очень близкое к японско-
му, равному 1,81), определяющее 
«ядро» налоговой политики и его 
исторический «дрейф».

Интересными являются также 
три характерные «тройствен-
ные» точки налогового поля, рас-
положенные на кривой нормы 
потребления HC ′ = 1 – 1/ ψ, в ко-
торых одновременно соблюда-
ется равенство трех (и более) 
разных МЭП:

а) точка Х — точка пересече-
ния кривых нормы потребления 
и кривой равенства нормы нало-
гового бремени и инвестиций, 
в которой с = θ = s;

б) точка C ′ — точка пересече-
ния кривых нормы потребления 
и кривой равенства максималь-
ных значений средней налого-
вой нагрузки и государствен-
ных расходов в АКЭ(С), в кото-
рой с = θ = g;

в) точка Z — точка пересече-
ния кривых нормы потребления 
и кривой равенства максималь-
ных значений государственных 
расходов и инвестиций и их об-
щественной эффективности: 

Размер, знак и структура сальдо 

платежного баланса страны оказывают 

сильное влияние на качество 

макроэкономического состояния. 
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с = g = s = R = S — идеальная цель 
идеальной макроэкономиче-
ской стратегии — «магистраль-
ная траектория» любого разви-
того государства (как близкий, 
реально существующий вари-
ант — «шведский социализм»).

На рис. 2 приведена высчитанная 
автором на основании [7, с. 32] 
«анархистская» кривая нормы 
государственных расходов, чье 
минимальное значение равно 
1,9%, а максимальное — 4,4%. 
Мировая статистика настаива-
ет на минимальной норме ин-
вестирования, которая не мень-
ше средней нормы амортизаци-
онных отчислений —  = 3%; 
она указана на этом же рисун-
ке. Приведено также максималь-
но возможное значение сред-
ней нормы налоговой нагрузки 

 = 0,83, которое делает понят-
ным близкое к нему значение на-
логового бремени в Швеции. Для 
более подробного анализа вари-
антов налоговой политики (вы-
явления и обоснования соотно-
шений между основными МЭП) 
на рис. 1 приведены кривая иде-
альной нормы налогового бре-
мени = 1/(2ψ – 1) и кривая 
идеальных значений норм госу-
дарственных расходов и инве-
стиций: (s = g = R = S)ид = 1/2ψ.

Безусловно, размер, знак и струк-
тура сальдо платежного баланса 
страны оказывают сильное влия-
ние на качество макроэкономи-
ческого состояния. Например, 
положительное сальдо соответ-
ствующей экономики в денеж-
ном (количественном) отно-
шении повышает ее эффектив-
ность. И наоборот, отрицатель-
ное сальдо платежного баланса 
снижает качество макроэконо-
мической политики. При этом 
особое значение приобрета-
ет товарная структура экспорта 
и импорта. Очевидна неперспек-

тивность преобладания в струк-
туре экспорта ограниченных 
природных ресурсов в обмен на 
продовольствие и невысокотех-
нологичную (заведомо отста-
лую по сравнению с передовым 
мировым уровнем) продукцию. 

Несомненно, авторская модель 
экономики (несмотря на ее ка-
жущуюся парадоксальность) 
имела место в период 1879–
1897 гг. в реальной экономике 
США («Золотая эпоха» золотого 
стандарта, введенного в 1879 г.). 
В результате США вышли на пер-
вое место в мире по объему ВВП 
и промышленного производ-
ства, на лидирующие позиции 
в мировой экономике [12, с. 30]. 
Модель хорошо отражает из-
вестные периоды парадоксаль-
ных взлетов экономических си-
стем СССР и Германии, Японии, 
Южной Кореи, Китая. 

Автор вполне сознает основ-
ные ограничения своей моде-
ли, которая не может быть пол-
ностью адекватна реальности, 
поскольку речь идет о челове-
ческой деятельности, развиваю-
щейся в необратимом времени, 
о несводимости общественно-
го прогресса, развития челове-
ка к увеличению денежных до-
ходов, темпов экономического 
роста или к приумножению ма-
териального богатства. Несовер-
шенство людей и их отношений 
делает значимым фактор слу-
чайности, неопределенности.

Аналитические методы, назна-
чением которых должно слу-
жить преодоление субъективиз-
ма в принятии решений, на деле 
нередко используются в каче-
стве одного из инструментов 
политической борьбы. Следова-
тельно, экономисты в любых об-
стоятельствах не должны слепо 
копировать политический про-

Несовершенство людей и их 

отношений делает значимым фактор 

случайности и неопределенности.

цесс, обязаны соблюдать обще-
ственные интересы в экономи-
ческих вопросах. эс

ПЭС 15121 / 09.10.2015 

Примечание
1. Идея совершенного, спра-

ведливо управляемого государ-
ства, сбалансированной открытой 
эффективной экономики [1].
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On the Macroeconomic Nature of the Strategic Development Objectives 
of Efficient Balanced Macroeconomic Systems

Vladimirov Sergey Arsenyevich
North-Western Institute of Management of the Russian Presidential Academy of National 

Economy and Public Administration

The purpose of the article is to justify theoretically the possibility of achieving the maximum social 

efficiency of public spending, investment and taxes in perfect balanced open economic system. 

Ideally, the proposed model ( “zero losses” of public spending and investment social efficiency) 

can always lead to the maximum possible rate of economic growth, which allows to substantiate 

the main directions of the appropriate macroeconomic (financial, tax and fiscal) policy.
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