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Причины ввода 

федеральных сил в Чечню 

в историографии: 

версии и трактовки

Трактовки причин вве-
дения федеральных 
сил (ФС) в Чечню в ходе 

первой и второй чеченской 
кампаний в русскоязычной 
историографии можно свести 
к двум противоположным вер-
сиям-подходам, второй из ко-
торых сформировался в либе-
ральной публицистике тех лет. 

1. В Чечне имел место неза-
конный вооруженный пере-
ворот и утвердился паравоен-
ный режим, бросивший вызов 
Российскому государству и его 
армии. Сам конфликт является 
непосредственным следстви-
ем «цепи ошибок и преступле-
ний» [1], совершенных полити-
ческими лидерами России (вер-
сия российских властей, воен-
ных и большей части общества, 
включая многих чеченцев).

2. Россия, точнее федераль-
ные власти, совершила агрес-
сию против Чечни, поэтому 
со стороны населения послед-
ней имеет место освободитель-
ная война против российской 
оккупации, обусловленная по-
мимо прочего «вековым про-

тивостоянием» двух цивилиза-
ций [2] (версия части чеченцев 
и авторов резолюций Совета 
Европы по Чечне).

Первая чеченская 
кампания 
Все прослеживаемые концеп-
ции конфликта (кроме офици-
альной), относящиеся к пер-
вой активной фазе (первой 
чеченской кампании), озву-
ченные в конце 1994 — нача-
ле 1995 г., возлагают основную 
долю вины за происшедшее на 
исполнительную власть Рос-
сийской Федерации, которая, 
по мнению исследователей, 
«в истории с Чечней не полу-
чила общественной поддерж-
ки потому, что, во-первых, даже 
не пыталась заручиться ею; во-
вторых, даже не объяснила тол-
ком обществу, „за что воюем“; 
в-третьих (это, пожалуй, глав-
ное), задолго до начала опера-
ции лишилась общественного 
доверия, многократно обма-
нывая его в давнем и недавнем 
прошлом» [3]. Выделяют следу-
ющие основные версии трак-
товки причин, обусловивших 
силовое вмешательство феде-
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рального центра в чеченский 
конфликт на стороне антидуда-
евской оппозиции.

1. Официальная версия. Режим 
Д. Дудаева был изначально не-
легитимным и криминальным. 
Возможности политического 
урегулирования без примене-
ния силы были исчерпаны из-за 
отказа чеченского лидера вести 
конструктивные переговоры. 
Военная сила была применена 
в меру необходимости для ра-
зоружения незаконных воору-
женных формирований (НВФ). 
Конечной целью действий фе-
деральных властей стало вос-
становление конституционного 
порядка и законности, защита 
населения Чечни от криминаль-
ных элементов [4].

2. Консервативно-патриоти-
ческая версия. Руководство стра-
ной впервые с момента развала 
Советского Союза посредством 
решения о вооруженной борь-
бе против сепаратистов с за-
действованием армии и право-
охранительных органов нача-
ло отстаивать в Чечне государ-
ственные интересы России, дав 

«русский ответ на вызов исто-
рии» [5] и превратив республи-
ку в «первый несданный (внеш-
ним и внутренним деструктив-
ным силам) рубеж» [6].

3. Либеральная версия. Возлагает 
вину за кровопролитие на некую 
группировку в высшем руковод-
стве России (в первую очередь 
в силовых структурах), отверга-
ющую пути мирного урегулиро-
вания конфликта и стремящу-
юся силой подавить чеченцев, 
дабы укрепить пошатнувшееся 
положение в структурах власти, 
военной победой прикрыть соб-
ственные ошибки. Первоначаль-
но озвучена Г.Э. Бурбулисом, ут-
верждавшим, что Б.Н. Ельцин 
пришел к мысли о введении фе-
деральных сил в Чечню под вли-
янием силовиков Степашина, 
Грачева, Егорова и Лобова, осу-
ществлявших в течение 1993 г. 
акцию по мирному решению че-
ченской проблемы через куль-
тивирование внутричеченской 
оппозиции и задействование 
многих средств — денежных, 
материальных и человеческих. 
Именно они, по мнению Бурбу-
лиса, внушили Ельцину надежду 

на то, что оппозиция в нужный 
срок произведет смену полити-
ческой власти на территории 
Чечни и Дудаев будет нейтрали-
зован, но, когда 20 ноября после 
введения бронетехники в Гроз-
ный она потерпела крах, нужно 
было немедленно искать способ 
уйти от ответственности, и ока-
залось, что единственный спо-
соб — предложить авантюрный 
план блицкрига. Выступая на за-
седании комиссии «Большая Ев-
ропа» 16 января 1995 г. Г.Э. Бур-
булис заявил: «Для этой четверки 
психологически это была един-
ственная возможность уйти от 
ответственности и переложить 
ее на президента, поскольку 
в рамках закона возможность 
таких действий полностью свя-
зана с его личным решением». 
Почему Борис Николаевич со-
гласился? К концу 1994 г. он ока-
зался в дискомфортной ситуа-
ции, потеряв всякую социаль-
ную базу, опору на политические 
структуры и поддержку народа. 
Но за психологией стояли и ре-
альные интересы части ВПК, бю-
рократии и собственников. Был 
прицел на выборы. Чечня «в по-
следние три года превратилась 

Фото: TASS:Archive / Александр Неменов. Война в Чечне, 1996 г.
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в уникальный полигон, где удов-
летворяли свои интересы мно-
гие и многие структуры, корпо-
ративные объединения, в том 
числе и из состава высших ор-
ганов российской власти» [7, 8]. 
В конце 1994 — начале 1995 г. 
ряд СМИ определенной направ-
ленности, используя высказыва-
ния С.А. Ковалева и других офи-
циальных лиц, наиболее широ-
ко поддерживали и пропаганди-
ровали именно эту точку зрения. 
Такая версия нашла в тот момент 
и наибольшее распространение 
в обществе [3].

4. Версия профессиональных ис-
следователей-историков. Фак-
тически смыкается с либераль-
ной, так как в соответствии с ней 
«первый этап силового противо-
стояния федерального Центра 
и Чеченской Республики охваты-
вает период, когда население РФ 
было деморализовано распадом 
СССР, нарастающими социаль-
но-экономическими трудностя-
ми и явным политическим кол-
лапсом системы власти. Россий-
ское руководство в этот период 
попыталось найти выход в орга-
низации „маленькой победонос-
ной войны“ с мятежной Чечен-
ской Республикой Ичкерией». 
В отличие от сторонников ли-
беральной версии ученые-исто-
рики видят «предпосылки совре-
менного российско-чеченско-
го конфликта в том, что на волне 
общедемократического и нацио-
нального движения к власти в ре-
гионе прорвалась маргинальная 
по своей природе группа нацио-
нал-радикалов, которая, пыта-
ясь сохранить узурпированную 
власть и собственность, спро-
воцировала гражданскую войну. 
В результате под флагом идеи на-
ционального возрождения, неза-
висимости был совершен очеред-
ной передел власти и собственно-
сти в корпоративных интересах. 

5. Радикальная версия воен-
ных аналитиков. Руководство 
страны использовало силовой 
метод решения чеченского во-
проса как пролог к ужесточе-

нию внутренней политики. Ко-
нечная цель — закрепление су-
ществующего властного положе-
ния и вытекающих последствий, 
в первую очередь в сфере пере-
распределения и закрепления 
собственности в монопольном 
владении тогдашней элиты. Для 
этого в первой половине 1990-х 

годов против армии был реали-
зован целый букет акций, в том 
числе сокращено число замести-
телей министра обороны, нача-
та сложная игра вокруг подчи-
нения погранвойск, проведена 
атака на Е. Шапошникова, при-
званная заставить его назвать 
фамилии истинных виновников 
передачи оружия Д. Дудаеву, не-
однократно проводились реви-
зии 14-й армии А.И. Лебедя, об-
щественное мнение подталкива-
лось к идее чистки армии, была 
развернута кампания против 
министра обороны П.С. Граче-
ва и коррупции в армии (решав-
шая три основные задачи: окон-
чательно привязать министра 
и поставить его в полную зависи-
мость от администрации прези-
дента, осуществлять постоянный 
прессинг и вызвать чувство неу-
веренности у ряда ведущих руко-
водителей Министерства оборо-
ны, под эгидой общественного 
мнения получить право провести 
в армии преобразования в соот-
ветствии с «нужным» сценарием). 

Чечне была отведена следующая 
роль: окончательно дискредити-
ровать армию в глазах населе-
ния страны с целью устранения 
армии как потенциальной угро-
зы для тогдашней власти (часть 
армейского руководства не под-
держала эту власть в событиях 
октября 1993 г.). Наряду с дис-
кредитацией и чисткой армии, 

приобретшей ключевое значе-
ние в свете перехода к режиму 
личной власти Б.Н. Ельцина, ре-
шался и еще один вопрос: нужно 
было замести следы крупномас-
штабных афер с экспортом че-
ченской нефти за пределы Рос-
сии и фальшивыми чеченскими 
авизо. По мнению военных ана-

литиков, чтобы похоронить их, 
«война просто необходима „вер-
хам“, ибо более удобного пред-
лога „спрятать концы в воду“ не 
придумаешь. Кроме того, в ус-
ловиях практически парали-
ча национальной экономики 
этим конфликтом создана „ис-
кусственная“ дыра, в которую 
можно было списать триллио-
ны и сказать: вот почему падает 
рубль, вот почему мы не можем 
устроить бездефицитный бюд-
жет, не можем исправить соци-
альные беды» [7].

6. Версия участника. Сформули-
рована офицером ФС В. Миро-
новым, участником ряда воору-
женных конфликтов на постсо-
ветском пространстве и боевых 
действий в Чеченской Респу-
блике в декабре 1994 г. — янва-
ре 1995 г., включая бои за г. Гроз-
ный: «В Чечне четыре года жили 
по законам зоны, мы же их сами 
накормили деньгами, снабдили 
оружием, воспитали, натаска-
ли в ГРУшных лагерях. Захоте-
ли, чтобы они повоевали вместо 
нас в Осетии, Абхазии — якобы 
мы здесь ни при чем. Тогда, когда 
они стали не нужны, надо было 
их убивать, так нет — надеялись 
чечена приручить, хрена вам без 
масла, он и повернул против вас 
же, московская братва. Одно-
го не могу понять, почему это 
“духи” спокойно оставили неф-
теперегонный завод, да и нам 

Под флагом идеи национального 

возрождения и независимости 

был совершен очередной 

передел власти и собственности 

в корпоративных интересах.
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строго-настрого запрещено 
там применять какое-либо тя-
желое вооружение. Вон авиация 
весело бомбит жилые кварталы, 
а Старопромысловский район 
Грозного — ни-ни. Значит, чья-
то собственность, кого-то, кто 
может министру обороны цык-
нуть и сказать, чтобы не смел ка-
лечить ее — весь город можешь 
сравнять с землей, а вот нефте-
перегонный не смей. Конечно, 
когда российский солдат вхо-
дит в раж, его сложно удержать 
в рамках, да и не всякий „дух“ 
знает, что соваться туда нель-
зя. Он ведь наивно полагает, 
что сражается за свою сраную 
независимость, и не подозре-
вает, идиот, что мы с ним про-
сто участники каких-то разбо-
рок, обычных уркаганских раз-
борок по сути своей, правда, 
очень крутых. Один паханенок 
решил кинуть пахана и осно-
вать свое дело, вот пахан и по-
слал свою братву — российскую 
армию — на разборки. А паха-
ненок, не будь дурак, завизжал 
о независимости, и его „быки“ 
тоже поднялись. Вот и пошли 
разборки, тут уже никто толком 
и не помнит, из-за чего каша за-
варилась. Братки мстят друг за 
друга, а паханы тем временем 
наваривают „бабки“. Отбирают 
пенсии и пособия, прикрываясь 

войной, а паханенок исламский 
мир подтягивает дешевой рели-
гиозной идеей» [9]. 

7. Версия чеченских ополчен-
цев. Представлена в моногра-
фии В.А. Тишкова «Общество 
в во оруженном конфликте: эт-
нография чеченской войны» 
[8]. Мнения коренных чеченцев: 
«Чеченцы в массе своей не хоте-
ли воевать. Их втягивали, ввер-
гали в войну против их воли. 
Лучше всего это можно просле-
дить на примере газавата. Один 
из самых авторитетнейших 
в республике богословов, дваж-
ды занимавший должность муф-
тия, еще в самом начале войны 
заявил, что по самым строгим 
канонам ислама эта война не 
является газаватом. Муфтия от-
странили, заменили другим, по-
слушным и беспринципным, 
который менял убеждения как 
перчатки. Народ ему не поверил. 
Тогда стали ссылаться на некие 
закордонные исламские авто-
ритеты, которые ставили чечен-
скую войну в ряд войн в Югосла-
вии, Афганистане, Индии, и объ-
явили чеченцев передовым от-
рядом борцов за веру... 

Я не разбираюсь в богословии, 
но думаю, что только в самые по-
следние месяцы войны можно го-

ворить о газавате. К тому времени 
была разрушена вся экономиче-
ская и культурная жизнь народа. 
Абсолютное большинство чечен-
ских семей лишилось своих близ-
ких, множество семей погибло 
полностью. И вот массовые вар-
варские бомбардировки и обстре-
лы мирного населения под ци-
ничные заявления Завгаева о том, 
что небо Чечни чисто и безоблач-
но, поставили вопрос о самом су-
ществовании народа. Тогда-то 
часть народа, которая предпочи-
тала быть в стороне, решила по-
гибнуть с оружием в руках. Друго-
го выхода не оставалось». 

«Война все же ошеломила. 
Я был растерян. Бизнес у меня 
складывался неплохо. Лично 
я был устроен хорошо. Может 
быть, поэтому мне казалось, что 
война быстро кончится. Ну, по-
стреляют, спишут, как водится, 
технику, имущество, боеприпа-
сы. И на этом дело кончится. Но 
нет. Проходил месяц за меся-
цем. Война продолжалась. По-
началу бросили в нее пацанов. 
Потом я понял, что это было 
сделано с умыслом, чтобы оз-
лобить народы, вызвать взаим-
ную ненависть. С обеих сто-
рон участвовали контрактники. 
Я понял, что предстоит массо-
вое убийство мирного населе-
ния — иначе большой войны 
не получится. Зачинщики рас-
считывали именно на такую 
войну. Должно быть, здесь ста-
вились глубокие, далеко иду-
щие цели, а народ был обречен. 
Когда дело коснулось моего на-
рода в целом, когда я понял, что 
на его крови многие и многие 
загребут несметные богатства, 
закупят виллы и дворцы на За-
паде, более того, в самой Чечне 
на костях народа воздвигнут 
дворцы, я не мог оставаться 
в стороне».

8. Версия объективно-кри-
тическая. Решение о наведе-
нии конституционного по-
рядка в Чечне с применением 
силы было законным и оправ-
данным, однако методы его ис-
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полнения не продуманы и не 
соответствовали сложившей-
ся реальной обстановке. Пред-
ставлена оценками бывших 
руководителей вооруженных 
сил СССР — СНГ — РФ. Секре-
тарь Совета министров оборо-
ны СНГ, начальник Главного 
управления международного 
военного сотрудничества Ми-
нистерства обороны России 
генерал-полковник Л.Г. Ива-
шов: «Сомнение вызывает не-
продуманность всей чеченской 
акции. Скорее всего ее органи-
заторы были уверены, что, как 
и в случае с расстрелом „Белого 
дома“, им все сойдет с рук, пото-
му даже не стали просчитывать 
последствия. 

Операция проводилась без со-
ответствующей проработки, 
наспех, потому иной результат 
был вряд ли возможен. Те силы, 
которые были собраны из раз-
ных регионов России, просто 
не могли взаимодействовать без 
подготовки. Следует учитывать 
также то обстоятельство, что 
войска, командование и штабы 
обучались ведению классиче-
ских боевых действий, их не 
учили воевать на своей терри-
тории против своего народа». 
Генерал армии В.И. Варенни-
ков, экс-главнокомандующий 
Сухопутными войсками, руко-
водитель Объединенной груп-

пы МО СССР в Республике Аф-
ганистан: «Министр и руковод-
ство Министерства обороны 
не располагали достоверны-
ми данными. Отсюда решения, 
которые не привели к успеху. 
Ошибкой командования яви-
лось также оставление коридо-
ров. Еще одна причина — уход 
в тень В. Ерина (главы МВД. — 
Примеч. авт.). Поскольку бро-
нетанковая техника не может 
иметь успеха в уличных боях 
без соответствующего прикры-
тия, то позиция В. Ерина отно-
сительно того, что если банд-
формирования имеют танки 
и тяжелое вооружение, то сле-
дует в обязательном порядке 
использовать армию, не выдер-
живает критики» [3, 10]. 

Генерал-полковник Э.А. Воро-
бьев, экс-заместитель главноко-
мадующего Сухопутными вой-
сками, депутат Государственной 
думы: «Дудаев создал хоть и не-
большую, но сильную и боеспо-
собную армию, способную к фа-
натичному сопротивлению. Мы 
же сделали ставку на десантни-
ков без поддержки их пехотой 
и броней, оставив в тылу, соб-
ственно, тех, кто должен был 
работать по городу, — войска 
МВД. Но самое печальное то, 
что у операции не было общего 
руководства, которое могло бы 
примирить на месте боевые ам-

биции руководителей силовых 
министерств» [7]. 

Вторая чеченская 
кампания
Что касается второй активной 
фазы первого периода конфлик-
та (второй чеченской кампании), 
то в современной российской 
исторической мысли в концеп-
туальном плане не предложено 
новых акцентов. Как и в случае 
с первой чеченской кампанией, 
доминирующее положение за-
нимают с некоторыми вариаци-
ями две противоположные кон-
цепции:

 •  концепция «вооруженного 
мятежа» и агрессии криминаль-
ных элементов (террористов);
 •  концепция «чеченского нацио-

нального движения».

Основные трактовки причин, 
обусловивших начало второй 
чеченской, можно сгруппиро-
вать следующим образом.

1. Версия, связывающая воеди-
но события 1999 г. в Дагеста-
не и Чечне и проблему тран-
зита каспийской нефти. Суть 
аргументов: ситуация в Чечне 
в 1997–1999 гг. определялась 
противоборством Москвы и Ва-
шингтона за контроль над «че-
ченской трубой» — перспектив-
ным транзитным маршрутом 
каспийской нефти на Запад. 
В эту борьбу вклинилась тре-
тья сила, одинаково враждеб-
ная и Вашингтону, и Москве: 
эмиссары «Аль-Каиды», саудов-
ские ваххабиты в лице Хатта-
ба, Абу аль-Валида и др. Они ру-
ководствовались исключитель-
но идеологическими сообра-
жениями, главным их мотивом 
было распространение «вах-
хабитской революции» на воз-
можно большую территорию 
Кавказского региона. Восполь-
зовавшись внутренними дряз-
гами в чеченском руководстве 
и толкотней основных конку-
рентов, эта сторона в конечном 
счете и выиграла, развязав вто-
рую чеченскую. По мнению ис-
следователя Шамсудина Мама-
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ева, «отрубленные головы ан-
глийских инженеров, а затем 
вторжение в Дагестан — эти 
два события поставили оконча-
тельную точку как в судьбе че-
ченской „трубы“, так и в соот-
ветствующей главе „Большой 
игры“. Точку вполне законо-
мерную — в отличие от Запада 
и России, арабским нефтяным 
шейхам нужна неработающая 
чеченская труба» [11–13]. 

2. Конспирологические версии 
в ключе теории «предвыбор-
ного заговора» [12, 14–18]. Суть 
аргументов: причины второй 
чеченской носят электораль-
ный характер. Взрывы домов 
в Москве и Волгодонске осенью 
1999 г. и рейды отрядов Хатта-
ба — Басаева на Дагестан были 
инспирированы спецслужбами 
как повод к «маленькой победо-
носной войне», победа в кото-
рой должна была стать главным 
аргументом в пользу В.В. Пути-
на на грядущих выборах пре-
зидента России и в перспек-
тиве — в пользу установления 
в государстве режима дикта-
та силовых структур. Среди по-
литиков, имевших прямое от-
ношение в конфликту в Чечне, 
в поддержку конспирологиче-
ских версий высказывался экс-
секретарь Совета безопасности 
РФ А.И. Лебедь, который в конце 
сентября 1999 г. заявил в ин-
тервью французской газете Le 
Figaro, что «Басаев и Кремль за-
ключили соглашение», которое 
привело к вторжению в Даге-
стан в августе 1999 г. [19].

Отправной точкой конспиро-
логических версий стала публи-
кация в газете «Версия», принад-
лежавшей холдингу «Совершен-
но секретно» (им руководил 
Артем Боровик, вскоре погиб-
ший в авиационной катастро-
фе вместе с чеченским бизнес-
меном Зией Бажаевым), статьи 
«Сговор», появившейся накану-
не вторжения чеченских НВФ 
Басаева — Хаттаба в Дагестан. 
В начале июля 2000 г. «Версия» 
напечатала расширенный вари-

ант статьи «Сговор» от 3 августа 
1999 г. В качестве доказатель-
ства встречи была опубликова-
на скверного качества фотогра-
фия — якобы результат опера-
тивной съемки [15]. 

По утверждению сославших-
ся на неназванный «источник во 

французских спецслужбах» жур-
налистов, в июле 1999 г., нака-
нуне вторжения чеченских бо-
евиков в Дагестан, на юге Фран-
ции, в поместье международ-
ного торговца оружием из 
Саудовской Аравии Адана Ха-
шогги якобы встретились Ш. Ба-
саев, глава администрации пре-
зидента Б.Н. Ельцина А.С. Воло-
шин, полковник ГРУ А.В. Суриков, 
его бывший однополчанин и еще 
несколько лиц. На французской 
вилле собравшиеся, согласно 
этой версии, договорились о том, 
что отряд Басаева вторгнется 
в Ботлихский район, затем пере-
местится в Новолакский, а оттуда 
в Хасавюртовский (именно так, 
точнее, почти так и произошло). 

В 2001 г. в спецвыпуске «Новой 
газеты» от 27 августа [20] были 
опубликованы несколько глав 
из книги «ФСБ взрывает Рос-
сию» близкого к Березовско-
му сотрудника ФСБ Александ-
ра Литвиненко (бежавшего на 
Запад) и американского жур-
налиста Юрия Фельштинско-

го. Книга посвящена конспи-
рологической версии о причи-
нах и организаторах серии тер-
рористических актов и начале 
второй кампании в Чечне, ее 
первое издание было опубли-
ковано в 2002 г. [21] (в 2007 г. 
в Эстонии она была переиздана 
на русском языке в существен-
но расширенном и дополнен-
ном виде [22]). 

Версия о причастности ФСБ 
к взрывам в Москве и рейду Ба-
саева в Дагестан сразу же нашла 
отражение в изданной в 2002 г. 
в США Институтом Брукингса 
книге Мэтью Евангелиста The 
Chechen Wars: Will Russia Go the 
Way of the Soviet Union? [23], уде-

Как и в случае с первой чеченской 

кампанией, доминирующее положение 

занимали две противоположные 

концепции — «вооруженного мятежа» 

и «чеченского национального движения».

Фото: ИТАР-ТАСС / Константин Тарусов. Ш. Басаев дает пресс-конференцию в больнице Буденновска, 1995 г.
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ляющей значительное внима-
ние этой версии с опорой на га-
зетные публикации и книгу Лит-
виненко и Фельштинского.

В том же 2002 г. версия «предвы-
борного заговора спецслужб» 
нашла отражение в литератур-
ной форме в опубликованном 
в России романе А.А. Проханова 
«Господин Гексоген» [24]. Рецен-
зии на публикацию Проханова 
отличаются полярностью взгля-
дов — от восторженного вос-
приятия до крайне негативно-
го [25–27]. «Российская газета» 
назвала Проханова антисеми-
том и «одиозным публицистом» 
и осудила писателя, отметив его 
сближение с Борисом Березов-
ским [28]. Рецензент С.И. Чупри-
нин в журнале «Знамя» с сожа-
лением написал, что роман не 
стал «грозным обвинительным 
актом, адресуемым ФСБ, вла-
стям, всему путинскому режи-
му». Напротив, по мнению ав-
тора, гипотеза о причастности 
спецслужб к взрывам жилых 
домов была дискредитирова-
на и обезврежена, что расцени-
валось им как «исключительная 
по своим интенциям победа ны-
нешней власти» [29].

В целом, по мнению россий-
ских исследователей, подобные 
версии «а также их многочис-
ленные вариации в русскоязыч-
ных и зарубежных СМИ либе-
ральной ориентации можно от-
нести к „хорошей беллетристи-
ке“, созданной Литвиненко и его 
британскими соавторами под 
идейным влиянием Березовско-
го, который никогда не отрицал 
своих финансовых связей с че-
ченскими бандитами, в частно-
сти с Шамилем Басаевым. Вме-
сто этого он способствовал 
созданию и распространению 
собственной, «параллельной» 
мифологемы «объяснения» при-
чин второй чеченской — о том, 
как спецслужбы «взорвали Рос-
сию» [12, 17].

3. Версии, увязывающие воеди-
но две предыдущие. Изложены 

в работах К.Г. Мяло [30], С.А. Го-
ряинова [12], Б.Ю. Кагарлицко-
го. Суть аргументов: «Война в Да-
гестане наложилась и на про-
тивостояние интересов в рос-
сийском нефтяном бизнесе. 
С одной стороны, принадле-
жавшая Борису Березовскому 
„Сибнефть“ была заинтересо-
вана в том, чтобы азербайджан-
ское топливо поступило в Евро-
пу как можно позже и стоило бы 
как можно дороже. При любом 
раскладе себестоимость добы-
чи нефти на севере куда боль-
ше, чем на юге, а поток нефти 
из Азербайджана будет способ-
ствовать падению цен на рынке. 
В то же время компания „Транс-
нефть“, занимающаяся строи-
тельством и эксплуатацией тру-
бопроводов, была заинтересо-
вана в азербайджанской нефти, 
разумеется, при условии, что 
ей достанется соответствую-
щий контракт. Показательно, 
что боевые действия в Дагеста-
не совпали с обострением борь-
бы за контроль над „Транснеф-
тью“. Здесь противоборствую-
щие стороны тоже применяли 
силу — был смещен президент 
компании Дмитрий Савельев, 
центральный офис был захва-
чен полицейским спецподраз-
делением. По сведениям, про-
сочившимся в прессу, Березов-
ский финансировал дагестан-
ский поход Басаева на паях 

с саудовскими спонсорами, ко-
торые тоже стремились пере-
крыть поток нефти с Каспия. 
Если эта информация верна, то 
можно сказать, что в Дагестане 
„Сибнефть“ сражалась против 
„Транснефти“: первая использо-
вала чеченских боевиков, вто-
рая — российскую регулярную 
армию» [31].

Фактически к данной версии 
в итоге склонились и авторы га-
зеты «Версия», оказавшейся на-
стойчивой в пропаганде теории 
басаевско-волошинского «согла-
шения». 29 февраля 2000 г., то есть 
за несколько дней до гибели Бо-
ровика и Бажаева, авторы газеты 
писали в статье «Заговор Хасбу-
латова» [16]: «После того как Хас-
булатов известил Кремль о гото-
вящемся перевороте (в Чечне), 
руководитель администрации 
президента Александр Волошин, 
по некоторым данным, спешно 
встречается во Франции с Шами-
лем Басаевым. Эту встречу орга-
низует для Волошина Антон Су-
риков, полковник ГРУ, прибли-
женный к властным структурам, 
а если точнее — приближенный 
к окружению Евгения Примако-
ва, бывшего шефа федеральной 
разведки. Сразу после перегово-
ров во Франции Шамиль Баса-
ев осуществляет вторжение в Да-
гестан. Потом следуют взрывы 
жилых домов в Москве и других 
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городах России. Потом — вторая 
чеченская кампания. Так начина-
ются войны». 

Существенный момент и отли-
чие от предыдущей версии за-
ключается в том, что издание 
А.Г. Боровика прямо провозгла-
сило ключевой фигурой в раз-
вязывании боевых действий не 
В.В. Путина, а считавшегося «че-
ловеком Березовского» Алек-
сандра Волошина  (а в настоя-
щее время — «теневым главой 
либерального клана» [32], оп-
позиционного В.В. Путину), что 
в последующем способствова-
ло провозглашению основным 
виновником второй чеченской 
Бориса Березовского [33, 34].

О том, что за развязыванием кро-
вопролития стоит Березовский, 
начали писать и на Западе. В ин-
тервью французской Le Monde от 
17 сентября 1999 г. А. Масхадов 
заявил следующее: «Я знаю, что 
этот человек (Березовский), ко-
торый связан почти со всеми 
выплатами выкупа бандитам, 
находится в полном контакте 
с Басаевым и Удуговым. Это он 
оплачивал их телевидение „Кав-
каз“ и их мобильную связь, ко-
торая была использована здесь… 
Березовский хочет оголить 
Россию и изгнать ее с Кавказа, 
но Запад тоже этого хочет... Во 
время моей последней поездки 
в Соединенные Штаты я спро-
сил советников президента 
Клинтона — скажите открыто, 
что вы хотите? Почему все надо 
делать через Хаттаба или Бере-
зовского? Если то, что вы хоти-
те, не приведет к уничижению 
моего народа, можно догова-
риваться с другими, а не только 
с русскими» [35].

В ноябре 2002 г. бравшая это 
интервью у Масхадова журна-
листка Софи Шихаб написала, 
что в сентябре 1999 г. в редак-
цию Le Monde позвонил неиз-
вестный «молодой французский 
предприниматель», входящий в 
окружение Березовского, и со-
общил, что за неделю до вторже-

ния в Дагестан состоялась встре-
ча Березовского с эмиссаром Ба-
саева, которому олигарх передал 
30 млн долл. и оружие [36]. 

Коллега А.В. Сурикова по НИИ, 
изучающему «вопросы гло-
бализации», Б.Ю. Кагарлиц-
кий в начале 2000 г. изложил 
в «Новой газете» логическую 
цепочку, увязывающую Бере-
зовского с началом боевых 
действий, следующим образом: 
«Ни для кого не секрет, что Во-
лошин — человек Березовско-
го. Увы, Борис Абрамович в дан-
ном случае не мог действовать 
в одиночку. Чтобы военно-по-
литическая машина заработала, 
в дело должны были включить-
ся другие игроки — Роман Абра-
мович, Анатолий Чубайс, а глав-
ное — начальник Генерального 
штаба генерал Анатолий Кваш-
нин. У этих людей был общий 
с Березовским интерес — не пу-
стить к власти Лужкова и При-
макова. Но у них были и свои 
интересы. А потому, включив-
шись в процесс, они начали 
свою игру. 

Мы думали, будто конфликт Чу-
байса и Березовского начался 
в декабре, после того как они не 
поделили плоды победы на пар-
ламентских выборах. Ничего 
подобного, борьба началась го-
раздо раньше. Прежде всего Чу-
байса не устраивала подобран-
ная Березовским кандидату-
ра наследника. Генерал Лебедь 
слишком близок к московскому 
олигарху. Чубайс искал другую 
фигуру — более управляемую 
и более знакомую. Например, 
ленинградец Владимир Путин. 
Тоже силовик, но уже из совер-
шенно другой команды, к тому 
же не имеющий собственных 
политических и администра-

тивных кадров, а потому вполне 
зависящий от команды Чубайса. 

Но, чтобы перехватить иници-
ативу, надо было сломать пер-
воначальный сценарий и под-
менить его своим. Здесь инте-
рес Чубайса совпал с интере-
сом Квашнина. Для начальника 
Генерального штаба маленькая 
война — это, конечно, хоро-
шо. Но большая война — лучше. 
Надо задействовать настоящую 
армейскую группировку, все 
рода войск, провести несколь-
ко настоящих крупномасштаб-
ных сражений. 

План Волошина рушился на гла-
зах. Но сами исполнители об 
этом еще не знали... 

Преимущество Квашнина и Чу-
байса состояло в том, что они 
не были связаны личными до-
говоренностями с братья-
ми Басаевыми. Они не были 
с ними давно знакомы, как Бе-
резовский, не участвовали в со-
вместных операциях, как Сури-
ков, и даже не ударяли по рукам, 
как (возможно) Волошин. Они 
были включены в дело, но у них 
не было никаких обязательств 
перед партнерами. 

Чубайс в одностороннем по-
рядке изменил общий план. 
Степашин был снят, но вместо 
Лебедя премьером-силовиком 
стал Путин. И для Березовско-
го, и для Лебедя такой поворот 
событий стал неожиданностью. 
В разгар кризиса Лебедь даже 
прилетел из Красноярска и не-
сколько дней просидел в Мо-
скве, ожидая назначения, гово-
рил, что будет „востребован“. 
Увы, пока Березовский и Лебедь 
пытались разобраться в проис-
ходящем, Чубайс, Абрамович 

Пока Березовский и Лебедь пытались 

разобраться в происходящем, Чубайс, 

Абрамович и Квашнин уже подобрали 

Ельцину другого преемника…
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и Квашнин уже подобрали Ель-
цину другого преемника…

Интересное дело: после москов-
ских взрывов российские вла-
сти немедленно назвали в каче-
стве виновников Шамиля Баса-
ева и Хаттаба... 

Что касается Березовского, то 
близкие к нему журналисты 
дружно стали защищать сво-
его начальника, доказывая, 
что Борис Абрамович, что бы 
мы про него ни думали, все же 
не душегуб. Пресса, враждеб-
ная Березовскому, настаивала: 
нет, душегуб. Чубайс, вероятно, 
читал эту полемику с большим 
удовольствием. 

Нет, Борис Абрамович не заказы-
вал взрывов в жилых домах. Он 
всего лишь заказал войну...» [37]. 

В целом основная причина су-
ществования гетерогенности 
в трактовках причин вооружен-
ного конфликта в Чечне и вер-
сий начала обеих активных фаз 
боевых действий во многом 
кроется в имеющейся источни-
ковой базе, принципах ее ком-
плектации и анализе. При этом 
господствующие подходы нало-
жили определенный отпечаток 
не только на качество выводов 
авторов публикаций и источни-
ков по теме, но и на спектр под-
нятых вопросов. Например, по 
сей день спорными остаются: а) 
идейная платформа и мотивы 
руководства сторон; б) регио-
нальная специфика конфликта 
и ее проявления в Южном феде-
ральном округе; в) хронологи-
ческие рамки первой и второй 
чеченской кампаний. эс
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