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Только мелкие секреты
нужно прятать, 

большие хранит в тайне 
неверие толпы.

Маршалл Маклюэн

Почему разговор про элиту 
сегодня — это важно? 
Психологически непро-

сто признать, что многими про-
исходящими в обществе про-
цессами руководят. Если ска-
зать мягче, оказывают заметное 
влияние. Это влияние не всегда 
осознанно и чаще всего нахо-
дится вне юридически внятных 
рамок трех ветвей власти. 

Когда хочется жить, и жить 
лучше, нужно, чтобы кто-то эту 
жизнь менял. Этот кто-то — 
субъект. В крупном масштабе — 
это глава государства. Во вся-
ком случае так утверждают СМИ. 
Присмотревшись вниматель
нее, замечаешь, что политиче-
ские события от выборов до со-
вещаний G20 больше походят 
на театральные постановки для 
народа. Реальные вопросы ре-
шаются в других местах и дру-
гими людьми. И ухватиться не 
за кого. Где же он, настоящий 
субъект стратегического дей-
ствия? Влиянием и властью об-

ладают и олигархи, и иностран-
ные корпорации, и чиновники, 
и еще непонятно кто. Склады-
вается картина полного хаоса 
и неразберихи. Где и как прав-
ду искать и кого можно назвать 
«нашим» — непонятно. Хорошо 
бы открыть какую-нибудь газету 
или книгу и найти ответ. Взве-
шенный и беспристрастный. 
А ответа нет. Есть пропаганда 
всех мастей и уклонов. Есть част-
ные мнения разрозненных ана-
литиков любого масштаба. Есть 
научные исследования, но и их 
портит узость области исследо-
вания и абсолютная разнона-
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правленность выводов при оди-
наковой правдоподобности ар-
гументов. Более того, сам факт 
существования субъекта ста-
вится под сомнение. Придется 
браться самим, и пошире. 

Поступая мудро, надо искать там, 
где никто не ищет. Где можно хо-
рошо спрятать камень? Среди 
других камней в горах. 

Хотим мы того или нет, но 
власть элиты и ее интересы за-
трагивают каждого человека. 
В эпоху глобализации это неза-
метно. Влияние незаметно, но 
существует, и хорошо работает 
косвенная методика. «Is fecit, qui 
prodest»1.

Тогда надо поставить вопрос 
о возможностях. Когда ситуа-
ция спутана, многосубъектна 
и зашумлена информационным 
фоном, говорить об интересах 
и выгоде — обрекать себя на рас-
путывание гордиева узла. Понять 
возможности куда легче. Отбро-
сим сомнения — любые возмож-
ности будут использованы эли-
той обязательно.

Давайте разберемся, что такое 
элита. Понятие непростое, 
ограничимся только общими 
рамками определения. 

Сегодня очень популярны идеи 
Антонио Грамши. Полагаю, как 
некий ясный подход к смене 
элит, но, на мой взгляд, силь-
но устаревший. По его опре-
делению, элита — это те, кто 
имеет в обществе особый ста-
тус. Фактически под это опре-
деление попадает значитель-
ная часть интеллигенции, име-
ющая хоть какое-то, даже самое 
небольшое влияние на обще-
ство. Для нашего же рассмотре-
ния важна элита, которая что-то 
решает на самом высоком уров-
не. В первую очередь мировая 
элита. Субъектность — более 
важное качество элиты, чем ста-
тус в обществе. На мой взгляд, 
субъектность элиты в понима-

нии грамшистов очень сомни-
тельна. Такое широкое опреде-
ление не позволяет выделить 
действительно важные процес-
сы. Даже львиная доля имущего 
класса, способная влиять на со-
циальные процессы, делает это 
не самостоятельно. Она высту-
пает как актор под воздействи-
ем идеологии более сильной 
части элиты, учитывает навя-
занные интересы других субъ-
ектов и т.д. Наличие возможно-
сти быть субъектом не исполь-
зуется классом имущих также 
по причине неосознанности — 

отсутствия понимания того, что 
происходит. По сути дела, в этом 
и состоит идея Грамши. Раз 
у некой страты есть возмож-
ность, ее надо научить воздей-
ствовать, она сменит предыду-
щую элиту, и наступит «счастье». 
Возможность этого оставим за 
рамками данной статьи, а элиту 
определим как класс могуще-
ственных субъектов. 

Как стать субъектом, то есть тем, 
кто самостоятельно принима-
ет решения и имеет ресурсы для 
осуществления этого решения? 
Первое относится к сильным во-
левым качествам человека, пред-
положим, что такие люди есть; 
второе же — вопрос куда более 
сложный. Простое и очевидное, 
что приходит в голову, ресурс — 
это деньги. Отчасти это так, од-
нако на высоком уровне власть 
имеет большее значение. 

Феномен власти всегда был осо-
бенным. Он привлекал внима-
ние с древних времен. Хоте-
лось бы сказать, что и по сей 
день остается актуальным, но не 
могу. О власти и об элите серьез-
ных работ давно не публикует-
ся. Последняя значительная ра-
бота «Кто правит Америкой?», 
автор которой Уильям Дом-
хофф, вышла в 1967 г. 

Современные великие ученые 
мужи о власти пишут так: «А что 
если все красноречие Фуко в от-
ношении власти (причем не надо 
забывать, что он использует ре-
альные, объективные термины, 
разнообразные множества, ко-
торые не ставят под сомнение 
объективную точку зрения, при-
нимаемую исходя из них), вла-
сти бесконечно малой и распы-
ленной, принцип реальности 
которой тем не менее не под-
вергается сомнению, возможно 
лишь потому, что власть мертва; 
дело не просто в рассеивании 

«Деньги — это то, что до миллиона 
долларов, все что свыше — власть».
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власти, а в том, что она полно-
стью, пока еще непонятным для 
нас образом, растворилась, об-
ратившись в свою противопо-
ложность, самоустранилась или 
обрела гиперреальность в симу-
ляции, неважно, но что-то про-
изошло на уровне власти, что 
Фуко не может уловить изну-
три своей генеалогии; для него 
не существует конца полити-
ки, существуют только ее мета-
морфозы: превращение деспо-
тического общества в дисци-
плинарное, а затем в микрокле-
точное в соответствии с тем же 
процессом, который протекает 
в физических и биологических 
науках» [1].

Вот так. Власть мертва или пе-
реродилась. По-моему, такие 
рассуждения — это умствова-
ние и переливание из пустого 
в порожнее. Нет даже ясности 
в определениях: «элита», «субъ-
ект», «власть», «собственность». 

Не будем отчаиваться, будем от-
талкиваться от общих принци-
пов, истории, фактов. 

Да простят мне такую парал-
лель между государством и эли-
той, но попробую. Вы когда-ни-
будь задумывались, почему по-
лиция сильнее любой бандит-
ской группировки? И всегда ли 
сильнее? За счет чего полиции 
побеждать? За счет добродете-
ли? С хулиганами, мелкими во-
рами все ясно. Даже с ворую-
щими чиновниками более или 
менее понятно, а вот как бо-
роться с крупной организован-
ной преступностью? Рассмо-
трим возможности обеих орга-
низаций — нарушающих закон 
и охраняющих его. Оружие есть 
у тех и у тех. Эффективная чис-
ленность, то есть штат, задей-
ствованный правоохранитель-
ными органами для поимки 
одной банды, сопоставима. Воз-
можность влиять на людей при 
исполнении служебных обязан-
ностей присутствует и тут и там. 
Использовать сложное техни-
ческое оборудование сегод-

ня имеют возможность все, кто 
с деньгами. Некоторые исследо-
ватели от социологии даже ут-
верждают, что совпадает соци-
альная принадлежность членов 
организаций по обе стороны 
баррикады. 

В позднее советское время был 
популярен итальянский сериал 
про борца-одиночку, который 
противостоял мафии. Красивая 
сказка. Без стоящей за тобой ор-
ганизации противостоять чему 
бы то ни было невозможно. 
Именно поэтому существует от-
дельный класс преступников — 
ОПГ, или, что еще страшнее для 
органов, сетевая организация. 
Аналогия борьбы двух армий 
уже вполне работает, а для по-
лиции это совершенно другой 
уровень работы, нежели работа 
полицейского опера.

Так вот, есть только одно тео-
ретическое условие, позволяю-
щее заведомо побеждать такие 
структуры. Ответ можно найти 
в древнем трактате военного те-
оретика У-цзы. У него спроси-
ли: «Чем же войско побеждает?» 
И У-цзы ответил: «Оно побежда-
ет своей организованностью».

Только более высокий уровень 
организованности позволяет 
успешно бороться с организо-
ванной преступностью. Отсю-
да важный вывод — если пред-
положить, что полиция слабо 
меняет уровень своей органи-
зованности (термин заслужива-
ет определения, но интуитивно 
понятен) или меняет его в сто-
рону снижения, что не редкость, 
то структура, группа или картель, 
достигший уровня организован-
ности, сопоставимого с анало-
гичным показателем полиции 
или спецслужб, является для по-
следних неуязвимым. 

Роберт Пенн Уоррен сказал уста-
ми своего героя: «Деньги — это 

то, что до миллиона долларов, 
все что свыше — власть». Деньги 
конвертируются во власть. Как 
логическое продолжение разви-
тия бизнеса. Как только ты начи-
наешь зарабатывать более некой 
суммы, даже если ты не интере-
суешься политикой, к тебе при-
дут приличные люди и без «на-
езда» из 1990-х предложат по-
мощь. Действительно помогут. 
Они приходят к бизнесменам 
не только в России, но и в любой 
другой стране. Безусловно, 
в Японии или Китае, Англии или 
Мексике есть своя специфика, 
но в целом идея у помощников 
одна — вовлечь тебя и твой биз-
нес в единый интерес тех, кто 
повыше. Эти вежливые люди бы-
вают из самых разных организа-
ций, но методы у них одни и те 
же или похожие. Чаще всего они 
представляются некой могуще-
ственной сетевой структурой. 
Покровительство взамен на уча-
стие и принятие неких ценно-
стей. Эти структуры бывают он-
тологичными, то есть имеющи-
ми определенную концепцию 
или смысл, например «всевидя-
щее око» или «саентологи». Они 
могут быть мафиозно-бандит-
ского толка — такие обычно по-

меньше. Есть братства иного по-
рядка — типа «череп и кости», 
Ротари и др.

Следует прояснить такой мо-
мент. Это не всемирный тай-
ный заговор, не древние масо-
ны, даже не тайное правитель-
ство. Бизнесмены — люди весь-
ма прагматичные, они задают 
себе в конце концов только два 
принципиальных вопроса: «Как 
развить свое дело дальше? Для 
чего или для кого я его делаю?». 
Это важные, ключевые вопро-
сы. Они могут быть неосозна-
ваемы, но, безусловно, возни-
кают у каждого зрелого вла-
дельца. Такие структуры помо-
гают ответить на оба вопроса 

Люди, ушедшие во власть и крупный 
капитал, уже не возвращаются. 
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бизнесмена, и все остаются до-
вольны. Особенно хорошо на 
второй вопрос отвечают струк-
туры, сами имеющие большие 
смыслы. 

Для себя же эти структуры по-
лучают согласованность дей-
ствий и выстраивание иерар-
хии между членами — кто кого 
будет слушать. Думаете, согласо-
ванность действий — это мало? 

Чего стоит только конкурен-
ция на словах, когда рынок уже 
строго поделен джентельмен-
ским соглашением?

Эти наднациональные структу-
ры являются неотъемлемой ча-
стью, качеством высокоразви-
того капитализма, так и не пе-
решедшего, согласно классику, 
в империализм. Сейчас важно 
зафиксировать, что такие надна-
циональные структуры есть. Ло-
гика развития и самой деятель-
ности к этому приводит. 

Часть своей субъектности 
(или даже будущей субъектно-
сти) элитарий разменивает на 
новые возможности, которые 
ему открываются со вступле-
нием в структуру согласования 
и управления. Говоря проще, он 
получает возможности за присо-
единение к чужим внутриклас-
совым интересам. 

Наверняка читатель видел ког-
да-нибудь списки богатейших 
людей мира в журнале «Форбс»: 
Гейтс, Баффет, Эллисон, Беттан-
кур, Вексельберг... Обратили вни-
мание, что все богатеи молодые? 
Не в смысле возраста, это те, кто 
заработал деньги недавно, бук-
вально на нашей памяти или того 
быстрее, за десяток лет, как в Рос-
сии. Куда же делись те, кто зара-
ботал деньги раньше? Все обан-

кротились? Растеряли, растран-
жирили? Вот еще непонятный 
момент. В любом современном 
учебнике по экономике написа-
но о стоимости денег во време-
ни. Грубо говоря, миллиард дол-
ларов в начале ХХ в. эквивален-
тен 100 миллиардам в той же ва-
люте сегодня. 

Деньги, вложенные в актив, в ра-
боту, не пропадают, а растут. Где 
же они? Пожалуй, за сто лет 
большие деньги обязаны по 
естественным причинам по-
менять владельца — увы, люди 
смертны. Но есть дети, внуки, 
правнуки… Вряд ли кто-то из по-
следних отказался бы от богат-
ства и стал отдавать или тран-
жирить деньги. Хотя случается 
по-разному. Кстати, а вы, уважа-
емый читатель, знаете, как обра-
щаться с Большими Деньгами? 
Вопрос очень непростой. Пом-
ните лихие 1990-е? Нувориши 

просто сорили деньгами. А что 
еще можно делать, когда свали-
лось бабло? Насмотревшись на 
«новых русских», понимаешь, 
что личное потребление весьма 
ограничено. На что тогда тра-
тить деньги? И зачем они, если 
их нельзя потратить больше? 
Два костюма от Бриони не на-
денешь сразу...

Фразу Роберта Уоррена можно 
понимать и наоборот. Власть 
тоже легко конвертируется 
в деньги. Факт довольно оче-
видный, а вот следствие из него 
нетривиальное. Еще раз мысль. 
Деньги переходят (с некоторо-
го порога) во власть, власть — 
в деньги. И это работает. Люди, 
ушедшие во власть и крупный ка-
питал, уже не возвращаются. Раз 
туда попав, становишься элитой 
взаправду. Вот это да! Вечный 
двигатель, не иначе.

Не могу не упомянуть о другом 
вечном двигателе, который об-
наружен раньше, открыт в XIX в. 
Еще одна сущность, воспроизво-
дящая себя сама, да еще и с про-
фитом. Капитал. Капитал, когда 
работает, то растет. Есть у него 
риски, но чем он крупнее, тем 
больше риски сводятся к поли-
тическим. А чтобы уменьшить 
политические риски нужно 
идти… во власть. 

Очень легко, не будучи элитой, 
исказить представление о ней. 
Особенно с учетом того, что 
элита позволяет себе многое 
из того, что простому челове-
ку помыслить страшно — раз-
врат, роскошь (когда народ не-
доедает), фактическая непод-
судность и др. Очень наглядно 
это искажение представлений 
видно на примере старого анек-
дота про портного, который на 
вопрос о том, почему он счита-
ет, что, окажись он на месте ко-
роля, был бы богаче его, отве-
тил: «Потому что по ночам я бы 
еще немного шил». 

Это очень важный и скользкий 
момент. Не попав в элиту, труд-
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но ее понять. Приведу другой 
пример, проще. Есть ли способ 
спрятать деньги от жены? Ко-
нечно, есть! В потайной карман 
брюк или даже в книгу в домаш-
ней библиотеке. А если денег 
больше, чем вместится в книгу, 
тогда как? Есть сейфы, банки… 
Но если денег много, то жена 
может и в суд обратиться, и тогда 
придется отчитываться за зара-
ботанное. Нужен другой спо-
соб… Честный и типичный ответ 
будет таким: когда у меня будет 
столько денег, я найду способ. 
И это абсолютно верно. Най-
дешь. Только когда денег нет, 
что типично для кабинетно-
го ученого, абстрактно рассуж-
дать об этом очень рискованно. 
Чтобы не смущать вопросом чи-
тателя, дам ответ. Если потребу-
ется, даже небольшие или, нао-
борот, большие деньги можно 
законно и надежно спрятать от 
суда и супруга через страхова-
ние жизни. Маловероятно, что 
уважаемый читатель об этом 
знал. А собственник среднего 
бизнеса точно знает. 

В представлении обывателя 
при слове «элита» встают кар-
тинки из журналов и светской 
хроники. Вот как это здорово 
быть элитой!

Диалектика же заставляет хо-
лодный ум исследователя заду-
маться о том, какова оборотная 
сторона медали в жизни элиты? 
Чем она платит за свой статус? 
Наверняка чем-то платит. И ско-
рее всего той мерой, которая 
точно так же обывателю не ясна 
или, с его точки зрения, умопом-
рачительна. 

Даже если предположить, что 
элиту не заботит ничего кроме 
ее собственности, то это уже 
много. Собственность нужно как 
минимум защищать. От своих, от 
чужих, заботиться о росте.

Допустим, появился харизма-
тичный интеллектуал, обла-
дающий необходимой долей 
авантюризма, которому еще 
и повезло уметь оказывать-
ся в нужное время в нужном 
месте. За свою сложную и дол-
гую жизнь он все-таки сумел 
достичь высот и вошел в элиту. 
Его собственная жизнь давно 
обеспечена, а как дальше? Вся-
кая большая цель лежит за пре-
делами жизни. Всю жизнь такой 
человек пробивался. Его навы-
ки состоят именно в этом, его 
уважение заслуженно и огром-
но. Его дети и прочие потомки 

скорее всего пришли на гото-
вое. Им пробиваться не при-

шлось. Ни навыков, ни со-
ответствующих умствен-
ных способностей у них 
нет, несмотря на лучшее 
в мире образование. Наш 
пробившийся в элиту 

герой это прекрасно понимает. 
Не понимать не может — люди 
власти в чем в чем, а в людях 
разбираются. Возникает во-
прос: как же оставить своему 
роду власть, деньги, статус?

Что он точно может сделать для 
детей, несмотря ни на какие лич-
ные качества потомства? Может 
научить самому главному. Чему-
то одному, что важнее всего для 
сохранения статуса элиты. Как 
простые люди, мы не можем 
знать, но давайте пофантазиру-
ем, что это может быть? Первое, 
что приходит в голову, — хоро-
шо зарабатывать деньги или 
хотя бы не потерять этот основ-
ной ресурс власти. За эту версию 
косвенно говорит и специфика 
лучших вузов мира.

Не будем изобретать велоси-
пед, обратимся к стандартам. 
В ISO 9001 написано: собствен-
ник бизнеса должен занимать-
ся двумя вещами — стратеги-
ей и построением команды. Для 
финансов, руководства и всего 
прочего есть специально наня-
тые люди. И элита может себе по-
зволить не просто хороших, а та-
лантливых и даже выдающихся 
менеджеров. Кстати, и стратегия 
одной, даже крупной корпора-
ции, и постройка команды тоже 
делегируются. 

В самом деле, зачем зарабаты-
вать деньги самому, когда это 
могут сделать другие и лучше? 
Есть только один скользкий мо-
мент у собственника: не поте-
рять эту самую собственность. 

Что еще является важным для 
элиты навыком? 

По определению элиты всег-
да немного. Значит, догово-
риться всегда легче, чем вое-
вать. И чем более малочислен-
на элита, тем легче договорить-
ся. Принцип «худой мир лучше 
доброй ссоры» здесь работает 
как нельзя лучше. До какой-то 
степени аналогия с правителем 
государства работает. Причем 
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лучше для этих целей монархия, 
чем республика. Для установле-
ния мира с другими государя-
ми есть древний и действенный 
способ — стать родственника-
ми. И этот способ работает ве-
ликолепно. Элитарии друг другу 
давно родственники, и где-то 
уже до степени вырождения. 
Родственность и связи внутри 
формируют свой способ мыш-
ления и выстраивания отно-
шений. Во-первых, любой ка-
питал там семейный или даже 
родовой. Во-вторых, одним из 
самых важных моментов явля-
ются отношения внутри элиты. 
Многие вещи решаются сооб-
ща, в своих, так сказать, классо-
вых интересах. Но некоторые 
стратегические, прорывные ре-
шения, дающие роду продвиже-
ние внутри элиты, принимают-
ся внутри семьи. В рамках дан-
ной работы эти решения рас-
сматривать не будем, а вернемся 
к вопросу о собственности. 

Теория систем снова дает нам 
подсказку. Структура власти 
должна отражать структуру соб-
ственности. Значит, отношения 
в сфере собственности должны 
(если система устойчива) быть 
похожими на отношения между 
элитариями. Картина долж-
на получиться такая: все владе-
ют всем в разной степени (пе-
рекрестное опыление), общая 
канва интересов корпораций 
(решения элиты, принимаемые 
сообща), выделяются независи-
мые направления со своими ин-
тересами (семьи).

Нельзя сказать, что при беглом 
взгляде этой картины совсем 
не видно, но адекватного яс-
ного отражения нет. Каждому 
ведь известно, что существует 
рынок, конкуренция, глобаль-
ное разделение труда, демокра-
тия наконец. А демократия — 
это власть народа. 

Попробуем все-таки рассмо-
треть такую сетевую структуру 
собственности в действитель-
ности.

За последние несколько лет 
в России и на Западе вырос 
интерес к теме сетевых войн, 
или бесструктурного управ-
ления. Что это такое? Сетевая 
война [2] — это не война при по-
мощи компьютерных сетей. Это 
вид очень устойчивой распре-
деленной децентрализованной 
организации любой деятельно-
сти. Не только военной или по-
литической. Термин «сетевой» 
здесь скорее метафора, помога-
ющая понять суть, но не вполне 
ей соответствующая. 

Сетевые структуры давно вошли 
в нашу жизнь, и не всегда мы 
об этом подозреваем. Всемир-
ная банковская система, извест-
ная нам по пластиковым картам 
Visa, есть самая настоящая сете-
вая структура. Она не имеет го-
ловного офиса, конкретного 
процессингового центра, спе-
циальных сервисов и проче-
го, к чему мы привыкли и о чем 
думаем, представляя большую 

корпорацию или крупный банк. 
Поймите правильно. Офис на 
самом деле есть, и есть сотруд-
ники, но нет центра и нет про-
цессов. Компания представляет 
собой что-то вроде параоргани-
зации, больше похожей на клуб, 
чем на холдинг. 

Visa — это тысячи (если ни 
сотни тысяч) взаимных кон-
трактов между банками и други-
ми операторами перевода денег. 
Деньги лежат всегда в конкрет-
ном банке, но обслуживает их 
и их движение странная орга-
низация, связывающая всех со 
всеми и не имеющая ни кон-
кретной точки входа, ни точки 
выхода. Многих удивляют хи-
трости устройства Глобальной 
сети. Поверьте, устройство де-
нежных потоков пластиковых 
карт, которыми вы пользуетесь 

каждый день, гораздо увлека-
тельнее. Как думает дорогой 
читатель, есть ли возможность 
у истинного владельца сете-
вой организации Visa прокру-
тить миллиарды долларов через 
сотни банков незаметно, напри-
мер, с целью спрятать? 

Вообще зададимся вопросом, 
зачем нужно прятать деньги? 
К чему эти сети и сложности?

Крупный капитал не интере-
суют границы, законы, абори-
гены, войны… Его интересу-
ет собственный рост. Перефра-
зируя знаменитую фразу Марк-
са, можно сказать, что крупный 
капитал даже не мыслит таки-
ми категориями, как преступле-
ние, есть только профит и защи-
та собственности. Кто быстрее 
всего вошел в элиту? Тот, кто бы-
стрее и раньше всех обогатился. 
Какие есть для этого суперпри-
быльные источники? Они всем 
известны. 

Крупные капиталы нажива-
лись преимущественно грязно. 
Основные способы: наркоти-
ки, проституция и порноинду-
стрия, оружие и войны, нефть 
и другое топливо, драгоценные 
металлы и камни, работоргов-
ля, финансовые махинации. Это 
и есть тот самый случай, когда 
уместна фраза «ничего лично-
го — просто бизнес». 

Любопытно, что борьба с нар-
котиками в развитых странах, 
в частности в США, ведется на 
очень высоком уровне. Успе-
хи в задержании крупных пар-
тий контрабанды, зачистке нар-
колабораторий в странах-по-
ставщиках и других защитных 
мероприятиях имеют место. 
Противоречие этой борьбы 
с методами обогащения элиты 
кажущееся. Вся борьба против 

Для установления мира с другими 
государями есть древний и действенный 
способ — стать родственниками. 
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наркотиков имеет ровно одну 
цель — не дать сформироваться 
новой элите. Старая существу-
ющая элита борется против за-
рождения новой. Только и всего. 
В США в 80-х годах XX в. серьез-
ная борьба с кокаином началась 
только тогда, когда колумбий-
ские наркобароны стали слиш-
ком сильны. 

Снова хочу переключиться, до-
рогой читатель, на другие кате-
гории и правила деления, чем те, 
что приняты в экономике и гео-
графии. Что такое война с точки 
зрения заработка? Убийство 
людей само по себе денег не 
приносит. 

Приносит доход в первую оче-
редь даже не сбыт оружия, 
а новые рынки сбыта. Рынок 
сбыта может быть локаль-
ным. Например, ракета, кото-
рая должна была нанести удар 
по нехорошим террористам 
в Ираке, «случайно» прилетела 
в национализированный фар-
мацевтический завод. Лекар-
ства гражданам Ирака нужны? 
Нужны. Тут же им будет оказа-
на помощь в виде организо-
ванных поставок лекарств из 
демократической страны. Бы-
вают рынки сбыта глобальные. 
Например, свергли нехоро-
шего диктатора на севере Аф-
рики, все, что можно, слома-
ли в стране. Людям жить как-
то надо? Снова скорая помощь. 
Но теперь уже выгода не толь-
ко для клана, присматриваю-
щего за фармой, а для многих 
семей, которые объединяют-
ся для всеобщей выгоды. Вот 
пусть и косвенное подтверж-
дение, но яркий мазок в карти-
не общих интересов элит всех 
мастей. 

Увидеть грязные деньги «нево-
оруженным глазом» невозмож-
но. А вот как их прячут, чуть-чуть 
можно подглядеть. 

Итак, напомню предпосылки си-
туации с собственностью и кон-
текст ее существования: 

•	высокая организованность;
•	дети и семьи сами капиталами 
не управляют;
•	важно капитал удержать;
•	все внутри элиты связаны со 
всеми родственными и другими 
связями;
•	капитал изначально преиму
щественно грязный;
•	капиталу не нужны границы 
и нужна тишина;
•	дорога в элиту жестко охра
няется.

Значит, надо владеть огром-
ной собственностью, в преде-
ле — всеми крупными актива-

ми Земли, иметь по кусочку от 
всего незаметно для простого 
человека и, спрятав источник 
дохода, не подпускать к соб-
ственности никого. Сложная 
задачка, но ее решение не ка-
жется невозможным. 

Надо оттолкнуться от того, что 
мы уже знаем. Все те же знако-
мые нам сетевые структуры. 
Начнем, пожалуй, с самого «свя-
того» — с благотворительных 
фондов. 

Одним из ключевых институтов 
капитализма являются благотво-
рительные фонды. Вот что пишет 
о них профессор В.Ю. Катасонов.

«Выше мы уже начали разговор 
о таких институтах современ-
ной „денежной цивилизации“, 
как благотворительные фонды 
(БФ). Известный исследователь 
американской финансовой оли-
гархии первых послевоенных 
десятилетий Ф. Ландберг совер-
шенно правильно определил, 
что БФ играют ключевую роль в 
экономической и политической 
жизни США. Он подметил сле-

дующие основные экономиче-
ские цели создания и функцио
нирования БФ: а) уход от нало-
гов (в первую очередь налога 
на наследство); б) контроль над 
компаниями и банками через 
приобретение их акций и паев. 
Впрочем, об этой стороне дея-
тельности фондов мы выше уже 
говорили. 

Но помимо этого БФ играют 
важную политическую роль; они 
позволяют: а) создавать поло-
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жительный имидж финансовой 
олигархии („социальная ответ-
ственность“); б) активно влиять 
на формирование общественно-
го сознания, внутренней и внеш-
ней политики США, а также дру-
гих стран в нужном для финан-
совой олигархии направлении».

И далее: «Приведем оценку роли 
БФ, содержащуюся в одной из 
редких современных публика-
ций о „благотворительности“ ми-
ровых ростовщиков: ...самая боль-
шая опасность благотворитель-
ности лежит в сфере образования. 
Деньги олигархов придут в эту об-

ласть в любом случае, вне зависи-
мости от кампании „за социаль-
ную ответственность бизнеса“. 
Причина в том, что финансиро-
вание образования и институтов 
„гражданского общества“ — важ-
нейшее направление деятель-
ности Мирового правительства. 
Воспитание подрастающего по-
коления в рамках „правильного“ 
мировоззрения, создание нужно-
го общественного мнения и про-
мывка мозгов — необходимые 
условия для создания Нового ми-

рового порядка, и мировая фи-
нансовая олигархия не жалеет 
средств на эти цели. С конца 80-х 
годов прошлого века в России 
вредительская деятельность раз-
личного рода неправительствен-
ных организаций и аналитиче-
ских центров, а также многочис-
ленные „реформы“ отечествен-
ного образования практически 
на 100% финансируются из-за ру-
бежа. Ведущую роль в этом играла 
„большая тройка“ американских 
„благотворительных“ фондов — 
Фонд Карнеги, Фонд Рокфеллера 
и Фонд Форда, а также Фонд Со-
роса, специально созданный для 

Восточной Европы, и их много-
численные фонды-спутники, но-
сящие разные имена, но действу-
ющие в рамках единой програм-
мы, заданной Мировым прави-
тельством» [3].

Это только роль в управлении 
и влияние на общество. О том, 
какие задачи решал Фонд Соро-
са и как за копейки получал на-
учные достижения СССР, есть не-
мало материалов. Не меньший 
интерес представляет механизм 

образования капитала благо-
творительного фонда и методы 
управления им. 

Коротко излагаю суть схемы, 
упрощаю до уровня модели. Зада-
ча фонда — не только раздавать 
деньги, но получать, в том числе 
зарабатывать. Законодательно 
фондам разрешено зарабатывать 
деньги, и их вложения в надеж-
ные, крупные и доходные компа-
нии не вызывают вопросов. 

Допустим, есть три благотвори-
тельных фонда. Нас они инте-
ресуют с точки зрения активов 
и владельцев. Каждый фонд владе-
ет каким-то крупным концерном 
из ряда конкурентов. Для приме-
ра ряд: «Проктер и Гэмбл», «Юни-
левер», «Нестле»; и соответствен-
но ряд фондов: № 1, № 2, № 3. 

Не обязательно фонд владеет 
100% акций корпорации, можно 
меньше — не суть. Со стороны 
смотрится так. Некая семья «Р» 
в лице одного из ее представи-
телей или, чаще всего, опосредо-
ванно владеет в каждом из рас-
сматриваемых фондов весьма не-
значительной долей. Например, 
0,002%. Цифра может быть любой, 
но малой в сравнении с активами. 
В пересчете на деньги это, допу-
стим, десятки миллионов долла-
ров, что немного для семьи «Р».

Кто владеет остальной частью 
фонда № 1? Остальная часть вла-
дельцев — каждый из трех гипо-
тетических фондов перекрест-
но владеет другими двумя. Иначе 
говоря, 49,999% фонда №1 при-
надлежит фонду № 2, и 49,999% 
фонда № 1 принадлежит фонду 
№ 3. Плюс маленькая доля 
семьи «Р». Итого — 100%.

То же самое с другими фондами. 
Фонд № 2 принадлежит фонду 
№ 1 + фонд № 3 + миноритарий 
семья «Р». Фонд № 3 — аналогично. 

Это запутывает, разобраться 
в собственности сложно, на этом 
факте и останавливают внима-
ние. Такое хитросплетение по-
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пытались распутать некие ма-
тематики [4], составив сложную 
матрицу владения. Они пришли 
к выводу, что ниточки тянутся 
к нескольким семьям. Это важно, 
но это не вся суть.

Если других владельцев у фон-
дов больше нет, то возника-
ет вопрос: а кто на самом деле 
владеет этими фондами и круп-
ными корпорациями? Ответ 
прост: семья «Р»! При формаль-
ном владении микроскопиче-
ской долей (0,006% суммар-
но). Вот такая штука странная. 
Имеет маленькую долю, а вла-
деет всем. Иначе говоря, владе-

ет тремя фондами и тремя круп-
ными корпорациями.

Что видят журналисты? Допу-
стим, они дотянулись до одного 
или даже до двух фондов и узна-
ли, что миноритарным владель-
цем является человек «Р». Какая 
его доля? Копеечная. В список 
«Форбс» даже не попадет.

И не потому, что ему прика-
жут не писать, а потому, что доля 
«Р» в одном фонде стоит десят-
ки миллионов, но не больше. На-
пример, можно написать, что «Р» 
через фонд владеет небольшой 
долей нефтяной компании. Клю-
чевой момент запутывания состо-
ит в том, что невозможно разо-
браться в сложной структуре, не 
видя картины целиком. А соста-
вить всю картину мешают такие 
преграды, что лучше, как говорит-
ся, и не пытаться. Поэтому приве-
денная здесь модель — попытка 
показать, как это возможно.

Разумеется, схема гораздо слож-
нее. Есть владение через трасты, 
«мутные» юрисдикции, фирмы 
с одинаковыми названиями, 
через разных членов семьи и пр. 
Но идея остается. 

У внимательного и экономиче-
ски подкованного читателя воз-
никает вопрос: как при вкла-
де в десятки миллионов можно 
владеть активами в миллиар-
ды — баланс не идет? В самом 
деле, если вложены в сумме мил-
лионы, то как купить миллиард-
ные компании?

Теперь нужно вспомнить вто-
рое слово из названия органи-
зации — «благотворительный». 
Эта вывеска позволяет получать 
трансфертные платежи, то есть 
просто так, без обратного то-
варного или денежного потока, 
что дает огромные возможно-

сти. Например, получить деньги 
семьи «Р» от «черного» бизне-
са (только что «отмытые») в ка-
честве пожертвований! Нарко-
тики, проституция и прочая га-
дость, помните? Иными слова-
ми, «раскаявшийся» афганский 
наркобарон раз в месяц жертву-
ет миллион долларов фонду № 1, 
а конголезский делец, «поддер-
живающий» повстанцев, «жерт-
вует» в фонд № 2 деньги за по-
ставку оружия. Опять же, все 
это происходит не напрямую — 
деньги «отмываются», но БФ не 
бедствует. На деле свои деньги 
от «грязного» бизнеса семья «Р» 
вводит для владения «белыми» 
компаниями. 

При огромном количестве 
трансакций как в одну, так 
и в другую сторону — ведь бла-
готворительность подразумева-
ет как взносы, так и акты пере-
дачи денег, — разобраться еще 
сложнее. Да и кто будет копать-
ся? Это же благое дело! БФ оста-
ется в рамках правового поля, 
действительно занимается бла-
готворительностью. Растрезво-
нив на рубль, оказывает копееч-
ную помощь. 

Налоговые льготы благотвори-
тельных фондов — это ерунда 
в сравнении с хитрой схемой вла-
дения. Еще не забыли, что семья «Р» 
в итоге монополист, по факту вла-
деет всеми конкурентами?

А каково влияние на политиче-
скую жизнь всевозможных не-
коммерческих организаций 
и фондов! Самое простое и тем 
не менее дающее мощный эф-
фект применения благотвори-
тельных фондов — взятки. Пе-
редача наличности как форма 
взятки давно ушла в прошлое. 
Во-первых, много налично-
сти вызывает подозрения, во-
вторых, легче сразу брать «от-
мытые» деньги, в-третьих, ста-
рый добрый способ давать взят-
ки через предметы искусства уже 
не покрывает потребностей. 

Последний штрих: хочу напом-
нить читателю, что такие нуво-
риши, как Билл Гейтс и Уоррен 
Баффет пожертвовали львиную 
долю своего состояния в благо-
творительные фонды. Молодцы 
ребята! Благое дело. Что еще ска-
зать? Поздравляем! Мало кого из 
нуворишей принимают в клуб 
сильных мира сего.

Чтобы меня не сочли конспиро-
логом — ведь таких крупных фон-
дов, владеющих всем, не может 
быть, потому что не может быть 
никогда, — приведу ряд конкрет-
ных фактов.

Фонд «Фиделити менеджмент» 
(Fidelity Management) управляет 
активами на 3,3 трлн долл. Фонд 
Вэнгард (Vanguard): на сентябрь 
2014 г. сумма активов составляла 
около 3 трлн долл. Это больше 
бюджета Соединенных Штатов. 
JP Morgan Chase — 2,3 трлн долл. 
и т.д. Это только те, кто на виду. 

Наверное, очень хочется уви-
деть, а кто же собственник пере-
численных фондов? Кое-что уз-
нать вполне можно.

Fidelity Investments имеет таких 
владельцев: Vanguard, Goldman 

Реальная власть — контроль 
над неизмеримыми ресурсами. 
Это вовсе не деньги.
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Sachs, State Street, BlackRock, Eagle 
Capital, MFS, T.RowePrice.

Vanguard имеет таких вла-
дельцев: T.RowePrice, BlackRock, 
Colonial First State, MLC, Opus 
Capital Group, Wellington Mana
gement, State Street, American 
Beacon, Artisan, Century Funds, 
Mitsubishi UJF, Fidelity Investments.

JP Morgan Chase имеет таких 
владельцев: Vanguard, State Street, 
Fidelity Investments, BlackRock, 
Wellington Management, Northern 
Trust, Mellon.

Знакомая картина?

Чем владеют эти фонды? Вот очень 
краткий список: Intel, HP, IBM, 
Google, Facebook, Microsoft, Apple, 
Verizon, AT&T, Viacom, Monsanto, 
DuPont, Pfizer, Coca-Cola, Johnson 
& Johnson, Procter & Gamble, 
Home Depot, Wal-Mart, McDonald’s, 
Time Warner, Walt Disney, News 
Corporation, CBS Corporation, NBC 
Universal, Lockheed Martin, Boeing, 
Honeywell и т.д. 

Впечатляет? Еще есть сомнения 
в существовании субъекта и его 
могуществе? Имеется, конечно, 
более простой способ объясне-
ния такой структуры собствен-
ности. По американским законам 
необходимо публиковать имена 
бенефициаров, владеющих более 
5% собственности. Следователь-
но, подобная муть позволяет до-
полнительно спрятать владель-
цев. Но никак нельзя согласить-
ся, что эта причина главная. 

Поймите правильно. Я рассуждаю 
о возможностях. Фантазирую. Не 
записываю всех богатых в нарко-
бароны. Но этические правила не 
должны мешать прослеживать ло-
гику исторического развития. 

Вообще-то структура, исследу-
ющая подобные схемы и денеж-
ные потоки, должна быть. Назы-
вается она финансовой развед-
кой. На Западе она успешно дей-
ствует, борется с разного рода 
мошенниками и преступниками. 

Нет ли противоречия в моих сло-
вах, противоречия между «успеш-
но борется» и списком гипербур-
жуазных фондов? Может, и есть. 
Но кто сказал, что финансовая 
разведка государственная, а не 
частная? Борьба идет между теми, 
кто уже наверху, и теми, кто пони-
же, и оплачивать «банкет» будут 
именно они — те, что пониже. 

Крупный капитал прячется. Ре-
альная власть тоже. Схема с фон-
дами очень мудреная и найти ее 
непросто, но сложность тайных 
хитросплетений еще не все. Есть 
уровень выше, где и расположе-
на сила власти — кощеева игла. 
Скажу парадоксальную вещь: ре-
альная власть — контроль над 
неизмеримыми ресурсами. Это 
вовсе не деньги. Неизмеримо, но 
объективно, хотя это отдельный 
разговор. 

Самое важное, что происходит 
сегодня с реальной властью, — то, 
что собственность только укруп-
няется, а мелких собственников 
скупают или выживают. Структу-
ра собственности с бешеной ско-

ростью меняется в плане 
укрупнения, и по зако-
нам системодинамики она 
либо создаст структуру вла-
сти под себя — власть ТНК, 
отсутствие национальных 
государств и национальных 
валют, колоссальное социаль-
ное расслоение и прочие преле-
сти глобализации, — либо струк-
тура собственности будет изме-

нена. Можно ли изменить струк-
туру собственности? Можно. 
И даже относительно мирно. Па-
радокс элит состоит в том, что 
они все это понимают (у них есть 
ресурсы на то, чтобы разобрать-
ся), но обременены интересом. 
В первую очередь классовым. За 
этот интерес они вполне готовы 
положить жизни многих... Мно-
гих других. 	 эс
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Примечание
1. Сделал тот, кому выгодно 

(лат.).
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