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Жизни в эпоху перемен 
свойственны неопре-
деленности. Таков не-

преложный факт, с которым 
приходится иметь дело специ-
алистам, чья социальная функ-
ция — надежное управление 
стремительными изменениями 
и ситуациями. От того, насколь-
ко они владеют «загоризонтным 
видением» и особым системным 
интеграционным мышлением 
на основе знания, умения тво-
рить и фантазировать в проек-
ции на реальность, зависит мно-
гое. Управление на всех уров-
нях сложности — от семьи до 
государства — требует особой 
мудрости и системного чутья. 
Рецептами и одними техноло-
гиями не обойтись — здесь все 
определяют факторы: человек 
и сложность. 

Постараемся развеять иллюзию, 
что полномасштабное приме-
нение ИТ и сбор данных — па-
нацея. Самая простая и понят-
ная реакция тех, кому прихо-
дится иметь дело с изменчивой 
ситуацией, заключается в по-
пытке повысить уровень соб-
ственной ответственности, ка-
чества субъективной инфор-
мированности и глубины по-
нимания того, что происходит. 
Возможно, в настоящее время 
к человечеству приходит пара-
доксальное осознание того, что 
даже самая полная осведомлен-
ность о фактах, имеющих место 
в действительности, не дает аб-
солютной гарантии реализа-
ции качественного управления. 
Иначе говоря, поведение слож-
ных систем в принципе непред-
сказуемо, а «теория всего»1 — 
мечта несостоятельная. В чем 
причины?

Перепутье ИТ, угрозы 
«сингулярности»  
и «что делать?»
Нынешние объемы производ-
ства информации и ее потребле-
ния вкупе со сложностью про-
гнозирования превышают пре-
делы привычного и разумного. 
Чрезмерные объемы и темпы 

приводят к перегрузке созна-
ния, а сложность прогнозиро-
вания — к потере ориентации. 
Все это сводит личность и обще-
ство в пограничное маргиналь-
ное состояние разрыва смыслов 
и целей, то есть в постмодерн — 
своеобразную сингулярность2 
разума.

С ростом «добычи» объектив-
ной информации, даже выде-
ляемой из недр «больших дан-
ных», не всегда растет ее цен-
ность. Необходим недостаю-
щий элемент, преодолевающий 
сингулярность «информаци-
онного взрыва». В этих услови-
ях прогнозы становятся нео-
пределенными, а зачастую оши-
бочными. А возникающий как 
следствие набор ложных целей 
и задач безграничен. Это боль-
ше напоминает подмену смыс-
ла попыткой угадать дату насту-
пления «сингулярности» — ано-
малии бесконечно большого 
информационного бесцельно-
го потока. Такая ситуация, иска-
жая образы реальности, приво-
дит сознание в ступор. На этом 
рубеже количество бит не игра-
ет никакой роли. Кстати, уже 
сейчас сумма ежегодно произ-
водимой информации в сетях 
в миллионы раз превосходит 
сумму информации во всех ког-
да-либо напечатанных книгах 
вместе взятых. А темпы инфор-
мационной экспансии все ра-
стут. И хотя значительная часть 
информации утилизируется, 
все равно беспомощность перед 
информационными потоками 
звучит как приговор.

Конечно, человечество, как 
обычно бывало в критических 
ситуациях, сумеет принять оче-
редной вызов данного инфор-
мационного цунами. Люди су-
меют создать свой спаситель-
ный интеллектуальный ковчег, 
способный выдержать надви-
гающийся информационный 
потоп. В общественном созна-
нии, разогреваемом страстя-
ми и различными прорицателя-
ми, возникает устойчивое ожи-

дание чуда — того, что, наконец, 
появится искусственный интел-
лект (этакий «джин из бутылки»!) 
и решит эти проблемы. Многие 
верят, что компьютеры сейчас 
так быстро умнеют, что скоро 
научатся решать за нас все про-
блемы. С другой стороны, много 
говорят о коллективном разу-
ме — различных экспертных со-
обществах, социальных сетях 
и даже «умной толпе». Возника-
ют вопросы: куда движется ум, 
с какой стороны общество будет 
быстрее прирастать интеллек-
том: со стороны умных машин 
или со стороны коллективно-
го разума? Какие перспективы 
и угрозы могут нести различные 
проявления интеллекта?

Проблема выяснения путей раз-
вития современных ИТ стала 
в последние годы популярной 
не просто из-за моды. Сейчас 
ИТ на перепутье. Можно гово-
рить о системном переразви-
тии ИТ. Мы видим структурный 
сдвиг и даже метаморфозы, про-
исходящие по всем направлени-
ям ИТ: информатика, компью-
терные технологии (HW), про-
граммное обеспечение (SW), те-
лекоммуникации и мобильные 
устройства, системы, встроен-
ные в технику, и т.п.

Однако перемены касаются 
не столько специалистов ИТ 
(включая технику и программ-
ное обеспечение), но и в конеч-
ном итоге всего населения пла-
неты. Задача — увидеть в данной 
проблеме рациональный смысл, 
вскрыть глубинные процессы, 
заглянуть вглубь сингулярно-
сти «информационного взры-
ва». Нужно посмотреть на все 
это с точки зрения перспекти-
вы развития, учитывая принци-

Хотя значительная часть 
информации утилизируется, 
все равно беспомощность 
перед информационными 
потоками звучит 
как приговор.
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пы и накопленный опыт гармо-
нии выживания личности, семьи 
и общества в условиях быстрых 
перемен. Причем уже достаточ-
но ясно просматриваются гори-
зонты современной науки, тех-
нологий управления сложно-
стью, экономики и бизнеса.

Развитие ИТ все более становит-
ся междисциплинарным, рас-
крываются новые возможности 
организаций, формирования 
бизнесов и социальных комму-
никаций. Инженерия человече-
ского фактора методом интел-
лектуальных и социальных тех-
нологий приобретает конкрет-
ный практический смысл. На 
новом витке ИТ-эволюции зна-

чительно расширяется органи-
зационный и интеллектуаль-
ный потенциал не только пер-
сонала, но и руководителей. Для 
персонала — это автоматиза-
ция бизнес-процессов, включая 
адаптацию, открытость, авто-
номность, модульность. Для ру-
ководителей — ситуативность 
и стратегичность (среднесроч-
ная и долгосрочная), поддержка 
принятия решений и генерация 
новых идей. А для организации 
в целом — единое информаци-
онно-коммуникационное про-
странство, управление знания-
ми, возможности обучения и са-
мообразования, системная безо-
пасность и еще много всего.

Создаются предпосылки и уже 
формируются совершенно 
новые информационно-комму-
никационные технологические 
платформы и инструменты:

 � расширяются спектр, каче-
ство, уровень аналитики и управ-
ления знаниями;

 � осваиваются новые виды не-
материальных ресурсов и ак-
тивов;

 � внедряются принципы соци-
альной самоорганизации и тех-
нологии сетецентризма;

 � виртуализируются и автома-
тизируются бизнес-процессы;

 � вводятся в действие техноло-
гии поддержки личности и кол-
лективной работы.

Такой прогресс требует из-
менений не только в ИТ-
инфраструктуре, но прежде 
всего в самом человеческом 
факторе на уровне личности 
и малой группы. Необходим осо-
бый формат мобильных интел-
лектуальных групп (МИГ). Все 
это создает совершенно новые 
качества социума, которые мы 
называем «интеллектуальные 
месторождения». Феномен ин-
теллектуальных месторожде-
ний — в способности к разви-

тию, саморазвитию и самоиден-
тификации; в понимании своих 
границ и компетенций; в воз-
можности преодолеть угрозу ин-
формационной сингулярности; 
в перспективе освоения новых 
информационных просторов, 
доступных разуму. 

Где-то здесь, внутри интеллекту-
альных месторождений кроется 
безграничный потенциал буду-
щего социума, способного наи-
более эффективно и последова-
тельно бороться с информаци-
онной инфекцией и проказой, 
а также восстать против весьма 
специфической «информацион-
ной онкологии». Описывая со-
временное состояние общества, 
трудно не заметить угрозу его 
интеллектуальной идиосинкра-
зии — «мир сошел с ума и катит-
ся в средневековье», уничтожая 
вечные ценности, разрушая ос-
новы семьи, государства, науки 
и культуры. Такая своеобразная 
«раковая опухоль» постмодер-
низма, уничтожающая смыслы, 
искажающая сознание и соци-
альные коммуникации, навязы-
вающая всеобщий культ потре-
бления, является чрезвычайно 
опасной болезнью развития об-

щества. Это один из важнейших 
факторов, которые необходимо 
учитывать в концепции управле-
ния сложностью. При этом фор-
мирование интеллектуальных 
месторождений не только ключ 
к защите и преодолению такой 
«инфекции», но и основопола-
гающий базис стратегического 
развития общества разумного.

Мы современники эпохи пере-
мен на этапе начала строитель-
ства постинформационного 
общества. Сейчас очень важно 
пройти живыми через про-
лив между Сциллой и Хариб-
дой, как это когда-то сделали 
герои «Одиссеи». С одной сторо-
ны — тупик утопических иллю-
зий, разочарования и бесполез-
ной жертвенности. С другой — 
варварство антиутопии, пучины 
всеразрушающего постмодерна. 
Подчеркиваем, нужно преодо-
леть тупики, не скатиться в вар-
варство, выжить и быть способ-
ными гармонично развиваться 
далее.

Для реализации концепции 
«интеллектуальных месторож-
дений», их практического во-
площения нами разработан 
информационно-аналитиче-
ский мобильный комплекс «Са-
турн». Все это удивительно со-
впадает с коррекцией целей 
и реформой бизнеса компа-
нии IBM, а также других веду-
щих корпораций в современ-
ных условиях. Девиз IBM: «Вза-
имодействие людей, нацелен-
ное на результат!» Наш набор 
дебютных идей более всего тя-
готеет к выработке основ управ-
ления ценностями будущего, 
особенно на стыке интересов 
личности и общества, матери-
альных и интеллектуальных ак-
тивов, возможностей и ограни-
чений. Есть основания полагать, 
что человек, являясь сутью сово-
купности жизненно важных ци-
клов, и есть тот самый «байт Все-
ленной», выявляющий и образу-
ющий контуры будущего. Есть 
идея — в сложнейшем информа-
ционном пространстве ориен-

Нужно преодолеть тупики, не скатиться в варварство, выжить 
и быть способными гармонично развиваться далее.
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тировать субъекта прежде всего 
на познание самого себя.

Взгляд на ИТ 
через призму 
предметных областей 
информатики  
и кибернетики
Один из парадоксов современ-
ности — мы живем в информа-
ционном веке, но не совсем по-
нимаем сущность информа-
ции, мы строим индустрию зна-
ний, но не можем объяснить, что 
такое знания. Причем это непо-
нимание касается не только про-
стых граждан, а прежде всего 
ИТ-специалистов разного ранга 
и профиля: от разработчиков 
новых технологий и продуктов 
ИТ до специалистов информаци-
онной безопасности. Существу-
ют целые сообщества узкопро-
фильных ИТ-специалистов — 
системные архитекторы, про-
граммисты, инженеры по базам 
данных, инженеры по безопас-
ности, системные администра-
торы. Однако их ареал знаний 
также не содержит внятного ин-
женерно-научного определе-
ния информации и знаний, хотя 
это их основной «рабочий ма-
териал», с которым они имеют 
дело. Даже у преподавателей, го-
товящих специалистов для ИТ-
индустрии, нет удовлетвори-
тельной ясности относительно 
того, что же такое информация 
и знания. Все это говорит о си-
стемной сложности самих кон-
цепций информации и знаний.

Но мысль не стоит на месте. 
В специальных областях инфор-
матики уже давно были созданы 
необходимые теории и моде-
ли, помогающие инженерам ре-
шать частные практические за-
дачи. Например, построение эф-
фективных каналов связи, защи-
та информации от шума, сбоев 
и помех, а также средства ко-
дирования, хранения и упаков-
ки информации. На современ-
ном этапе развития информа-
тики появилось много новых 
направлений: распознавание об-
разов; поиск, анализ и обработ-

ка данных; базы данных; семан-
тический анализ неструктури-
рованной информации; инже-
нерия и управление знаниями; 
экспертные системы и т.д. Все 
это развивается. Исследователям 
еще только предстоит построить 
более обширную научную кар-
тину мира, совмещающую си-
стему современных знаний с по-
нятиями природы информации 
и природы знаний.

Говоря об информатике, нель-
зя не упомянуть кибернетику, 
ранее обозначаемую как «искус-
ство автоматического управле-
ния». Формально кибернетика 
является наукой об общих зако-
номерностях процессов управ-
ления и передачи информации: 
в различных системах, будь то 
машины, живые организмы или 
общество, в организованных си-
стемах с обратными связями, 
в том числе и с механизмами са-
моорганизации. Так уж получи-
лось, что к структурам и пове-
дению сложных информацион-
ных систем исследователи по-
дошли с двух сторон: со стороны 
автоматического управления — 
собственно кибернетики и со 
стороны процессов хранения, 
передачи информации — соб-

ственно информатики. Такую 
точку зрения можно принять 
для упрощения ситуации. По су-
ществу информатика и киберне-
тика имеют дело с одним и тем 
же объектом исследования — 
сложными, динамическими, це-
леустремленными, саморазви-
вающимися живыми или техни-
ческими системами. Но в связи 
с массовым распространени-
ем компьютеров внимание об-
щества сосредоточилось на ин-
форматике простых логических 
машин. Так прижился этот тер-
мин. Нужно было решать кон-
кретные практические задачи по 
созданию системной архитекту-
ры компьютерных систем, их 
элементной базы, логики и язы-
ков программирования, а также 
самого разного программного 
обеспечения. В результате тер-
мин «информатика» вытеснил 
термин «кибернетика». Однако 
по большому счету исследова-
ниями сложных информацион-
ных систем на нижнем, базовом 
системном уровне должна зани-
маться информатика, а на верх-
нем системном уровне (разде-
лы автоматики, искусственно-
го интеллекта, робототехни-
ки и т.п.) — кибернетика. При 
этом сами области информати-
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ки и кибернетики являются меж-
дисциплинарными.

Стремясь понять, по какому пути 
пойдет развитие ИТ, и заботясь 
о читателе, ниже мы предста-
вили основные достижения ин-
форматики и кибернетики. 
Здесь не нужны детали устрой-
ства компьютеров, процессоров 
и памяти, а также сведения о том, 
каково их быстродействие и пр. 
Нам не нужно говорить о зако-
не Мура. Все это простые логи-
ческие машины. Это важно, но 
к теме не относится. Нас интере-
суют принципы, лежащие в ос-
нове ИТ, то, как они соотносят-

ся с человеком, обществом, биз-
несом. Это относится к пони-
манию сложности, управлению 
сложностью и к пониманию раз-
вития социума.

Ключевыми разделами хорошо 
проработанных предметных об-
ластей информатики являются 
теория передачи информации, 
формальная логика, теория алго-
ритмов, теория структур данных 
и баз данных. Данные теоретиче-
ские и практические наработки 
непосредственно связаны с до-
стижениями в области полупро-
водниковых материалов и ми-
кроэлектроники. На всем этом 
и базируются современные до-
стижения ИТ.

Отметим ключевые элементы 
и достижения в области кибер-
нетики. Предметная область ки-
бернетики в перспективе значи-
тельно шире, чем в информати-
ке. Напомним, что информати-
ка и кибернетика имеют общий 
объект исследования — ин-
формационные системы, в том 
числе сложные. Предметной об-
ластью исследований в киберне-

тике являются следующие поло-
жения.

1. Структура, процессы эволю-
ции и развития сложных дина-
мических систем (СДС) в составе:

 − теории сложности и организо-
ванного хаоса в СДС (синерге-
тика);

 − гомеостатические процессы 
в СДС (адаптивность и целост-
ность);

 − фрактальность структур и про-
цессов в СДС (системная ие-
рархия, самоподобие частей 
и целого по вертикали и гори-
зонтали иерархий).

2. Целеустремленность и само-
организация СДС. Целеустрем-
ленность — поведение СДС, ос-
нованное на a) адаптивном по-
иске целей и их достижении, 
б) выявлении угроз, препят-
ствий и их преодолении в усло-
виях быстрых перемен, неопре-
деленности.

3. Контуры управления СДС об-
разуют сложную иерархиче-
скую систему с функциями ре-
гуляции и контроля, использую-
щими прямую и обратную связь.

4. Автопоэзис СДС. Автопоэзис — 
это воспроизводство системой 
(субъектом, социальной груп-
пой) самой себя на физическом 
и ментальном уровнях (уровень 
тела и сознания субъекта).

5. Системы искусственного ин-
теллекта и роботы.

6. Теория принятия решений.

7. Коллективы людей, роботов 
и интеллектуальных агентов.

Понятно, что научное и практи-
ческое развитие кибернетики 
пока отстает от развития инфор-
матики. Но всему свое время. Раз-
витие информатики достигло 
своего апогея, и сейчас наступа-
ет момент для освоения кибер-
нетического цикла развития, но 
уже на базисе, построенном ин-
форматикой. И не важно, будет 

ли следующий виток развития 
сложных информационных си-
стем называться кибернетиче-
ским, его суть будет кибернети-
ческой.

Однако вернемся к современной 
информатике. ИТ-индустрия 
и компьютерные науки постро-
ены исключительно на достиже-
ниях теории алгоритмов, струк-
тур данных и теории переда-
чи информации Шеннона. Это 
базис не только компьютерных 
систем, но и Интернета. Понят-
но, что существуют основы ин-
форматики на еще более глубо-
ком уровне: это математическая 
логика, физические основы ло-
гических устройств и памяти.

Есть еще одна интерпретация 
термина «информатика» в каче-
стве отрасли народного хозяй-
ства. Но этот смысл легко отде-
лить, понимая контекст. Лучше 
сразу уточнять, называя эту от-
расль информационным секто-
ром индустрии.

Сейчас, когда определены со-
ставные элементы информати-
ки, самое время зафиксировать 
этот термин. С одной стороны, 
информатика (англ. вариант 
термина informatics) — это наука 
о методах и технологиях рабо-
ты с информацией: сбор, хране-
ние, обработка, смысловой ана-
лиз и оценка информации, обе-
спечивающие возможность ее 
дальнейшего использования, 
например, в обучении, научной 
деятельности, для принятия ре-
шений и т.п. С другой стороны, 
информатика также занимается 
обработкой информации в ком-
пьютерных системах и сетях, 
в Интернете на уровне межси-
стемных интерфейсов (фор-
матов и протоколов передачи 
и хранения данных), алгорит-
мов, языков программирования, 
форм представления инфор-
мации и интерфейсов пользо-
вателя. Та дисциплина, которая 
у нас известна как информатика, 
в США и европейских странах на-
зывается по-английски Computer 

Знания — общественный 
продукт, который 
развивается в сообществе 
посредством социальных 
коммуникаций с целью 
решения различных проблем. 
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Science. Поэтому можно пользо-
ваться русским термином «ин-
форматика», а в английском ва-
рианте computer science или 
informatics как синонимами.

Построение 
концепций 
информации и знания
Уточнив смысл термина «инфор-
матика» и поняв, что лежит в его 
основании, выясним смысл кон-
цепций информации и знания. 
Для этого дадим им конструктив-
ные определения в рамках зада-
чи управления сложными систе-
мами. Но сначала разберемся, 
в чем заключаются сложности 
их понимания. Рассмотрим под-
ходящие варианты определений 
информации и знания, которые 
можно найти в специальной ли-
тературе и в Интернете. Класси-
фицируем результаты поиска:

 � Тавтология. Очень много 
определений сводится к тавто-
логическим формам, например: 
информация — это знания, дан-
ные, сообщения, сведения, факты 
и пр. И наоборот, знания — это 
информация. И так по кругу.

 � Системность. Другой тип 
определений более содержате-
лен. Делаются попытки систем-
ного осмысления информа-
ционных процессов и выявле-

ния в них ключевых элементов, 
а также связей между ними. 
1. Информация — это отражение 

окружающего мира в виде сиг-
налов (неявно вводится поня-
тие субъекта-наблюдателя).

2. Информация — это модель 
окружающего мира в виде зна-
ков (делается попытка опе-
реться на концепцию знака 
и знаковой системы).

3. Подчеркивается, что инфор-
мация передается от источни-
ка информации к ее получате-
лю (источник — канал — при-
емник).

4. Информацию необходимо 
хранить. Для этого имеются 
специальные «вместилища» 
памяти и различные средства 
ее реализации.

5. Для представления информа-
ции необходим язык, который 
воплощается в речи, письмен-
ности, мимике, жестах и пр.

6. Информация используется 
в сообществе субъектов, вла-
деющих языком, а язык со-
храняется и воспроизводится 
в сообществе благодаря непре-
рывному воспроизводству со-
циальных коммуникаций (ав-
топоэзис).

7. В основе жизни лежат цикли-
ческие информационные про-
цессы, управляющие цикла-
ми энергетики и переноса ве-
щества (взаимосвязь энергии 
и развития общества).

8. Взаимодействие и коммуника-
ции между живыми организ-
мами, которые наделены пси-
хикой и сознанием, порожда-
ет феномен знания: «знаю что», 
«знаю где», «знаю когда», «знаю 
как». Знания — общественный 
продукт, который развивает-
ся в сообществе посредством 
социальных коммуникаций 
с целью решения различных 
проблем (учение о ноосфере).

Судя по списку, картина получа-
ется пестрой, как лоскутное оде-
яло, единой системы не возни-
кает. Необходим особый меж-
дисциплинарный синтез. Поста-
раемся, насколько это возможно 
в кратком изложении, выявить 

и сформулировать основные 
элементы концепции информа-
ции и знаний. Выделим еще не-
сколько важных парадигм:
9. Циклодинамика информаци-

онных процессов.
10. Иерархия сознания субъекта-

личности.
11. Комплексная модель знака 

и знаковой системы.
12. Модальности восприятия 

и действия личности.

Опираясь на эти парадигмы, 
представим информационные 
процессы как свойство динами-
ческих информационных си-
стем (гомеостаз, саморазвитие). 
Понимая динамический харак-
тер информации, можно пока-
зать такую же динамику и для 
знаний. Информация и знания 
будут существовать, пока субъ-
екты будут взаимодействовать 
с объектами реальности, вы-
страивая свои когнитивные си-
стемы, пока субъекты будут об-
мениваться информацией и со-
гласовывать свои знания между 
собой. Нам не следует забывать, 
что для поддержания таких про-
цессов должны также существо-
вать общий язык общения участ-
ников; налаженный процесс со-
циальных коммуникаций; ор-
ганизованное сообщество, 
в котором все это будет проис-
ходить. Люди при этом приме-
няют различные технологии 
и инструменты (в нашем слу-
чае речь, письменность, книги, 
компьютеры, Интернет). Вот на 
этом фоне происходит непре-
рывное динамическое (гомео-
статическое) развитие как самих 
участников — социальных субъ-
ектов, так и их языка коммуника-
ций (речь, письменность и пр.). 
Также имеет место развитие со-
циальных коммуникаций, вклю-
чая способы хранения и переда-
чи информации. И все это про-
исходит под влиянием эволюции 
знаний участников сообщества.

Однако субъекту присуща еще 
одна важная роль — создание 
новой информации и новых зна-
ний и их «утилизация» (преобра-
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зование для повторного исполь-
зования). Информация имеет 
свой жизненный цикл: она соз-
дается, живет, развивается и пре-
образуется. Знание, как и инфор-
мация, обладает своим жизнен-
ным циклом.

На рис. 1 показана схема жизнен-
ного цикла информации. Ин-
формация обладает циклично-
стью (принцип динамического 
кругооборота). Происходит вза-
имное обращение посылаемой 
целевой и принимаемой отра-

женной информации. Инфор-
мация передается от источника 
к приемнику (от субъекта к объ-
екту) и возвращается обратно (от 
объекта к субъекту), чтобы снова 
преобразоваться (утилизация) 
в целевую информацию. Переда-
ваемая информация и получае-
мая информация осуществляют 
обратную связь в системе, поэ-
тому несут в себе разные смыслы 
и играют соответствующие роли.

Передаваемая (целевая) инфор-
мация в виде целевого импульса 

несет смысл управляющего воз-
действия на объект, а объект ре-
агирует на этот импульс. Полу-
чаемая (отраженная) информа-
ция несет субъекту результат от-
клика объекта на управляющий 
импульс обычно в виде множе-
ства сигналов. Это удивительно 
точно соответствует строению 
нейронов головного мозга — его 
аксонам и дендритам (см. рис. 1). 
А переполюсовки информации 
осуществляются на уровне си-
напсов.

Субъект и объект могут быть 
живым существом, например че-
ловеком, животным, растением, 
клеткой, любым биологическим 
объектом или кибернетическим 
устройством.

Цикличность процесса обра-
щения информации (см. рис. 1) 
носит всеобщий характер дина-
мического кругооборота. Точно 
так же, например, осуществляет-
ся круговорот вещества и энер-
гии в различных системах, отра-
жая фундаментальный характер 
циклического движения мате-
рии. По этой схеме цикличности 
протекают физические и хими-
ческие процессы (взаимодей-
ствия, химические реакции, ис-
точники электричества), суще-
ствует все живое (кровеносная, 
лимфатическая, нервная систе-
ма и пр.). Так же происходит кру-
говорот воды в природе, оборот 
денег в банке и движение миро-
вых валют. Принимая на воору-
жение эту прагматическую кон-
цепцию, можно увидеть многое 
из того, что раньше было скры-
то от восприятия и понимания. 
Особенно это полезно для по-
нимания процессов управления 
в сложных системах.

Схема с тремя иерархическими 
уровнями сознания (архетипы, 
парадигмы, прагматики) показа-
на на рис. 2. Эти уровни отража-
ют соответствующие производ-
ные конструкции для системно-
го обоснования концепций ин-
формации и знания. Не будем 
разбирать детали, а ограничим-

Три уровня иерархии сознания: архетипы — парадигмы — прагматики 

Рисунок 2

Цикличность обращения информации 
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Знак в семиотическом треугольнике Фреге Диаграмма модальностей живого существа 

Рисунок 3 Рисунок 4

ся обозначением основной идеи. 
Архетипическая система про-
странства и времени является 
одной из глубинных когнитив-
ных структур для формирова-
ния восприятия живых существ, 
в том числе и для сознания че-
ловека. Далее в виде системной 
композиции идет более гибкий 
парадигмальный уровень, на ко-
тором мы выделили две пара-
дигмы: статическую — «хране-
ние информации» и динамиче-
скую — «передачу информации». 
Статическая парадигма имеет 
в основании пространственный 
архетип, а динамическая — вре-
менной, при этом они обладают 
диалектическим единством как 
их архетипы. Обратим внима-
ние на то, что хранение инфор-
мации и ее передача — это еди-
ные, неразрывные и противопо-
ложные качества информации 
в нашей концепции.

Осознать субъективный аспект 
связи информации и знаний 
с реальностью нам поможет се-
миотическая концепция знака 
и философская категория от-
ношения «субъект-объект». На 
рис. 3 приведена схема семиоти-
ческого треугольника Фреге, де-
монстрирующая структуру знака 
в процессах восприятия челове-
ка. Вариант (а) — простая фи-
зическая реальность. В качестве 
примера показаны: пешеход на 
улице и дорожный знак, обозна-
чающий пешеходный переход. 

Вариант (б) — смысловая «тек-
стовая реальность». Здесь пока-
зано, как человек читает книгу. 
Если человек неграмотный, то 
знаковая ситуация не возника-
ет и книга перед ним всего лишь 
предмет, которым он не умеет 
пользоваться. Этот предмет про-
сто покрыт пятнами-буквами. 
Чтобы читать, нужно знать ал-
фавит и уметь из букв составлять 
слова текста. Иначе говоря, вари-
ант (б) показывает, как грамот-
ный человек может созерцать 
текстовую реальность.

«Текстовая реальность» и знаки 
(буквы) изображены на рис. 3.

Сложность концепции знака 
в его рекурсивности. Другими 
словами, существует возмож-
ность многократных онтологи-
ческих вложений моделей в по-
зицию объекта реальности. На-
пример, на рис. 3 в простом ва-
рианте (а) в позиции объекта 
реальности находится реаль-
ный физический объект — че-
ловек, а в сложном варианте (б) 
в позиции объекта реальности 
находится когнитивный образ 
текстовой реальности. Подчер-
кнем, онтология показывает, 
что существует нечто реальное, 
объект реальности, являющий-
ся прообразом образа у субъек-
та. Сам объект реальности, на 
что ссылается знак, — это дено-
тат (от лат. denotatum — обозна-
чаемое), обозначаемый предмет.

Пример диаграммы шкал мо-
дальностей восприятия для че-
ловека и обезьяны показан на 
рис. 4. В качестве примера выб-
раны десять основных шкал с мо-
дальностями восприятия, при-
нятыми у специалистов в обла-
сти эргономики и инженерной 
психологии, исследующих чело-
веческий фактор. У человека это 
зрение (1), слух (2), вибрация (3), 
давление на кожу (4), запах (5), 
вкус (6), температура (7), кине-
стезия (движение суставов) (8), 
угловое ускорение (9), линейное 
ускорение (10). В качестве меры 
модальностей будем использо-
вать только параметр «чувстви-
тельность», чтобы не усложнять 
модель другими параметрами. 
Под значением шкал будем по-
нимать уровень значений чув-
ствительности в условных еди-
ницах от 0 до 10.

Модальности у живых существ 
играют роль фильтров. Эти 
фильтры пропускают в нервную 
систему и мозг от внешних воз-
действий среды лишь такие ин-
формационные сигналы, кото-
рые соответствуют характеру 
модальностей. Другим ограни-
чением являются пределы чув-
ствительности по каждой мо-
дальности, имеющие свой набор 
значений для каждого живого су-
щества. Получается, что набор 
модальностей и спектр их пре-
дельной чувствительности фор-
мирует тип восприятия и уни-
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кальный образ мира, который 
на этом строится. Например, су-
ществуют различные типы су-
ществ, отличающихся не толь-
ко остротой зрения (сокол или 
крот), но и типами модально-
стей. Птицы чувствуют магнит-
ное поле, акулы — электриче-
ское поле, летучие мыши — вос-
принимают ультразвук и т.д.

Модель диаграммы модаль-
ностей показывает неразрыв-
ную физическую и информа-
ционную связь живого суще-
ства с окружающим его миром. 
Ввиду такой модальной избира-
тельности и в зависимости от 
уровня чувствительности у каж-
дого вида живых существ эво-
люционно складывается своя, 
особая модальная экосфера вос-
приятия. Уникальный мир жи-
вого существа ученый-этолог 
Якоб Икскюль назвал умвельтом 
(Umwelt). Данное понятие легло 
в основу концепции единства 
организма и среды его обитания. 
Умвельт — специфически адап-
тируемый фрагмент, подсисте-
ма окружающего мира, к кото-
рому приспособлен и который 
строит себе всякий биологиче-
ский вид (в лице его отдельных 
особей). Умвельт как подсистема 
обладает открытостью и нели-
нейными связями с окружающей 
средой (внешней системой). Это 

своеобразная концепция встра-
ивания действующего субъекта 
(когнитивного актора) в осва-
иваемую и конструируемую им 
окружающую среду, а в теории 
экологической мысли наиболее 
адекватными становятся прин-
ципы мягкого управления и диа-
лога человека и природы (энак-
тивизм Ф. Варелы и Э. Томпсо-
на). Таким образом, любой орга-
низм как представитель своего 
биологического вида имеет соб-
ственный уникальный эколо-
гический спектр модальностей. 
Точно так же человек имеет свой 
спектр модальностей. Спектр 
модальностей является визит-
ной карточкой представителя 
вида живых существ и отражает 
степень его интеграции в уни-
версум. Уже только по виду эко-
логического спектра модально-
стей можно различать предста-
вителей видов, а также понять, 
насколько могут различать-
ся экологические ниши всевоз-
можных существ.

Ключевой идеей в концепции 
экологического спектра модаль-
ностей (ЭСМ) является способ-
ность субъекта интегрировать 
целостность композиции когни-
тивных образов субъекта из раз-
личных модальностей. Эта це-
лостностная композиция обра-
зует единую структуру знаний, 

формирующую мировоззренче-
скую платформу субъекта. 

Другим ключевым аспектом, 
имеющим отношение к ИТ 
и опирающимся на умвельт, яв-
ляется тот факт, что знания раз-
умных живых существ можно 
раскладывать по спектрам мо-
дальностей. ИТ прямо, косвенно 
и по существу включают челове-
ческий фактор. Это сильно меня-
ет наши взгляды на природу зна-
ний и информации. А инфор-
матике и кибернетике это дает 
дополнительные возможно-
сти исследования естественно-
го и искусственного интеллекта. 
Сверх этого появляются допол-
нительные подходы к созданию 
новых поколений инструмен-
тов, баз знаний, роботов, ин-
теллектуальных агентов, систем 
коммуникаций и т.п., а также ин-
терфейсов пользователей для 
взаимодействия людей между 
собой и с техническими систе-
мами.

Рассмотрим комплексно кон-
цепцию информации и знаний 
с учетом представленных пара-
дигм. Дадим краткие характери-
стики различных моделей, от-
носящихся к ИТ, раскроем их 
смысл с инженерной позиции, 
характерной для ИТ.

Информация
Информация — это носитель, 
субматерия знаний. 

Природа информации, как 
и любой формы материи, диа-
лектически двойственна (струк-
тура — процесс). Такая двой-
ственность выражается в трех 
базовых сущностях: а) хране-
ние — передача; б) данные — 
алгоритм; в) вычислительная 
среда — вычислитель. Давая 
определение информации, при-
ходится во многом использо-
вать компьютерную термино-
логию (как наиболее развитую), 
но это не умаляет фундаменталь-
ной сущности информации для 
самых разных областей знаний: 
биологии (генетики, биохимии, 
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микробиологии и т.д.), лингви-
стики, социологии и пр.

Существуют различные инже-
нерные теории информации — 
передачи, алгоритмов, структур 
данных, логики. Информации, 
как в простых, так и в сложных 
системах, присущ в широком 
смысле экологический спектр 
модальностей — ЭКС. Например, 
для человека это визуальная, зву-
ковая, сенсомоторная и прочая 
в соответствии с модальностя-
ми восприятия-действия реф-
лексирующего субъекта. Любая 
модальная информация орга-
низована в виде образов и сим-
волов. Образы можно предста-
вить в виде знаковых систем, ис-
пользуя знаки алфавита, для чего 
нужна соответствующая интер-
претация. В частности, наибо-
лее развитые и эффективные 
информационные инструмен-
ты человека — это речь и пись-
менность. Речь и письменность 
являются сложными, динамиче-
скими, эволюционирующими 
знаковыми системами социума 
в режиме автопоэзиса, играю-
щими роль параметров порядка 
в процессах самоорганизации 
общества.

Сложные 
информационные 
системы
Феномен сложности — в отсут-
ствии ее понимания и описания 
при помощи рациональных ме-
тодов и логики в их современ-
ном виде. Вот главные признаки 
сложной системы: иррациональ-
ность результатов наблюдения 
и управления; отсутствие мате-
матического описания; систем-
ная нестационарность и мета-
морфозы; невоспроизводимость 
точных экспериментов.

В ИТ существенной частью 
сложной информационной си-
стемы (СИС) является субъект 
(пользователь, оператор, груп-
па). СИС есть динамичная систе-
ма, построенная на циклодина-
мике информации и единстве, 
взаимном превращении про-

цессов хранения и передачи ин-
формации. На практике это на-
ходит свое подтверждение: го-
воря о памяти, мы представляем 
пространственную структуру, 
говоря об информационном 
канале, представляем процесс, 
протекающий во времени. Го-
воря о модальностях живых су-
ществ, мы понимаем, что все их 
модальности построены на еди-
ном информационном принци-
пе, включая принцип циклоди-
намики. Причем каждая модаль-
ность имеет свой уникальный 
онтологический базис, а весь 
набор модальностей каждого 
типа разума образует уникаль-
ный экологический спектр мо-
дальностей.

Благодаря когнитивным процес-
сам субъекта ЭСМ может давать 
на разных уровнях его воспри-
ятия и мышления не только це-
лостный образ реальности или 
понятий. Отдельные модально-
сти могут также взаимодейство-
вать и частично замещать друг 
друга, давая синергию образно-
го восприятия или мышления 
субъекта. Многообразие возмож-
ностей возрастет, если субъекты 
имеют различные ЭСМ: напри-
мер, человек, робот или другой 
вид живого существа. Это впол-
не инженерный подход к созда-
нию различных гибридных си-
стем — для восприятия, лично-
го или коллективного действия, 
включая интеллектуальные про-
цессы и пр. Иначе говоря, от-
крывается возможность не толь-
ко понять, но и на практике эф-
фективно состыковать на си-
стемном уровне человеческое 
сознание с «кремниевой онто-
логией» мира компьютеров. Это 
при должном уровне технологи-
ческого развития ИТ может дать 
возможность модульного объе-
динения людей и живых существ 

с различными онтологическими 
базисами, включая компьютеры, 
порождая новые возможности 
экосистемы в целом. Оставим 
спекуляции о киборгах, аватарах, 
биороботах и других различных 
химерах. Доброй воли, здравого 
смысла и научной этики челове-
чества вполне достаточно, чтобы 
без опаски двигаться в данном 
направлении и при этом тща-
тельно соблюдать «экологиче-
скую чистоту» природы челове-
ка как вида, а не создавать «голе-
ма». Была бы на то добрая воля.

Все это несет огромные воз-
можности для потенциального 
развития и выживания челове-
ка как вида. Вместе с тем любая 
высокая технология и вмеша-
тельство в экосистему человека 
представляет огромную потен-
циальную угрозу не только в не-
умелых руках, но и в руках «злых 
гениев».

Знания
Знания — это основной ком-
понент рефлексии социаль-
ных субъектов (личности, малой 
группы, сообщества), то есть 
комплексный процесс исполь-
зования субъектом моделей по-
ведения, алгоритмов действий 
и технологий для достижения 
своих целей в окружающем его 
мире, в том числе для познания 
и понимания окружающей дей-
ствительности.

Знание — не просто внутрен-
няя неподвижная конструк-
ция, формируемая в когнитив-
ном поле личности, как сейчас 
принято считать. Знания под-
вижны по своей природе. Зна-
ния — это Янус двуликий в ди-
алектическом единстве покоя 
и динамики, образ которого не-
исчерпаемо глубок и противо-
речив в своих рациональных 

Информация имеет свой жизненный цикл: она создается,  
живет, развивается и преобразуется. Знание,  
как и информация, обладает своим жизненным циклом.
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и иррациональных противопо-
ложностях. Ключевыми факто-
рами концепции знания, явля-
ются следующие.

 � Цикличность знаний анало-
гично информационному циклу. 
В среде знаний также происхо-
дит их взаимное обращение, где 
есть фаза посылаемого целево-
го знания (применение) и фаза 
принимаемого отраженного 
знания (коррекция). На одних 
уровнях рефлексии — это созда-
ние нового знания, на других — 
коррекция существующего, на 
третьих — его преобразование 
(утилизация).

 � Осознание непрерывного 
эволюционного восхождения 
знаний. Происходит развитие 
не только самого содержания 
знаний, но и системы парадигм 
науки, а также социально-эко-
номического уклада и социаль-
ного пространства общества, 
социально-коммуникационной 
среды общества, культуры об-
щества.

 � Для знаний также справедли-
ва концепция ЭСМ — способ-
ность социальных субъектов 
(личность, малая группа, сооб-
щество) интегрировать целост-
ность композиции когнитив-
ных образов, присущих субъ-
ектам из различных модаль-
ностей.

Текущее состояние ИТ. 
Выводы и прогнозы
Понятно, что прогресс ИТ ба-
зируется на результатах науч-
но-технической революции 
(НТР). Совместно с индустри-
ей эволюция ИТ прошла цикл 
зрелости и в настоящее время 
находятся в переходной фазе 
своего развития. Понимание 
того, что ИТ меняет вектор раз-
вития, появилось уже в 2000-х, 
а в 2003 г. в майском номере 
Harvard Business Review Николас 
Карр опубликовал свою знаме-
нитую статью «Блеск и нищета 
информационных технологий. 
Почему ИТ не являются кон-

курентным преимуществом». 
Тогда эта статья рассматрива-
лась как провокация. Возника-
ет парадокс — значение ИТ все 
снижается и снижается… однако 
влияние ИТ распространяется 
все больше и больше. Вывод во 
многом очевиден. Эволюция ИТ 
подвержена структурному сдви-
гу. Меняется сама роль ИТ — от 
завершения создания инфор-
мационного базиса общества 
к началу формирования много-
функциональной социальной 
надстройки.

Чтобы подняться на уровень ор-
ганизационного и стратегиче-
ского управления, необходи-
мы новые уникальные техноло-
гии, являющиеся надстройка-
ми над ИТ и попадающие в зону 
ответственности ИТ. В результа-
те новая роль руководителя ИТ-
департамента должна радикаль-
но измениться. В этот переход-
ный период пока нет простого 
ответа. А во многом новая роль 
руководителя ИТ-департамента 
будет зависеть от характера его 
личности, образования и про-
чих факторов.

Завершающийся технологиче-
ский уклад во многом ассоции-
руется с ИТ, а его влияние непо-
средственно на социум значи-
тельно превосходит все другие 
уклады по эффекту воздействия. 
ИТ-базис развился настолько, 
что над ним возникают различ-
ные надстройки. Это высоко-
технологичные прикладные об-
ласти, интегрирующиеся в биз-
нес-процессы, управление и со-
циальную структуру общества. 
Особенно сильно трансформи-
ровалась система социальных 
коммуникаций, содержащая 
структуру сильных и слабых со-
циальных связей. Что такое со-
циальные коммуникации? Это:

 � координация отношений (го-
ризонтальные связи) — согла-
сование действий отдельных 
участников;

 � иерархия отношений (вер-
тикальные связи) — управление 
и проявление власти;

 � обмен информацией между 
участниками (информацион-
ные связи) — запись, хранение, 
чтение и передача информации.

Эти три компонента социаль-
ных коммуникаций используют 
в основном визуальные образы, 
речь, письменность, рисунки, 
музыку, фильмы и т.п. на осно-
ве зрительной, слуховой и так-
тильной системы модальностей. 
ИТ радикальным образом изме-
няют и формируют новый уро-
вень социальных коммуника-
ций. Если первые технологи-
ческие революции сформиро-
вали возможности управлять 
силой, энергией и перемеще-
нием людей, то ИТ-революция 
преобразует сами основы об-
щества, включая структуру лич-
ности и социум с его социаль-
ными институтами и системами 
управления.

По какому пути 
возможно дальнейшее 
развитие
С развитием ИТ возможности 
информатики и телекоммуника-
ций объединились в единое вир-
туальное социальное простран-
ство. Теперь в практической де-
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ятельности людей нужно учи-
тывать:

 � свободу, мобильность участ-
ников бизнеса и рядовых поль-
зователей (способность дей-
ствовать в любое время и в лю-
бом месте);

 � интеллектуальность инстру-
ментов (доступ к общедоступ-
ным информационным ресур-
сам; обработка мультимедиа; 
работа со смысловой инфор-
мацией; организация и коор-
динация участников рабочих 
групп; управление знаниями, 
процессами, событиями, безо-
пасностью).

Все это быстро становится не-
отъемлемой частью жизни биз-
неса и общества в целом. Теперь 
любой бизнес не только прони-
зан информационными про-
цессами, но и включает их. Об-
разы людей и вещей меняются. 
Виртуальная реальность погло-
щает их. Мы смотрим на вещь 
прежде всего как на ее мульти-
медийный образ. В новой ин-
формационной среде человек 
приобретает себе цифрового 
двойника (аватар) и значитель-
но расширяет свое «я». Теперь 
мы видим себя и других участ-

ников «материализованными» 
в виртуальной сети в виде уни-
кальных виртуальных субъек-
тов. Эти образы развиваются 
вместе с нами, что по смыслу по-
хоже на прокачку игровых пер-
сонажей в массовых сетевых он-
лайн-играх. Виртуальная реаль-
ность становится такой же оби-
таемой, как и привычный нам 
физический мир.

Свободу, мобильность и творче-
ство наиболее активной части 
современного общества обе-
спечат высокие гуманитарные 
технологии на базе техноло-
гических платформ виртуаль-
ной реальности (ВР) и мобиль-
ных коммуникаций (например, 
концепция Telco 2.0 и выше). 
А ключевым стратегическим 
направлением развития векто-
ра, который задали ИТ, являют-
ся стратегии быстрых мобиль-
ных предприятий (интеллек-
туальные предприятия — agile 
intelligence enterprise), умных 
сетей (коллективный разум), 
интеллектуальных помощников 
и агентов (виртуальные боты, ре-
альные роботы). Мы сейчас толь-
ко делаем предположения, но бу-
дущее очень скоро покажет нам 
все то, до чего мы сами еще не до-
гадались.

Технологии виртуальной реаль-
ности, концепции новых теле-
коммуникационных платформ, 
быстрых интеллектуальных 
предприятий и многие другие 
инновационные теории буду-
щего ИТ (так же как сейчас мод-
ные «облака») появляются в ин-
формационном пространстве 
и обсуждаются специалистами.

*  *  *
Мы рассмотрели проблемы эво-
люции и структурного сдвига 
роли ИТ в жизни общества и спо-
собах управления сложностью. 
Данная тема напрямую касается 
формирования наших представ-
лений о связях ситуативности 
с будущим в его среднесрочных 
и долгосрочных перспективах. 
Предсказуемую ситуативность 

поведения сложных систем еще 
никто не освоил, особенно с по-
ниманием феномена нелиней-
ности, открытости и самоорга-
низации сложных систем с пози-
ций синергетики. Можно лишь 
постараться и частично снизить 
риски и, возможно, уменьшить 
шок от наступления будущего, 
понимая в какой фазе развития 
и в каком состоянии находит-
ся система. А грядущая инфор-
мационная сингулярность ин-
формационного взрыва в совре-
менном обществе — всего лишь 
страшилка перед непонятным 
и непознанным.

Многие исследователи пони-
мают сингулярность по-своему, 
отождествляя теоретические за-
коны с реальностью. Это по-
рождает устойчивые заблужде-
ния в отдельных научных сооб-
ществах, которые потом очень 
трудно преодолеваются. По 
сути, сингулярность означает 
системный кризис теоретиче-

ской мысли в определенный мо-
мент развития науки. Вот поэто-
му теории больших взрывов на-
учно не состоятельны (большой 
взрыв в астрофизике — Big Bang, 
большой взрыв в информати-
ке — explosion of information), 
они служат лишь для временно-
го прикрытия нашего непони-
мания сложных процессов раз-
вития сложных систем, особен-
но в режимах с обострением.

Синергетическая точка зрения 
на возможности управления 
в условиях неопределенностей 
и обострений опирается на ин-
вариант развития: самопродол-
женное информационное суще-
ствование. В этом случае ситуа-
ционные изменения могут быть 

ИТ-революция преобразует 
сами основы общества, 
включая структуру 
личности и социум с его 
социальными институтами 
и системами управления.
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не только проанализированы 
и спроектированы, но и сопо-
ставлены между собой с точки 
зрения степени соответствия 
инварианту основного векто-
ра интеллектуального разви-
тия. Это первый — ситуацион-
ный и второй — целевой кон-
туры управления. И тогда уско-
рение социально-культурных 
и информационных трансфор-
маций не будет казаться хаотич-
ным. Здесь упорядочение хаоса 
подобно нарастанию скорости 
изменения направления потока 
вдоль вихревой линии по мере 
приближения к оси вихря, оли-
цетворяющей собой инвари-
ант нашего существования и ос-
мысленного движения к цели. Но 
вернемся к роли интеллектуаль-
ных месторождений и человече-
ского фактора в ИТ. Вот основ-
ные вехи развития:

 � социально-коммуникацион-
ная среда — оперативное ин-
формационное пространство, 
базы знаний, мобильная связь, 
мгновенные сообщения и про-
чее для коллективной работы;

 � системы стратегической 
и оперативной аналитики — 
разработка интеллектуальных 
систем поддержки принятия ре-
шений, безопасности, проекти-
рования и действий в упрежда-
ющем режиме, включая адапта-
цию не только к внешним усло-
виям, но и к непредсказуемым 
событиям («черным лебедям»);

 � развитие методологии и уп- 
равления знаниями — поиск 
и сбор информации, генерация 
новых идей и знаний, примене-
ние знаний (включая доставку 
в нужное время в нужное место), 
утилизация знаний;

 � разработка интеллектуаль-
ных ресурсов и нематериаль-
ных активов (информация, зна-
ния, каналы, процессы), вклю-
чение их в бизнес и управление 
ими (стратегичность, оператив-
ность, безопасность);

 � социальная самоорганизация 
личности, рабочих групп, ком-
паний и сообществ на основе 
принципов сетецентризма;

 � виртуализация бизнес-про-
цессов, их автоматизация, адап-
тация под оперативно возни-
кающие ситуации, разрешение 
кризисных ситуаций и прочее, 
включая развитие и освоение 
«обитаемой» виртуальной ре-
альности;

 � интеллектуализация и авто-
матизация работы личности 
и рабочих групп в условиях бы-
стрых изменений, неожидан-
ных перемен, неопределенно-
сти, кризисных ситуаций, избыт-
ка или недостатка информации 
и конкурентной борьбы.

Таким образом, на фоне гря-
дущих «интеллектуальных ре-
форм» есть основания самым 
осторожным образом предпо-
ложить следующее.

1. Производство, хранение и ис-
пользование информации 
в разумном обществе не имеет 
количественных и энергети-
ческих ограничений. В роли 
ограничителей выступают 
сами люди со своими психо-
физиологическими возмож-
ностями.

2. По мере нарастания мощно-
сти информационных пото-
ков уменьшается доля осмыс-
ливаемой информации по от-
ношению к полному потоку 
поступающей информации. 
Соответственно уменьшает-
ся степень рациональности 
и алгоритмичности управле-
ния вследствие попадания 
в ловушку «чрезмерной ин-
формированности».

3. Следование традиционным 
парадигмам (экономической, 
энергетической и экологи-
ческой) не позволяет обеспе-
чить развитие общества за 
пределами рамки противоре-
чий между парадигмами. Сня-
тие противоречий возможно 
только при дополнительном 
использовании познаватель-
но-творческой парадигмы, 
переводящей траекторию воз-
можного развития в неогра-
ниченное ситуационное про-
странство.

4. Методологический инстру-
ментарий осмысленной пе-
реработки действительности, 
устойчивый к хаосу и отвеча-
ющий критериям эргономич-
ности, экономичности и эф-
фективности, может быть по-
строен на принципах сверх-
быстрого коллективного 
разума и назван «интеллекту-
альным месторождением». 

5. Инвариантом ситуационно-
го анализа и реализации сю-
жетных сценариев является 
не ускорение ситуационных 
изменений, социально-куль-
турных трансформаций, а са-
мопродолженное существова-
ние, гарантии выживания и ак-
тивная жизненная позиция.

Возникающая активная цикло-
динамика при изучении про-
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цессов управления сложностью 
и наполнения синергетики ре-
альным междисциплинарным 
пространством, загоризонтным 
видением позволит избавить-
ся от множества ложных целей 
и иллюзорных образов. Посред-
ством демилитаризации мышле-
ния будет выдержан путь эколо-
гии сознания человека и соци-
ума. Это сориентирует практи-
ку кропотливой созидательной 
жизни в сторону вожделенного 
гармоничного развития. Меж-
дисциплинарность — неотъ-
емлемая часть синергетики, ее 
базис управления сложностью. 
Есть все основания полагать, 
что игнорирование основ меж-
дисциплинарности будет всег-
да и неизбежно приводить к си-
стемной деградации личности 
и социума, формировать тупи-
ковые цели, искаженные идеи 
и ложные образы.

В процессе поиска ответов на 
имеющиеся довольно острые 
и опасные современные вызовы 
мы опираемся на синтаксис си-
нергетики и формальную мор-
фологию сопрягаемых парал-
лельных процессов. Понимание 
сложности требует знаний на 
стыке анатомии человека, соци-
олингвистики, высшей матема-
тики, информационной соци-
альной гигиены, а также в при-
кладных границах биофизики, 

биохимии и биомеханики. Все 
это и составляет суть информа-
ционно-аналитического ком-
плекса «Сатурн» и его компонен-
тов — мобильных интеллекту-
альных групп. Таков один из пер-
спективных путей развития ИТ.

Post scriptum 
 � Способ выхода за сингуляр-

ность информационного взры-
ва — создание технологий фор-
мирования и обеспечения сверх-
быстрого коллективного разума.

 � Прозорливость организа-
ции — залог ее жизнестойкости 
и здорового будущего.

 � Реализация потенциальных 
возможностей и «загоризонт-
ное видение» — это умение ви-
деть и использовать то, что за-
крыто другим.

В очередной раз мы убеждаем-
ся: знание — реальная систем-
ная сила, которая черпается из 
«интеллектуальных месторожде-
ний» и активной жизненной по-
зиции. Однако это не дает нам 
оснований игнорировать осно-
вополагающий тезис из теории 
перемен «И-Цзын», указываю-

Виртуальная реальность становится такой же 
обитаемой, как и привычный нам физический мир.

щий на то, что конечны знания, 
а бесконечны заблуждения. эс

ПЭС 13182/22.12.2013 

Примечания
1. «Теория всего» — единая 

всеохватывающая теория: a) объ-
ясняющая развитие всего миро-
здания (сильный постулат), б) по-
зволяющая гарантированно пред-
сказывать поведение всех систем 
мироздания и их элементов при 
наличии достаточных данных (сла-
бый постулат).

2. Сингулярность (от лат. един-
ственный, особенный) — одно из 
современных, актуальных поня-
тий, складывающихся в современ-
ной науке и философии. Понятие 
сингулярности возникает как по-
пытка разрешения противоречий, 
возникающих в результате про-
яснения и понимания какой-ли-
бо реальной сущности, восприни-
маемой как аномалия, с которыми 
сталкивается исследователь, ког-
да привычные стереотипы не рабо-
тают. Авторы считают, что сингу-
лярности аномалий пространства, 
времени и информации будут на-
укой раскрываться в процессе ее 
развития, а с сингулярностями раз-
ума и интеллекта еще предстоит 
разобраться.


