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О мелком жемчуге  
и жидком супе

Проблема неравенства является одной из ключевых проблем экономической теории XX–XXI вв.,  
поскольку, по оценкам большинства исследователей, потенциал воздействия этого явления  
на ключевые экономические показатели весьма велик. В основе неравенства лежит множество 
факторов, начиная c биологических.
В статье предпринята попытка обзора новейших исследований феномена неравенства в различных 
его аспектах и оценки его потенциального воздействия на развитие современной России.
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Неравенство индивидуу-
мов является биологи-
ческой основой внутри-

видовой конкуренции, которая 
в свою очередь выступает двига-
телем эволюционного процесса 
и во многом прогресса челове-
ческого общества. В превращен-
ных формах биологическое не-
равенство присутствует и в чело-
веческих цивилизациях. Вместе 
с тем понятие избыточного не-
равенства и несправедливости 
присуще и дочеловеческим сооб-
ществам. Это было эксперимен-
тально установлено этопсихоло-
гами Сарой Броснан и Франсом 
де Ваалем из американского На-
ционального исследовательско-
го центра приматов в экспери-
ментах с шимпанзе и коричне-
выми капуцинами [1]. Приматы 
отказывались принимать прави-
ла игры, которая была явно не-
честной — за равные затрачен-
ные усилия участники экспери-
мента получали неравное воз-
награждение. Небезынтересным 
является тот факт, что в резуль-
тате чисто случайного совпаде-
ния вскоре после опубликования 
первых результатов исследова-
ния был уволен председатель со-
вета директоров и исполнитель-
ный директор Нью-Йоркской 
фондовой биржи. Случилось это 
под давлением общественности, 
которая сочла 139,5 млн долл. 
годового вознаграждения слиш-
ком несправедливой платой за 
работу на этой должности. Грас-
со пришлось вернуть почти все 
деньги [2].

Это говорит о том, что нера-
венство членов человеческо-
го общества после определен-
ных пределов начинает играть 
не позитивную, но деструктив-
ную роль и, таким образом, спо-
собно создавать определенные 
угрозы развитию. По этой при-
чине специалисты, занимаю-
щиеся вопросами неравенства, 
ввели термин «избыточное не-
равенство». В отношении ука-
занного понятия не существу-
ет единства точек зрения: кто-
то полагает, что нормальным 

неравенством является положе-
ние в распределении доходов, 
когда доходы 10% наиболее бо-
гатых слоев населения превы-
шают доходы 10% наиболее бед-
ных слоев, как в западноевро-
пейских странах, не более чем 
в 6–8 раз. Другие авторы пола-
гают избыточным неравенство, 
определяемое по различным ме-
тодикам на основе показателей 
среднего дохода или прожиточ-
ного минимума. Этот вопрос не 
является принципиальным, по-
скольку для различных стран 
не существует единых показате-
лей избыточного неравенства, 
что связано со страновыми осо-
бенностями и отчасти нацио-
нальной психологией. Более 
того, количественное определе-

ние избыточного неравенства 
может разниться в зависимости 
от региона одной и той же стра-
ны, особенно обладающей боль-
шой территорией. Тем не менее 
во всех странах исследователи 
наблюдают негативное влияние 
избыточного неравенства.

Негативное влияние избыточ-
ного неравенства может иметь 
непосредственно экономиче-
ские, социальные, демографи-
ческие и политические послед-
ствия, но в любом случае оно 
так или иначе имеет результа-
том финансово-экономический 
ущерб, который в некоторых 
случаях весьма непросто выра-
зить количественно.

Неравенство  
и экономический рост
К классическим концепциям 
взаимосвязи экономического 
роста и неравенства относится, 
например, подход нобелевского 
лауреата С. Кузнеца, сформули-
рованный в 50–60 годы прошло-
го века и получивший в эконо-

мической литературе название 
U-образной кривой. Анализи-
руя положение в развивающих-
ся странах, исследователь при-
шел к выводу, что на начальных 
этапах развития неравенство 
весьма высоко, уровень зарпла-
ты сдерживается массовым пе-
ремещением рабочей силы в го-
рода, но по мере развития эко-
номики и накопления челове-
ческого капитала неравенство 
сглаживается. 

Реальные статистические на-
блюдения тем не менее пока-
зали, что эта закономерность 
не соблюдается для ряда стран, 
в том числе и для США, если 
взять период наблюдения на-
чиная с 1970-х годов по наше 

время. Ряд авторов пытался уста-
новить связь между уровнем не-
равенства и темпами экономи-
ческого роста. Например, это 
делали A. Alesina, A.V. Banerjee, 
R.J. Barro, E. Duflo, W. Easterly, 
K.J. Forbes, J. Heathcote, F. Perri, 
K. Pickett, D. Rodrik, G. Violante, 
R. Wilkinson и многие другие ис-
следователи. В частности, в оте-
чественной литературе один из 
самых крупных исследователей 
проблемы неравенства А.Ю. Ше-
вяков в программном докладе 
«Неравенство и формирование 
новой социальной политики го-
сударства» отмечал: «Избыточ-
ное неравенство доходов являет-
ся системной характеристикой 
экономических и социальных 
дисфункций. В принципе оно 
должно снижаться по мере эко-
номического роста, но в 2002–
2004 гг. его доля в общем нера-
венстве — около 30%, что слиш-
ком много, — практически ста-
билизировалась. В то же время, 
по нашим расчетам, при сни-
жении избыточного неравен-
ства на 1% темп экономического 

По социологическим данным, 
около двух третей населения 
России недовольны теперешним 
уровнем неравенства доходов.



ВЕКТОР ПЕРЕМЕН | Сергей Побываев 

44 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 2/2015

Воздействие повышения различных факторов на продолжительность периода роста, % [5]

роста повышается примерно на 
5% (0,33 процентного пункта), 
а темп роста инвестиций повы-
шается на 6,2% (0,67 процентно-
го пункта)».

Критики подхода установления 
связи между двумя переменны-
ми — уровнем экономическо-
го неравенства и темпами эко-
номического роста настаива-
ли, что такую связь установить 
практически невозможно, по-
скольку сложно исключить дей-
ствие десятков других факто-
ров, определяющих экономи-
ческий рост. В работе «Влияние 
неравенства на рост», вышед-
шей в декабре 2013 г., весьма по-
казательно высказался ее автор, 
бывший главный экономист 
администрации президента 
Б. Обамы и советник по эконо-
мическим вопросам вице-пре-
зидента Д. Байдена Дж. Берн-
штайн: «Есть веские причины 
того, чтобы считать, что нера-
венство может замедлить рост, 
но, как ни странно, очень слож-
но доказать то, что это происхо-
дит в действительности» [3]. 

В то же время тема продолжа-
ет оставаться весьма актуальной 
и приковывать к себе внимание 
ведущих экономических теоре-
тиков. Для того имеются доста-
точно серьезные основания: 
 • уровень неравенства в США 

продолжает расти и достигает 
значений, которые наблюдались 
последний раз в 1920-е годы;
 • согласно одной из концепций 

(которую во многом разделя-
ют аналитики МВФ), рост уров-
ня неравенства привел к кризи-
су 2008 г., поскольку низкодоход-
ные слои населения вынуждены 
были заимствовать с целью под-
держания текущего уровня по-
требления, а высокодоходные 
нуждались в размещении вре-
менно свободных средств, что 
привело к удешевлению креди-
та и появлению финансовых пу-
зырей;
 • драматические события в Ту-

нисе и Египте также связаны, по 
мнению аналитиков, с пробле-
мами неравенства.

В связи с этим представляется 
заслуживающим внимания под-

ход помощника директора Де-
партамента исследований МВФ 
Э. Берга и заместителя дирек-
тора Департамента исследова-
ний МВФ Д. Остри, изложенный 
ими в работе «Неравенство и не-
устойчивый рост: две стороны 
одной медали». Авторы не стали 
ставить себе целью определение 
цены увеличения/сокращения 
уровня неравенства, выражен-
ной в процентах снижения/уве-
личения темпов роста, а на круп-
ном массиве данных, собран-
ных в большинстве стран мира, 
проследили динамику перио-
дов роста и падения показателя 
ВВП на душу населения, попы-
тавшись установить закономер-
ности влияния различных фак-
торов на продолжительность 
периодов позитивной динами-
ки, в том числе и фактора нера-
венства [4]. 

Авторы отмечают: «Главный 
вывод из комплексного анали-
за заключается в том, что рас-
пределение доходов остает-
ся одним из наиболее силь-
ных и важных факторов, влия-
ющих на продолжительность 
роста. На рисунке показано, что 
уменьшение неравенства на 
10 процентилей — показатель 
улучшения, который ряд стран 
испытывают в периоды роста, 
повышает ожидаемую продол-
жительность периода роста на 
50%. Удивительно, но неравен-
ство сохраняет сходную стати-
стическую и экономическую 
значимость в общем анализе, 
несмотря на включение мно-
гих более вероятных детерми-
нант. Это говорит о том, что не-
равенство является не только 
элементом других факторов, но 
и имеет значение само по себе. 
Неравенство, в отличие от дру-
гих переменных, сохраняет си-
стемную значимость в рамках 
различных выборок и опреде-
лений периодов роста. Таким 
образом, неравенство являет-
ся более значимым фактором, 
определяющим продолжитель-
ность роста, чем многие пере-
менные, которые часто при-

Примечание. Для каждой переменной высота столбца показывает процентное увели-
чение продолжительности периода, вызванное увеличением переменной на 50–60 про-
центилей, в сравнении с другими переменными, сохраняющимися на уровне 50 процен-
тилей. Для торговли фигура демонстрирует выгоды открытого режима в отличие от 
закрытого с использованием дихотомической переменной. Для автократии фигура по-
казывает последствия перехода от показателя 1 (что соответствует 50 проценти-
лям) к 0 (73 процентиля). 
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знаются как ключевые факторы 
роста» (см. рисунок). 

При всей важности количествен-
ной оценки влияния экономиче-
ского неравенства на устойчи-
вое развитие перед нами усред-
ненный результат для экономик, 
имеющих различную структуру. 
Динамика ВВП России в боль-
шей мере зависит от конъюнкту-
ры мирового рынка ископаемых 
углеводородов, и если неравен-
ство и сказывается на продолжи-
тельности периодов устойчиво-
го роста, то его влияние незна-
чительно. Но в случае реализа-
ции задач переходного периода, 

например от сырьевой эконо-
мики к индустриальной или ин-
новационной, влияние неравен-
ства будет возрастать, поскольку 
любое структурное изменение 
будет означать и изменение по-
зиций экономического влияния. 
По этой причине старые эконо-
мические элиты будут стремить-
ся к закреплению своего лиди-
рующего статус-кво, что в свою 
очередь не сможет не сказаться 
на темпах и эффективности мо-
дернизационных мер.

Роль политической организа-
ции и поведения элит в области 
возникновения социального не-
равенства проанализирована 
в книге Д. Асемоглу и Д. Робинсо-
на «Причины крушения наций: 
происхождение власти, процве-
тания и нищеты», которая полу-
чила широкую известность и вы-
сокую оценку среди специали-
стов, занимающихся проблема-
ми неравенства. 

Причины, по которым страны, 
находящиеся примерно в рав-
ных природных и исторических 
условиях, становятся с ходом 
времени различными по уровню 
богатства, а также причины, по 
которым национальное богат-

ство в различных странах рас-
пределено неравномерно, авто-
ры усматривают в принципах 
организации элит. Свои постро-
ения они предваряют достаточ-
но жесткой и аргументирован-
ной критикой таких авторите-
тов в области развития цивили-
заций, как Д. Даймонд и М. Вебер.

Типы элит и институциональная 
организация общества различа-
ются, по их мнению, на основе 
принципа отношения большин-
ства населения к производству 
национального богатства. Пер-
вый тип предполагает вовлече-
ние в ходе исторического про-

цесса все большей части насе-
ления в производство нацио-
нального богатства. Этот тип 
называется инклюзивным. Ему 
противостоит экстрактивный 
тип государственной организа-
ции, где экономические ресурсы 
сконцентрированы в руках огра-
ниченных общественных групп. 
Экстрактивные государства 
всегда отличаются тем, что кон-
сервируют экономическое не-
равенство внутри стра-
ны. Кроме того, 
они консервиру-
ют свое положе-
ние в обществе 
и зачастую отста-
лые методы произ-
водства, что 

обусловливает относительную 
бедность таких стран. Техно-
логические новшества крайне 
медленно пробивают себе доро-
гу. Впрочем, эта закономерность 
характерна на длительных про-
межутках времени, на коротких 
промежутках времени даже экс-
трактивные государства способ-
ны достигать частных успехов: 
в качестве примера приводится 
Россия в эпоху петровских ре-
форм и СССР в 1930–1960-е годы. 
Однако, по мнению авторов, все 
краткосрочные достижения экс-
трактивных государств сходят 
на нет в силу их политической 
нестабильности и кровной неза-
интересованности элиты в «со-
зидательном разрушении», опи-
санном Й. Шумпетером. В отно-
шении внутреннего неравенства 
элиты экстрактивного государ-
ства действуют как консервиру-
ющий фактор, поскольку не нуж-
даются в широких слоях населе-
ния. Особенно это относится 
к сырьевым странам, элитам ко-
торых население представляет-
ся ненужным в размерах сверх 
того, что достаточно для обе-
спечения экспорта природных 
ресурсов.

При всей схематичности тако-
го подхода определенная логи-
ка в анализе и структурирова-
нии экономических интересов 
обществ с различными инсти-
туциональными основаниями 
у авторов имеется. 

Неравенство 
и социальная 
мобильность
Также негативным послед-
ствием экономического не-
равенства может быть сни-

жение социальной мо-
бильности,  наслед-
ственное закрепление 

экономического стату-
са. Рост неравенства 

в посткризизный 
период, особенно 

в США, привлек 
к этой проблеме 
внимание многих 

Тенденции падения рождаемости  
и роста смертности в России на 85–90% 
обусловлены избыточным неравенством.
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авторов. Крупным не только на-
учным, но и общественным со-
бытием стала работа Томаса Пи-
кетти «Капитал в XXI веке», где 
тот на основе анализа большо-
го массива статистических дан-
ных доказывает, что концепция 
С. Кузнеца, согласно которой 
имущественное неравенство по 

мере развития должно снижать-
ся, в корне неверна. Эффект сни-
жения неравенства в XX в. в раз-
витых странах носил аномаль-
ный, нехарактерный для логики 
капитализма характер и был вы-
зван не экономическими причи-
нами, а искажающим влиянием 
двух мировых войн. Прогноз Пи-
кетти состоит в том, что в доста-
точно близком будущем обще-
ство приблизится к состоянию, 
в котором оно пребывало в XIX в. 

Социальную мобильность ха-
рактеризует коэффициент меж-
поколенческой эластичности 
доходов, который определяет 
вероятность изменения доходов 
у следующего поколения. Чем 
коэффициент выше, тем выше 
вероятность того, что в следую-
щем поколении доходы останут-
ся на том же уровне, что и в пре-
дыдущем. Так, в США он состав-
ляет 0,45, тогда как в странах со 
сходными «северными» эконо-
мическими моделями — Фин-
ляндии, Швеции и Норвегии, Ав-
стралии и Канаде — он колеблет-
ся на уровне 0,2–0,3, а в Дании 
имеет значение 0,12. При этом 
американские исследователи 
отмечают стабильность шансов 
разбогатеть и достичь «амери-
канской мечты» [6].

По данным соцопросов в США 
71% предпочел гарантии равен-

ства шансов сокращению степе-
ни неравенства. В России дан-
ные опросов говорят об эгалита-
ристских устремлениях: для 66% 
опрошенных россиян неравен-
ство допустимо при небольших 
разрывах, а еще 23% респонден-
тов считают, что неравенства не 
должно быть [7].

Потенциально это означает 
определенное накопление не-
удовлетворенности жизнью 
в силу очевидно наблюдаемой 
«несправедливости».

Неравенство  
и политическая 
устойчивость
Восприятие неравенства зави-
сит от национальной менталь-
ности. По социологическим 
данным, около двух третей на-
селения России недовольны те-
перешним уровнем неравенства 
доходов [8].

Потенциально это несет в себе 
угрозу эффективности демокра-
тического управления, на что 
давно уже обращает внимание 
американского общества нобе-
левский лауреат П. Кругман.

Примерно такие же соображе-
ния о негативном влиянии нера-
венства на ценностный ряд, ле-
жащий в основе демократии, вы-
сказывал нобелевский лауреат 
Дж. Стиглиц [9]. 

Однако если бы эффективность 
демократии напрямую зависе-
ла от неравенства, то заметный 
рост в этой области не замед-
лил бы сказаться на политиче-
ской жизни. В то же время аме-
риканская демократия демон-
стрирует известную стабиль-

ность. В основе этого лежат, по 
мнению ряда авторов (У. Уил-
кинсон [10]), невысокие разли-
чия в области потребительско-
го неравенства, а по мнению 
других (Б. Стивенсон и Дж. Вул-
ферс [11]), небольшая разница 
в степени удовлетворенности 
жизнью. Следовательно, можно 
говорить по крайней мере о том, 
что без дополнительных социо-
логических и социопсихоло-
гических исследований нельзя 
сделать вывод об угрозе демо-
кратии со стороны экономиче-
ского неравенства.

Россия в настоящее время зани-
мает промежуточное положение 
в области неравенства по дохо-
дам: индекс Джини составляет 
0,42, что превышает показатели 
европейских стран, но он ниже, 
чем в США — 0,45, Китае — 0,47, 
Бразилии — 0,51.

Если говорить об имуществен-
ном неравенстве, то, по дан-
ным Global Wealth Report, подго-
товленным аналитиками Credit 
Suisse, Россия лидирует в обла-
сти имущественного неравен-
ства: «В России наблюдается 
самый высокий уровень иму-
щественного неравенства, если 
не брать в расчет небольшие 
государства Карибского бас-
сейна, в которых проживают 
местные миллиардеры. В сред-
нем по миру один миллиардер 
приходится на 170 млрд долла-
ров имущества домохозяйств; 
в России же один миллиар-
дер — на 11 млрд. В мире мил-
лиардеры владеют собственно-
стью, равной 1–2% собственно-
сти, находящейся во владении 
домохозяйств, в России сегод-
ня 110 миллиардеров облада-
ют 35% национального богат-
ства» [12].

Эти данные были подвергнуты 
критике российского эксперт-
ного сообщества. Согласно рас-
четам отечественных экономи-
стов, 1% богатейших жителей 
России владеет не 70%, а 7% на-
ционального богатства, кроме 

Число убийств и самоубийств  
по показателям России находится 
на лидирующих позициях в мире: 
уровень криминальной смертности 
составляет 9,3 на 100 тыс. населения, 
суицидов — 19,6 на 100 тыс.
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того, данные отчета противоре-
чат данным об индексе Джини, 
рассчитанном по имуществу 
ООН и ЦРУ [13]. В то же время, 
если представить, что данные 
Credit Suisse верны, то эсхатоло-
гические рассуждения о влия-
нии экономического неравен-
ства на политическую устойчи-
вость крайне преувеличены.

В то же время относительное 
внутриполитическое спо-
койствие в России может 
быть обусловлено уже-

и демографическими показате-
лями опосредована психологи-
ческими реакциями людей и вы-
текающими из этих реакций по-
веденческими установками… 
Отношение к собственному здо-
ровью и здоровью других людей, 
к браку и семье, репродуктивное 
поведение и просто желание 
жить определяются не уровнем 
обеспеченности человека, а тем, 
какое положение в обществе он 
занимает, в том числе в распре-
делении общественного богат-
ства, как он оценивает возмож-
ности это положение изменить 

или удержать» [14].

Автор на основе модель-
ных расчетов также 

нии смертности на 3–5% — про-
изошел в условиях нарастающе-
го относительного имуществен-
ного неравенства, из чего можно 
заключить, что этот фактор, хотя 
и имеет определенное влияние, 
но не на 85–90% определяет де-
мографическое поведение.

Неравенство  
и человеческий капитал
Важнейшими компонентами че-
ловеческого капитала являются 
здоровье населения и уровень 
его образования.

Основополагающей работой 
в этой области является моно-
графия С. Престона «Измене-
ние зависимости между смерт-
ностью и уровнем экономиче-
ского развития». На ее базе были 
разработаны различные гипоте-
зы зависимости здоровья и лич-
ного дохода: гипотезы абсолют-
ного и относительного дохода, 
относительной социальной по-
зиции, абсолютной депривации 
и т.п. Было построено множе-
ство корреляционных моделей 
для количественного определе-
ния подобного рода влияния.

В то же время результаты по-
добного рода оценок сложно 
распространять за пределы тех 
стран, в которых они проводи-
лись, поскольку при одинако-
вом уровне экономического не-
равенства могут быть совершен-
но различные уровни бедно-
сти, доступности к бесплатному 
здравоохранению, общий уро-
вень здоровья в стране и многие 
прочие показатели. Кроме того, 
и это главная проблема исследо-
вания влияния неравенства, по-
следнее не является единствен-
ным фактором, влияющим на 
тот или иной социально-эконо-
мический процесс.

Обращает на себя внимание на-
чавшийся в конце 1990-х годов 
рост заболеваемости, связан-
ный с действием стресса [17]. 
От болезней сердечно-сосуди-
стой системы в России ежегод-
но умирают более миллиона 

сточением законодательства, 
ограничениями в области выра-
жения мнения отдельных групп 
граждан и ростом расходов на 
полицию.

Неравенство  
и демографическое 
поведение
Проблема взаимосвязи благо-
состояния, экономического ра-
венства и демографического по-
ведения сегодня не имеет одно-
значного решения подобно про-
блеме взаимосвязи неравенства 
и экономического роста. 

Очевидно, что высокий уровень 
рождаемости в бедных странах 
свидетельствует об отсутствии 
прямой связи между благососто-
янием и демографическим пове-
дением людей. А.Ю. Шевяков от-
мечал, что «связь между социаль-
но-экономическими факторами 

пришел к выводу, что тенденции 
падения рождаемости и роста 
смертности в России на 85–90% 
обусловлены избыточным не-
равенством. Согласно расчетам 
Шевякова, «в среднем снижение 
избыточного неравенства (как 
компонента индекса Джини) на 
10% влечет за собой повышение 
рождаемости на 0,42 промил-
ле и снижение смертности на 
0,56 промилле» [15]. 

При этом связь бедности и на-
личия детей может быть про-
иллюстрирована следующими 
данными: 50% населения, отно-
сящегося к категории бедного, 
представлена многодетными се-
мьями (три и более детей), а еще 
30% — семьями с двумя деть-
ми [16]. В то же время необхо-
димо отметить, что перелом де-
мографических тенденций — от 
убыли к приросту при сокраще-
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человек, и по этому показате-
лю она занимает первое место 
в мире [18]. Растет число психи-
ческих заболеваний: за послед-
ние годы рост составил 13% [19], 
и если в среднем в мире психи-
ческим расстройствами стра-
дает около 15% населения, то 
в России этот показатель нахо-
дится на уровне 25%. Одновре-
менно число инфекционных 
и паразитарных заболеваний 
сокращается. Косвенно это сви-
детельствует о воздействии со-
циального неравенства, кото-
рое является основным источ-
ником стрессовых состояний. 

К показателям, сокращающим 
человеческий капитал стра-
ны и одновременно связан-
ным с неравенством, относит-
ся число убийств и самоубийств. 
По этим показателям Россия на-
ходится на лидирующих пози-
циях в мире: уровень крими-
нальной смертности составляет 
9,3 на 100 тыс. населения, суици-
дов — 19,6 на 100 тыс.

В абсолютных цифрах это дает 
смерть порядка 41 тыс. человек 
в год. Если исходить из оценки 
человеческой жизни в России 
в размере 400 тыс. долл., соглас-
но данным академика Аганбегя-
на, то речь идет об ущербе в раз-
мере 16,5 млрд долл. ежегодно.

Очевидно, что определенный 
вклад в такое положение вещей 
вносит экономическое неравен-
ство населения, однако количе-
ственное определение его вли-
яния на рост заболеваемости за-
труднено.

Экономическое неравенство 
естественным образом обу-
словливает неравенство в обла-
сти образования, хотя ряд ис-
следователей отмечает, что Рос-
сия принадлежит к той груп-
пе стран, где успехи учащихся 
не сильно связаны с дохода-
ми [20]. Тем не менее неравен-
ство в области доходов роди-
телей порождает различные 
формы дифференциации уча-

щихся, начиная от школьного 
и заканчивая высшим образо-
ванием. Дифференциация воз-
можностей имеет много аспек-
тов, где немаловажную роль 
играет аспект территориаль-
ный и региональный. В процес-
се дифференциации происхо-
дит образование элитных учеб-
ных заведений, способных дать 
высококачественное образо-
вание, возникает недоступный 
для малообеспеченных слоев 
населения институт репетитор-
ства, сказываются различные 
транспортные возможности 
семей с разным уровнем дохо-
дов, особенно в сельской мест-
ности [21]. 

В целом, говоря о человече-
ском капитале, исследователи, 
анализировавшие доклад Про-
граммы развития ООН, посвя-
щенный анализу проблем раз-
вития через призму неравен-
ства, пришли к выводу о том, что 
«…Россия относится к странам 
со средним уровнем неравен-
ства в разрезе аспектов, относя-
щихся к развитию человеческо-
го потенциала. Потери ИЧРН 
по сравнению с ИЧР составля-
ют чуть более 11%». Под ИЧР по-
нимается индекс человеческого 
развития, а под ИЧРН — тот же 
индекс, скорректированный на 
неравенство.

Результирующий вывод авто-
ров этого исследования сфор-
мулирован следующим обра-
зом: «Закрепившись с середины 
2000-х годов в группе стран с вы-
соким ИЧР, Россия по-прежнему 
испытывает серьезный дисба-
ланс между основными компо-
нентами человеческого разви-
тия. Россия относится к странам, 
в которых достижения в области 
национального дохода недоста-
точно трансформируются в до-

стижения в области образова-
ния и особенно здоровья насе-
ления. Хотя на мировом фоне 
неравенство, существующее 
в российском обществе, оцени-
вается на среднем уровне, поли-
тика его сокращения для мини-
мизации потерь человеческо-
го потенциала в России должна 
быть направлена на улучшение 
доступа различных слоев насе-
ления к образованию и здоро-
вой жизни» [22]. 

Исходя из изложенного, следует 
отметить моменты, связанные 
с неравенством, которые обу-
словливают специфику России 
в этом вопросе.

1. Вполне вероятно, что эконо-
мический рост в стране некото-
рым образом зависит от степени 
экономического неравенства, 
однако связь эту трудно устано-
вить в количественном отноше-
нии. Наблюдается большая зави-
симость экономики и темпов ее 
роста от конъюнктуры мировых 
рынков углеводородов. В случае 
ухудшения последней и паде-
ния темпов роста, а следователь-
но, потребления, роль проблемы 
неравенства может существенно 
вырасти.

2. Период 2000–2014 гг., несмо-
тря на общий тренд роста эко-
номического неравенства, был 
отмечен ростом реальных дохо-
дов населения и ростом его лич-
ного потребления. Многие груп-
пы населения получили доступ 
к потреблению ранее не доступ-
ных им классов товаров и услуг: 
личный автомобильный транс-
порт, современные телекомму-
никационные услуги, транскон-
тинентальный туризм и т.п. Эта 
тенденция демпфировала нега-
тивное влияние экономическо-
го неравенства и способство-

Проблема неравенства не является 
самодовлеющей проблемой, но в то же 
время она может приобрести остроту 
в быстро меняющихся условиях.
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вала росту удовлетворенности 
жизнью. 

3. Переход к несырьевой эко-
номике, как всякое структур-
ное преобразование, потребу-
ет изменений в структуре дохо-
дов в целях создания материаль-
ных стимулов занятости в новом 
производстве. Кроме того, в слу-
чае успешных структурных пре-
образований новая экономи-
ка может продемонстриро-
вать большую чувствительность 
к наличию экономического не-
равенства в виде зависимости 
между степенью неравенства 
и темпами роста.

4. Режим санкций, в который 
в настоящее время попала Рос-
сия, может привести к росту 
цен, усилению курсовой инфля-
ции, снижению личного потре-
бления и т.п. Это может свести 
на нет демпфирующие влияния 
роста потребления последнего 
десятилетия и обострить про-
блему неравенства в различных 
ее проявлениях, включая паде-
ние эффективности демокра-
тического управления. Если это 

пояснить на простом приме-
ре, то, несмотря на неравенство 
обладателя автомобиля клас-
са люкс и подержанной моде-
ли экономического класса, оба 
они обладают доступом к сво-
боде передвижения. Если эко-
номическая ситуация изменит-
ся таким образом, что широкие 
слои населения начнут терять 
доступ к целым классам товаров 
или услуг, то положение может 
стать взрывоопасным, несмотря 
на стабильность коэффициента 
Джини.

Иными словами, проблема нера-
венства не является самодовлею-
щей проблемой, но в то же время 
она может приобрести остроту 
в быстро меняющихся условиях. 
Для исключения развития собы-
тий по нежелательному сцена-
рию необходима форсирован-
ная структурная перестройка 
экономики. Насколько государ-
ство готово к принятию опера-
тивных мер в этой области, по-
кажет ближайшее будущее. эс
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