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Золотой perpetuum mobile

В интервью  
Александру Агееву  
и Александру Исаеву 
ученый-экономист, 
раскрывая природу 
денежной цивилизации, 
цели, задачи и методы 
мировой финансовой 
верхушки, предлагает 
способ избавления от 
губительных иллюзий, 
призывает элиту и общество 
извлечь уроки из событий 
столетней давности и быть 
готовыми к противостоянию 
с Западом.

Такие сугубо экономические 
явления, как финансы, 
деньги, в ходе беседы 
анализируются  
не как обладающие 
саморазвитием,  
а как метафизически 
обусловленные, а духовная 
культура рассматривается 
как ключ к пониманию 
смысла современной 
цивилизации, в первую 
очередь в ее наиболее 
заземленной форме — 
хозяйственном развитии.

«Одно дело — накопление и использование 
драгоценного металла как стратегического 
ресурса, другое дело — введение золотой 
валюты и привязка национальной денежной 
единицы к запасу желтого металла. Если первое 
необходимо для обеспечения экономической 
независимости, то второе неизбежно сопряжено 
с риском финансового закабаления страны…», — 
заявляет председатель Русского экономического 
общества им. С.Ф. Шарапова, профессор кафедры 
международных финансов МГИМО (У)  
Валентин Юрьевич Катасонов. 
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Валентин Юрьевич, помните, 
мы с Вами на Селигере обсуж­
дали итоги Первой мировой  
войны?
Я все время занимаюсь этой 
темой. Сейчас читаю стенограм-
мы Генуэзской конференции, 
значение которой трудно пе-
реоценить. По своей масштаб-
ности она почти как Париж-
ская мирная конференция — 
там и решение так называемо-
го русского вопроса, и закладка 
основ генуэзской валютной си-
стемы, и Рапалльский договор. 
Да и вообще на этой конферен-
ции наша дипломатия проде-
монстрировала высший пило-
таж. Казалось бы, в совершен-
но безвыходной ситуации они 
смогли многого добиться. Вот 
образец дипломатии для совре-
менной молодежи.

По мнению Валентина Михай­
ловича Фалина, первая холодная 
война началась 1919 году.
Раньше. Она началась в декабре 
1917 года, когда страны Антанты 
объявили России торгово-эко-
номическую и морскую блокаду.

И тогда же произошел раз­
дел сфер влияния между Англи­
ей и Францией — я имею в виду 
Кавказ.
Это уже немножко конспироло-
гия — о разделе сфер влияния 
они, естественно, в наркомат 
иностранных дел не сообщали, 
а вот блокаду объявили офици-
ально. Раздел, как Вы понимае-
те, — это картельный сговор, он 
всегда секретный, хотя, может 
быть, где-то и есть соответству-
ющие документы.

Объявлению блокады предше-
ствовал декрет правительства 
Советской России об отказе пла-
тить царские долги.

Почему это произошло именно 
в декабре? 
Если мне не изменяет память, 
Ленин еще в апрельских тези-
сах говорил о мире без аннек-
сии и контрибуции. Это была 
программная установка больше-

виков. Придя к власти, они сразу 
же стали реализовывать свою 
программу.

На 1 августа 1914 года суверен-
ный долг, исчисляемый по раз-
ным методикам, составлял от че-
тырех до пяти миллиардов золо-
тых рублей. Я упомянул разные 
методики, потому что в одних 
случаях считались гарантии го-
сударства по кредитам, в других 
случаях не считались. В одних 
случаях считались, скажем, кре-
диты, полученные муниципаль-
ными властями, в других случа-
ях не считались. Например, же-
лезнодорожные кредиты Россия 
получала в основном на акцио-
нерные общества под гарантии 
правительства.

Весомая сумма...
У России был самый крупный 
внешний долг. И причина обра-
зования такого долга понятна — 
золотой рубль.

Сергей Федорович Шарапов, 
Александр Дмитриевич Нечво-
лодов, граф Игнатьев, некоторые 
другие пытались как-то остано-
вить этот процесс, но верхуш-
ка была настолько коррумпиро-
вана, что они, к сожалению, не 
смогли ничего сделать. На его 
заключительном этапе Мини-
стерство финансов возглавил 
Сергей Юльевич Витте. Введе-
ние золотого рубля подготови-
ли в основном его предшествен-

ники — Иван Алексеевич Вышне-
градский и Николай Христофо-
рович Бунге, и делали они это 
весьма своеобразно. Собствен-
но, вся подготовка заключалась 
в том, чтобы накопить золотой 
запас. Для этого было три спо-
соба. Первый — иметь активное 
сальдо платежного баланса, вто-
рой — добывать золото из недр 
и третий — обратиться к Рот-
шильдам за золотыми кредита-
ми. В России предпочли третий 
способ.

Финансовая и прочая либера-
лизация началась при Алексан-
дре II — его обычно вспомина-
ют как освободителя, отменив-
шего крепостное право, однако 
при нем начались и финансовые 
реформы. Россия вроде бы вста-
ла на рельсы капиталистическо-
го развития, там, где было нату-
ральное хозяйство, появились 
товарно-денежные отношения, 
денег требовалось в разы боль-
ше. Но при этом денежная масса 
начала сжиматься, экономи-
ка просто задыхалась. Один из 
пунктов этой программы — ли-
берализация движения капита-
ла: рубль стал свободно конвер-
тироваться и выходить за пре-
делы России, что, с моей точки 
зрения, недопустимо. Денежная 
единица, которая работает внут
ри страны, не должна исполь-
зоваться для внешних расче-
тов. Кстати, Сталин это прекрас-
но понимал и рубль свято берег, 

Представители советской и немецкой сторон в Рапалло
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на международную арену не вы
пускал.

Сейчас идут разговоры о необ­
ходимости свободной конвер­
тируемости рубля.
А это просто провокация. Наши 
лжепатриоты — невежествен-
ные люди. Ни в коем случае нель-
зя делать рубль международной 
валютой. Некоторые мои оп-
поненты возражают: как же так, 
в советское время рубль очень 
активно использовался в расче-
тах между странами социали-
стического лагеря. Но это был 
переводной рубль, наднацио-

нальная и региональная валюта, 
а не наш внутренний рубль. Со-
ветские товарищи предлагали 
нашим друзьям из стран народ-
ной демократии переименовать 
эту денежную единицу. Однако 
тем очень хотелось потрафить 
Советскому Союзу, они настоя-
ли на рубле, и из-за этого полу-
чилась такая путаница. 

Так вот, при Александре II рубль 
стал предметом спекулятивной 
игры на европейских биржах. 
Я своим студентам объясняю: че-
ловек не способен трудиться, если 
у него, скажем, скачет артериаль-
ное давление. То же самое с валю-
той: если ее курс скачет, экономи-
ка нормально не функционирует. 
Через некоторое время в России 
это поняли. А западные консуль-
танты стали подсказывать, что 
для стабилизации курса рубля его 
надо сделать золотым.

Какую роль здесь сыграл Менде­
леев? На чьей он был стороне?
Менделеев сотрудничал с Серге-
ем Юльевичем Витте, но не осо-
бенно вникал в вопросы, связан-
ные с валютой. Он в основном за-
нимался таможенным тарифом. 
И Витте, и Менделеев сошлись 
на том, что нужен разумный про-

текционизм, защита внутренне-
го производителя. Для некото-
рых западных предпринима-
телей такой вариант был даже 
предпочтительнее, они охотнее 
приходили в Россию с капита-
лом, а не с товаром. Собственно, 
многие отрасли производства 
контролировались иностран-
ным капиталом, прежде всего 
французским. Некоторые от-
дельно называют бельгийский, 
но Франция и Бельгия были на-
столько тесно связаны, что ино-
гда российская статистика дава-
ла общий показатель объема ин-
вестиций по этим странам.

В книге о Шарапове Вы пише­
те, что после введения золото­
го рубля наш внешний долг сра­
зу же вырос практически в два 
раза из-за арифметической 
процедуры.
Да, имел место пересчет.

Как это восприняло руковод­
ство страны, прежде всего  
Николай II? 
В ближайшем окружении Нико-
лая II и в Министерстве финан-
сов не было людей, которые бы 
поднимали эти вопросы. 

Есть ли связь между поражени­
ем в войне с Японией и введением 
золотого рубля? 
Введение золотого рубля сразу 
вызвало экономический кри-
зис в России. Тем, кто так рьяно 
голосует за возвращение к зо-
лотому стандарту, хочу напом-
нить, что с введением золотой 
марки в Германии после Фран-

ко-прусской войны в Европе на-
чалась затяжная экономическая 
депрессия. В дореволюционных 
книгах указаны ее хронологиче-
ские рамки: 1873–1898 годы. 

Иначе говоря, кризис был след­
ствием не столько поражения 
и репараций, сколько введения 
золотого стандарта?
Именно. А потом началась пора 
золотых валют — та же Фран-
ция быстро перешла на золотой 
стандарт, за ней последовали 
Бельгия и Голландия. Россия сде-
лала этот шаг, наверное, одной 
из последних в Европе. Его ре-
зультатом стало сжатие денеж-
ной массы в два раза.

Получается, сжатие денежной 
массы — это инструмент, по­
зволяющий провоцировать кри­
зисы и управлять ими? Сжа­
ли — кризис, разжали, смягчи­
ли — кризис отступил?
Совершенно верно.

В чьей голове и когда впервые 
возник этот замысел?
В начале XIX века, в период на-
полеоновских войн. Время взле-
та Ротшильдов, которым и при-
надлежит это ноу-хау. Собствен-
но, первый шаг был сделан На-
таном Ротшильдом, одним из 
четырех сыновей того самого па-
паши Майера Амшеля Ротшиль-
да. Он, пожалуй, был наиболее 
успешным, наиболее эффектив-
ным, выражаясь современным 
языком. Натан осел в Лондо-
не, где создал знаменитый банк 
N М Rotschild, который до недав-
него времени участвовал в зо-
лотом фиксинге. Сразу же после 
войны, в 1816 году, Ротшильд 
сумел протащить через парла-
мент закон о введении золотого 
стандарта. В 1819 или 1821 году, 
тут данные немножко разнятся, 
закон вступил в силу, и полвека 
Британская империя была един-
ственной страной с золотым 
стандартом. 

В 1864 году прошла Парижская 
конференция, на которой по 
инициативе Франции был уч-

Денежная единица, которая 
работает внутри страны, не должна 
использоваться для внешних расчетов. 
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режден Латинский монетный 
союз. Смысл его в том, что Фран-
ция, Бельгия, Италия и Швей-
цария договорились привести 
свои валюты к биметаллическо-
му стандарту с фиксированным 
соотношением между золотом 
и серебром. В принципе биме-
таллизм лучше, чем монометал-
лизм, потому что денег в обраще-
нии в два раза больше, но минус 
биметаллизма заключается в том,  
что здесь раздолье для спеку-
лянтов, поскольку пропорции 
между золотом и серебром меня-
ются. Франция взяла на себя тяж-
кое обязательство проводить ин-
тервенции и поддерживать фик-
сированное соотношение между 
золотом и серебром. 

В 1867 году была проведена кон-
ференция, инициированная На-
полеоном  III. Для участия в ней 
пригласили руководителей го-
сударств, монархов, министров 
финансов двадцати европей-
ских стран. Наполеон III — кре-
атура Ротшильдов. Историки это 
прекрасно знают. Он произнес 
пламенную речь в пользу золота, 
призвав собравшихся перехо-
дить на золотой стандарт, иначе 
говоря, предпринял попытку на-
вязать этот стандарт. Но не полу-
чилось. 

Чем Ротшильдам было выгодно 
введение золотого стандарта?
Золотой perpetuum mobile. Эко-
номика растет, а денег, крови 
ей не хватает. Значит, надо как-
то наращивать золотой запас. 
Но ведь золото — ограничен-
ный ресурс. Его добыча в лучшие 
годы — плюс один процент при-
рост к запасам. Все идут к Рот-
шильдам, хозяевам золота, на по-
клон за кредитами в золоте. 

Поэтому золото постоянно до­
рожает?
Золото — тормоз экономическо-
го роста. Чтобы как-то ослабить 
золотую удавку, надо либо иметь 
активное сальдо платежного ба-
ланса, либо добывать все больше 
золота, но тут, как я уже сказал, 
возможности ограничены.

Золото дорожает, поскольку то-
варная масса растет быстрее, 
чем  физический объем моне-
тарного золота. Следователь-
но, покупательная способность 
каждого грамма, каждой унции 
драгоценного металла растет. 
В этом суть так называемой 
тайны золота.

Однако привлекательность зо­
лота сохраняется.
Ее всячески подогревают, эту 
привлекательность. Собственно 
в этом и заключается привлека-
тельность золота, что оно посто-
янно дорожает. Причем быстрее, 
чем все остальное. Правда, ино-
гда этот факт камуфлируется. 
Как посредством манипуляций 
на рынке золота (искусственное 
«придавливание» цены драго-
ценного металла в течение по-
следней четверти века), так и по-
средством учебников, которые 
пишутся под диктовку «хозяев 
золота». Кстати, «Капитал» Марк-
са, где превозносится роль золо-
та как денег, писался также по за-
казу «хозяев золота». 

Получается, 200 лет назад 
фактически придумали ноу-хау? 
И кто потом его перехватил?
Трудно сказать. Я далек от ут-
верждения, что сегодня золото 
контролируют только Ротшиль-
ды, но думаю, что именно они 
здесь играют первую скрипку. 

Конечно, есть и другие имена — 
надо изучить повнимательнее 
участников лондонского золо-
того фиксинга. Это самый глав-
ный market maker.

Значит, в 1867 году фактиче­
ски дезавуировали биметалли­
ческую систему? 
Пытались ее дезавуировать.

А какую роль здесь играли Со­
единенные Штаты? 
Соединенные Штаты в то время 
еще не влияли на европейскую 
политику. Там только что за-
кончилась гражданская война, 
и проблем у них было более чем 
достаточно. Ротшильды уча-
ствовали в этой войне на сторо-
не Юга, который проиграл. Им 
пришлось провести перегруппи-
ровку, чтобы снова «наехать» на 
Америку, но это был тот самый 
счастливый период, когда Аме-
рика жила сама по себе.

Полвека США пребывали вне вли­
яния Ротшильдов?
Нет, в последнее десятилетие 
XIX века уже шла борьба, ре-
шался вопрос о том, каким будет 
стандарт — серебряным, биме-
таллическим или золотым. В ре-
зультате в 1900 году в Америке 
окончательно утвердился золо-
той стандарт.

И как это связано с кризисом 
1907 года и образованием ФРС 
в 1913 году?
Кризис 1907 года — это непо-
средственная подготовка к соз-
данию ФРС. Тогда функции цен-
трального банка выполнял Мор-
ган. Там такая интересная кон-
спирологическая история: 
Морган, выражаясь современ-
ным языком, выступил в роли 
кредитора последней инстан-
ции, но даже для него это было 
крайне тяжело. Думаю, что за 
Морганом как публичной фи-
гурой стояли Ротшильды, кото-
рые являлись одними из основ-
ных инициаторов создания Фе-
деральной резервной системы 
и самыми крупными ее акцио-
нерами на тот момент. 

Наполеон III
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Валентин Юрьевич, а почему вы­
брали именно США?
Во-первых, Соединенные 
Штаты — богатая страна, во-
вторых, это емкий рынок. Кроме 
того, с этой территории удобно 
развязывать мировые войны.

А когда в финансовых головах 
возникла идея мировых войн?
Полагаю, идея Первой мировой 
войны вызревала еще в XIX веке, 
но мне трудно сказать, когда 
именно. Все мы в свое время изу
чали работу Ленина «Империа-
лизм как высшая стадия капита-
лизма», в которой он очень не-
плохо обосновал неизбежность 
войн при империализме. Полго-
да назад в статье, посвященной 
100-летию со дня начала Первой 
мировой войны, я писал о том, 
что уже тогда в умах экономи-
стов царила эйфория: утвержда-
лось, что наступил вечный мир, 
так как якобы по экономическим 
причинам невыгодно начинать 
войны — страны настолько эко-
номически взаимосвязаны, что 
легче договариваться, чем во-
евать. Это я называю аутизмом 
начала XX века, и средства мас-
совой информации ретрансли-
ровали, распространяли подоб-
ные взгляды. 

Сегодня историки пишут о том, 
насколько Россия была не готова 
к Первой мировой войне. Хочу 
сказать, что немалую роль в этом 
сыграли экономисты.

В неготовности России?
Да. Они доказывали, что войны 
больше не будет, ни большой, ни 
малой. А Каутский теоретически 
обобщил эти взгляды в своей те-
ории ультраимпериализма. 

Кризис 1907 года также был 
связан со сжатием денежной 
массы?
Этот кризис должен был пока-
зать финансовому сообществу 
и обывателю в Соединенных 
Штатах, что без центрально-
го банка страна жить больше не 
может. Слава богу, Морган спас 
многие тонущие банки. Именно 

это внушали американскому об-
ществу лукавые ростовщики. 

Очевидно, имел место дефицит 
ликвидности?
Искусственно созданный. Сжа-
тие денежной массы там про-
исходило не только с исполь-
зованием привычных эконо-
мических инструментов, в этом 
процессе участвовали средства 
массовой информации. Они 
спровоцировали банковскую 
панику, и банки сразу же нача-

ли падать. Среди инструментов 
управления денежной массой на 
первом месте информационный 
инструмент, а всякие там учет-
ные ставки, нормы резервирова-
ния на 101-м месте. 

Как золотой стандарт связан 
с потенциалом сжатия денеж­
ной массы?
Если страна переходит с биме-
таллизма на золотой стандарт, 
денег в экономике становит-
ся ровно в два раза меньше. Де
фляция. В стоимостном выра-
жении при тогдашней ценовой 
пропорции массы золота и се-

ребра в последние десятилетия 
XIX века были примерно равны. 

Зачем тогда США в свое время 
перешли на Бреттон-Вудскую 
систему?
Бреттон-Вудская система — это 
золотодолларовая система. Дело 
в том, что за 100 лет Европа и мир 
привыкли к золотому стандарту, 
поэтому на Генуэзской конфе-
ренции в 1922 году обсуждалась 
проблема возвращения к золото-
му стандарту. Надо сказать, что 

Кейнс достаточно скептически 
и осторожно относился к золо-
ту, полагая, что золото — «пере-
житок варварства». 

Но почему Россия, перейдя на 
золотой стандарт, оказалась 
в проигрыше, а Великобритания 
и США стали бенефициарами 
золотой системы? 
Если речь идет о «стандарте», 
тогда во всех странах банкнотная 
эмиссия должна иметь одинако-
вый процент покрытия золотом. 
А он был везде разный. Поэтому 
никакого стандарта и не было.

Каким этот процент был 
в России?
Его вычисляли по сложной фор-
муле. Упрощая можно сказать, 
что у рубля должно было быть 
покрытие золотом на 95 про-
центов. А в начале XX века мы 
даже перевыполняли план: было 
и 100, и 105 процентов.

А в Британии?
20–25 процентов.

Другими словами, это нынеш­
няя история с монетизацией 
ВВП? Де-факто так сложилось 
или были какие-то соглашения 
и решения?
Вы знаете, я не выяснил, поче-
му для России придумали такую 
формулу. Видимо, Сергей Юлье-

Среди инструментов управления 
денежной массой на первом месте 
информационный инструмент.
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вич Витте постарался — как-
никак масон 33-го градуса, по
этому он отрабатывал свой хлеб.

Таким образом, Россия была 
лидером по золотому обеспе­
чению?
По этому показателю к России 
никто не приближался, золотая 
удавка на шее российской эко-
номики была самой жесткой. 

Так было кем-то решено при вве­
дении золотого стандарта?
Да-да. Дело в том, что наши верхи 
были настолько непатриотичны 
и невежественны, что им можно 
было подсунуть что угодно. Еди-
ницы понимали, что на самом 
деле происходит, вот в чем тра-
гедия. И сегодня мы в таком же 
положении.

Давайте вернемся к нашему дол­
гу на 1 августа 1914 года. Россия 
переходит на золотое обеспече­
ние под 100 процентов, и сумма 
внешней задолженности сразу 
увеличивается?
Да.

Но ведь она росла и в первые  
14 лет XX века?
Конечно, она постоянно росла, 
и основным нашим кредитором 
была Франция.

Я бы хотел поговорить о полити-
ке привлечения иностранных ин-
вестиций. У нас либералы тради-
ционно ратовали за улучшение 
инвестиционного климата, при-
влечение иностранных инвести-
ций. Это просто анекдот. Неда-
ром Константин Леонтьев гово-
рил, что либерал в России — это 
как неграмотный мужик, кото-
рый и сам не понимает, почему он 
крестится и почему постится. Так 
вот, российский либерал многих 
вещей не понимал, но знал, что, 
чтобы быть принятым в «прилич-
ном» обществе, надо как попка-
дурак повторять фразу: «Необхо-
димо привлечение иностранных 
инвестиций». Это пароль.

Что на самом деле означали для 
России иностранные инвести-

ции? В страну проникал ино-
странный капитал в виде валю-
ты тех стран, которые ввели зо-
лотой стандарт. Под эту валю-
ту выпускали дополнительное 
количество рублевой денеж-
ной массы. Таким образом, ино-
странные инвестиции в первую 
очередь нужны были для того, 
чтобы увеличить денежное пред-
ложение внутри страны. 

Иначе говоря, в России на рубеже 
XX века фактически было вве­
дено внешнее валютное управ­
ление? 
Да, конечно. Было всего два 
банка, которые можно было на-
звать русскими: Волго-Камский 
и еще какой-то. А остальные все 
были иностранные.

Страну, по сути, продали?
Продали.

Это как украинская банковская 
система была продана еще до 
«оранжевой революции»?
Да, совершенно верно.

А если добавить сюда заложен­
ные помещичьи имения, а они, 
очевидно, не всегда закладыва­
лись российским кредиторам, 
то получается, что и земля при­
надлежала иностранному ка­
питалу?
Чаще всего не российским. По-
мещик мог получать деньги от 
российского резидента, но ре-
зидент в свою очередь занимал-
ся перепродажей денег, то есть 
кредитором последней инстан-
ции был, как правило, нерези-
дент (проще говоря, иностран-
ный кредитор).

Могла ли страна, будучи в фи­
нансовом отношении практи­
чески колонией, иметь полити­
ческий суверенитет?
Если бы Россия остановилась 
на феврале 1917 года, то быстро 

превратилась бы в колонию. 
Я сейчас читаю протоколы Гену-
эзской конференции и просто 
слышу, как они скрежещут зуба-
ми. У них из рук вырвалась добы-
ча. Они требуют возврата долгов 
с процентами, восстановления 
в правах иностранных инвесто-
ров, создания специальной меж-
дународной комиссии с участием 
Соединенных Штатов, хотя Сое-
диненные Штаты тут как пятое 
колесо в телеге (они ведь почти 
не кредитовали Россию, и инве-
стиций из Америки было крайне 
мало). Это жесткий диктат. Наи-
более агрессивными в этом во-
просе были французы, потому 
что они больше всех потеряли 
в России. Франция мертвой хват-
кой держалась за Версальский 
мирный договор, поскольку явля-
лась его главным бенефициаром. 
По крайней мере в части, касаю-
щейся репараций, которые были 
просто запредельными — не ре-
парации, а контрибуции. 

Кстати, Франция, проиграв 
Франко-прусскую войну, запла-
тила Германии контрибуцию — 
пять миллиардов золотых фран-
ков. Разбитая, разгромленная 
Франция… Она в лучшие годы не 
имела и половины этой суммы. 
Причем сначала Бисмарк — же-
лезный канцлер, а я его назы-
ваю золотым, — потребовал 
семь миллиардов. Но за фран-
цузов вступился русский царь 
Александр II, и немцы скостили 
до пяти миллиардов, хотя и это 
огромные деньги. Беспреце-
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дентный случай: после Франко-
прусской войны был объявлен 
«заем свободы», по всей Европе 
скидывались в пользу побежден-
ной Франции, и за полгода со-
брали пять миллиардов золотых 
франков.

Россия участвовала?
В списке стран-участниц я Рос-
сию не видел. Понятно, что тут 
не обошлось без Ротшильдов: 
они обещали Бисмарку содей-
ствие в деле создания единой 
Германии в обмен на введение 
золотой марки. Ротшильды ор-
ганизовали «оббирайтинг» по 
всей Европе, Бисмарк получил 
искомую сумму и выполнил свое 
обещание.

Есть соответствующие доку­
менты или это Ваши предполо­
жения?
Все почерпнуто из дореволю-
ционных источников — из 
работ Г.В. Бутми, С.Ф. Шарапова, 
А.Д. Нечволодова. Они прекрасно 
понимали всю интригу. А осталь-
ная так называемая русская эко-
номическая мысль — либералы, 
которые лизали, извините, за-
дницу Сергею Юльевичу Витте. 

Есть такое понятие «справед­
ливая цена». Какая часть из че­
тырех-пяти миллиардов долга 
на 1 августа 1914 года являет­
ся несправедливой, а что спра­
ведливой задолженностью? Если 
из-за золотого стандарта долг 
увеличивается в два раза, то 
можно ли сказать, что на самом 
деле мы должны были не четыре, 
а два миллиарда.
Вот как Россия подходила к этому 
вопросу на Генуэзской конфе-
ренции. Чичерин первым делом 
заявил: «Мы не являемся право-
преемниками Российской импе-
рии». Он сказал и о грабитель-
ских кредитных договорах — там 
действительно не все было чисто. 

Что касается «финансовой мате-
матики». Никаких пересмотров 
суммы долга не было. Ведь долг 
с самого начала был номиниро-
ван в золоте, в золотых рублях 

с фиксированным содержанием 
металла. За каждую унцию золо-
того долга нам надо было просто 
в два раза больше в физическом 
выражении продать на мировом 
рынке пшеницы, леса, нефти. 

Можно было бы играть по-
честному, но, видимо, слишком 
много было агентов пятой ко-
лонны, поэтому некоторые во-
просы они решали по-своему. То, 

что кредитные договоры со сто-
роны России готовили не очень 
чистоплотные чиновники, — 
факт. Условия для России были 
невыгодные, поэтому договоры 
засекречивали, не от Запада, а от 
собственного народа. 

Это еще до февраля 1917 года?
Да, до февраля. Можно было не 
врать, а честно сказать наро-
ду о том, что происходит в стра-
не. Но они выбирали, скажем так, 
не очень чистоплотные мето-
ды решения проблем. Большеви-
ки стали все это рассекречивать, 
и у них появились основания от-
казаться от заключенных догово-
ров. В то же время было заявлено, 
что мы готовы при определенных 
условиях обсудить вопрос пога-
шения долгов царского и Времен-
ного правительства, если страны-
кредиторы согласятся рассмо-
треть наши претензии. 

Претензии западных стран к Со-
ветской России исчислялись сум-

мой 18 с половиной миллиардов 
золотых рублей, что приблизи-
тельно совпало с оценкой Нар-
комата финансов и иностран-
ных дел.

Значит, на 1 августа 1914 года 
было четыре-пять миллиар­
дов, а через несколько лет ста­
ло 18 с половиной?
Да, примерно. Проценты набе-
жали, а еще военные долги. 

Без встречных претензий?
Без встречных. Наши встреч-
ные претензии — 39 миллиар-
дов золотых рублей. Все под-
считано, могу отослать к источ-
нику: «Внешняя политика СССР» 
под редакцией А.А. Громыко, том 
пятый. Там есть все документы 
по Генуэзской конференции. Ко-
нечно, имеются и другие источ-
ники, например сборник доку-
ментов 1922 года, выпущенный 
наркоматом иностранных дел, 
но это раритет. 

Из чего складывался долг 
в 39 миллиардов?
Ущерб от интервенции и торго-
во-экономической блокады, вве-
денной в декабре 1917 года.

А до 1917 года претензий не 
было?
До 1917 года, если и были какие-
то претензии, то не к Антанте, 
а к Германии. Но с Германией во-
прос решался очень просто: Со-
ветская Россия отказалась от ре-

На военном параде на Красной площади. Москва, 25 мая 1919 г.

Фото с сайта: allday2.com
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параций в пользу других стран 
Антанты в обмен на списание во-
енных кредитов. Конечно, про-
блема военных кредитов перио-
дически возникала, в том числе 
на Генуэзской конференции, но 
тут мы напоминали о репарациях.

А каков был объем военных кре­
дитов?
Где-то семь-восемь миллиар-
дов. Но это без процентов, а про-
центы — еще шесть миллиардов. 
Если сложить с суммой долга на 
1 августа 1914 года, как раз и по-
лучается 18 с половиной милли-
ардов. 

Западные страны, конечно, оша-
лели от такой наглости с нашей 
стороны. Чичерин сказал: «Мы 
готовы при определенных об-
стоятельствах выйти на нулевой 

вариант», — а они ни в какую. Ге-
нуэзская конференция закончи-
лась ничем. Но я согласен с Ле-
ниным, который считал, что мы 
все равно выиграли в Генуе, по-
тому что через неделю сумели 
заключить договор с Германи-
ей. Пример Германии показал, 
как можно решать подобные во-
просы: немцы отказывались от 
требований по кредитам и ин-
вестициям, которые они по-
теряли, а мы — от претензий 
по репарациям. Нулевой вари-
ант. Плюс к этому Германия, что 
очень важно, признавала прин-
цип государственной монопо-
лии внешней торговли. 

Кстати, в Генуе это был больной 
вопрос — от нас требовали от-
менить государственную моно-
полию внешней торговли.

Эта монополия, по сути, лиша­
ла Запад возможности парази­
тировать?
Конечно. В Рапалльском догово-
ре был прописан принцип госу-
дарственной монополии внеш-
ней торговли и режим наиболь-
шего благоприятствования во 
взаимной торговле.

И чем все это закончилось?
Ничем. Каждый остался при 
своем, но, во-первых, у нас в твер-
дом остатке все-таки был Ра-
палльский договор. Во-вторых, 
мы показали, что прогибаться не 
намерены. Свидетельством успе-
ха нашей дипломатии является 

то, что через два года после Генуи 
10 или 12 стран признали Совет-
скую Россию и установили с ней 
дипломатические отношения. 

Можно ли представить в циф­
рах масштаб экономических 
потерь России и экономических 
и финансовых выгод Антанты 
и США от Первой мировой войны?
Выгоды — понятие растяжи-
мое. Кстати, единственным чи-
стым бенефициаром являлась 
Америка. Были ли чистыми бе-
нефициарами Великобрита-
ния и Франция, мне трудно ска-
зать, потому что в этих странах 
по-настоящему ущерб не счита-

ли. Кейнс совершенно правиль-
но говорил, что так называемые 
репарации, зафиксированные 
в мирном договоре 1919 года, 
взяты с потолка, что они не при-
вязаны ни к реальной оценке 
ущерба, ни к реальным возмож-
ностям Германии. Он имел в виду 
прежде всего Францию. Отно-
сительно Германии он преду-
преждал: непосильное для стра-
ны бремя репараций приведет 
к тому, что она либо вообще пре-
кратит платить, либо взбунтует-
ся. Французский маршал Ферди-
нанд Фош, узнав о подписании 
Версальского мирного догово-
ра, сказал: «Это не мир. Это пере-
мирие на двадцать лет». 

Из чего тогда складываются вы­
годы ФРС и США? 
До Первой мировой войны Ве-
ликобритания была крупней-
шим в мире кредитором, а Сое-
диненные Штаты были вторым 
после России нетто-дебитором. 
В 1919 году ситуация кардиналь-
но изменилась: США стали круп-
нейшим в мире нетто-кредито-
ром. Англия и Франция стали чи-
стыми дебиторами — и та и другая 
должны были по пять миллиардов 
долларов Соединенным Штатам.

Россия тоже была должна США?
Не очень много. США не участво-
вали в работе Генуэзской конфе-
ренции — все это им было не 
особенно интересно. Франция 
проявляла наибольшую актив-
ность, поскольку больше всего 
теряла. Вообще эта страна стре-
милась паразитировать на ито-
гах Первой мировой войны. Во-
первых, французы получили 
50 с лишним процентов всех ре-
параций, во-вторых, Франция 
была крупнейшим кредитором 
России и очень жестко себя вела 
на Генуэзской конференции. 

Французы согласились приехать 
в Геную при условии, что там не 
будут обсуждаться действую-
щие договоры. Они страшно бо-
ялись, что в Генуе начнется дис-
куссия по поводу Версальского 
мирного договора. А разговоры 

Генуэзская конференция
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на этот счет шли, Германия, ко-
торую тоже пригласили на кон-
ференцию, роптала. Французы 
боялись — деньги, получаемые 
из Германии, тут же переправ-
лялись в США в счет погашения 
долгов. То же самое делали ан-
гличане со своей долей репара-
ций. Те крохи, что оставались 
в стране, шли на выплату посо-
бий по безработице — безрабо-
тица была бешеная. 

Если сравнивать объективно, 
то ситуация в Англии в нача-
ле 1920-х годов была хуже, чем 
во Франции. Все-таки Франция 
жила за счет репараций, а в Анг
лии этот источник дохода был 
существенно более скромным. 
Поэтому англичане посматри-
вали в сторону России, пони-
мая, что только благодаря рос-
сийскому рынку сбыта они смо-
гут встать на ноги. Французы же 
опасались, что англичане о чем-
то сепаратно договорятся с Рос-
сией. С другой стороны, они не 
хотели созыва конференции 
в Генуе, поэтому сроки все время 
переносились. Но в конце кон-
цов решение о ее созыве все-
таки было принято, и 10 апреля 
1922 года Генуэзская конферен-
ция началась.

Почему меня вообще заинтере-
совала эта тема? События той 
эпохи перекликаются с нашим 
временем. Нам сегодня предъ-
являют какие-то претензии, 
а на самом-то деле у нас много 
встречных претензий. Я имею 
в виду РФ с 1 января 1992 года. 
Это задачка, которую надо ре-
шать, и я примерно знаю как. Тут 
потребуется время, предстоит 
большая работа. Примерно так 
же наши дипломаты готовились 
к Генуе: сотня людей работала по 
всей стране — писали справки, 
составляли акты, и все это сте-

калось в наркоматы финансов 
и иностранных дел. Была соз-
дана комиссия, которая все это 
сводила.

Второй пласт — это итоги Вто-
рой мировой войны. Ведь, как ни 
крути, была Ялтинская конфе-
ренция, затем Потсдамская кон-
ференция, и на ней обсуждался 
вопрос репараций. По сателли-
там Германии были определены 

фиксированные суммы репара-
ций, а вот по Германии общей 
суммы репараций, как в Версаль-
ском мирном договоре, не было. 
Грубо говоря, Германию можно 
было подоить один раз, можно 
было подоить три раза, а можно 
было доить вечно.

И кто-то этим воспользовался?
Например, для Израиля это веч-
ная дойка. А Советский Союз по-
следние репарационные транс-
ферты получил в 1953 году. 
В СССР в 1942 году указом пред-
седателя Верховного сове-
та была создана комиссия по 
оценке ущерба. В результате 
подсчетов там получились за-
предельные суммы. Скажем, по 
ленд-лизу мы получили това-
ров максимум на 11 миллиар-
дов долларов, а только прямой 
ущерб составил, если я не оши-
баюсь, 140 миллиардов долла-
ров. Но был еще и косвенный 
ущерб. Всего свыше 260 млрд 
долл. Заметьте, в тех долларах, 
а не сегодняшних. Однако Ста-
лин в Ялте сделал широкий жест, 
предложив не убивать Герма-
нию, как это было в 1919 году, 
и назначить общую сумму ре-
параций в 20 миллиардов дол-
ларов. Половину этой суммы 
должен был получить Совет-
ский Союз как главный участ-
ник войны. Черчилль и Рузвельт 
согласились с этим. 

Чем руководствовался Сталин?
Не знаю. Видимо он не хотел 
повторения Версаля. Но ялтин-
ские договоренности не имеют 
юридической силы, это были 
политические договоренно-
сти, а на Потсдамской конфе-
ренции эти цифры уже не фи-
гурировали. 

В западных секторах было ма-
родерство. Фактически они вы-
возили из страны на десять дол-
ларов, а фиксировали в доку-
ментах, что на один доллар. Что 
касается нашего сектора, то Ста-
лин сразу сказал: репарации на-
турой, никаких денег. 

И сколько мы реально получили?
Примерно вышли на сумму в де-
сять миллиардов.

А какой выигрыш у американцев 
в итоге оказался?
Трудно сказать, потому что ни-
какого учета не было. В конце 
1990-х годов кто-то из немецких 
исследователей обратился в пра-
вительство Германии с просьбой 
предоставить справку относи-
тельно того, сколько репараций 
заплатила Германия по итогам 
Второй мировой войны. Выяс-
нилось, что в Германии такого 
учета не вели. И уже задним чис-
лом они начали делать эксперт-
ные оценки. 

Можно ли оценить масштаб 
финансово-экономической вы­
годы, которую США получили по 
итогам войн?
Сложно сказать, сколько Амери-
ка получила. Может быть, кто-
то считал, но я к этой теме даже 
не подступался. Они вывози-
ли все: золото, валюту, техно-
логии, людей, самое главное — 
людей. Но совершенно точно, 
что именно Америка была глав-
ным бенефициаром по итогам 
и Первой, и Второй мировых 
войн.

А по итогам холодной войны?
И тут тоже, потому что амери-
канский доллар укрепился и стал 
основной валютой; хозяева Фе-

Наша политика превращается  
из оборонительной в наступательную, 
когда мы используем правильные  
слова.
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деральной резервной системы 
получали эмиссионный доход. 
Более того, сложилась систе-
ма плавающих курсов, позволя-
ющая четко определять страны 
«золотого миллиарда» и страны 
периферии мирового капита-
лизма. Я всегда своим студентам 
говорю: если хотите определить 
место страны в мировой иерар-
хии, посмотрите, как официаль-
ные валютные курсы отклоня-
ются от паритета покупатель-
ной способности. Это четкий 
индикатор. Сразу видно, кто «на-
ездник», а кто «лошадь». В совет-
ское время паритет покупатель-
ной способности рубля пример-
но соответствовал тому курсу, 
который объявлял государствен-
ный банк.

Как в этой истории выглядит 
Китай? Как чистый донор всего 
развития в XX веке?
Конечно, как крупнейший донор.

Масштабы можно оценить?
Объем их международных ре-
зервов — это и есть масштабы 
донорства.

И все страны БРИКС чистые до­
норы?
Доноры. Формально по валово-
му внутреннему продукту БРИКС 
сейчас превысил «Большую се-
мерку», но это формально. Они 
все равно остаются донорами.

Так вот, я возвращаюсь к вопро-
су о том, что наши власти спят. 
Честно говоря, МИД хвастает-
ся тем, чего на самом деле нет. 
Некоторые мои однокурсники, 
ставшие послами, демонстри-
руют полное отсутствие уста-
новок, рассуждают на уровне 
обывателей: мне до пенсии не-
множко осталось, деньги капа-
ют неплохие… Меня это просто 
убивает. Недавно я был в Сербии, 
так сербы сами говорят: «Мы ва-
шего посольства не видим, не 
слышим, они сидят как мыши 
под веником». 

Реально мы никогда ни одной 
копейки не получим, но можем 

погасить взаимные требования. 
В 1997 году было подписано со-
глашение между Российской Фе-
дерацией и Францией, в резуль-
тате мы им заплатили 400 мил-
лионов долларов. Это позорный 
прецедент, так нельзя. Надо было 
как минимум выходить на «нуле-
вой вариант». Я немного «в теме» 
по Франции. Кто-то, как мне ка-
жется, нагрел руки на сделке 
1997 года.

Кубе недавно списали большой 
долг.
Да, списали бешеную сумму, 
39 миллиардов долларов. И что 
мы получили взамен?

Обиду за 1990-е годы.
Короче говоря, я считаю, что это 
образчики плохой дипломатии.

Каков масштаб потерь за XX век?
Я думаю, что это несколько трил-
лионов. Взять, например, урано-
вые сделки, там оценки начина-
ются от одного триллиона дол-
ларов.

Можно считать, что это были 
де-факто репарации и контри­
буции, которые мы платили?
Скорее контрибуции. Необходи-
мо вести учет подобных контри-
буций. Потом мы все это вспом-
ним.

Какой встречный иск мы могли 
бы предъявить за 1990-е годы?
Да хотя бы самая крупная урано-
вая сделка. И второе — это неэк-
вивалентный обмен, занижен-
ный курс рубля.

Через 20 лет начнется дефицит 
урана, а он весь продан. Цены бу­
дут астрономические.
На данный момент сами амери-
канские СМИ сообщают, что де-
сять процентов электроэнергии, 
вырабатываемой на американ-
ских электростанциях, это рос-
сийский уран.

А к кому претензии?
К эмитенту, к ФРС, к Соединен-
ным Штатам. Тут надо подумать, 
с юристами посоветоваться.

И прецеденты подобных пре­
тензий были?
Были, конечно, прецедентов 
очень много. Забавный иск сей-
час готовят египтяне: на ос-
новании текста Ветхого Заве-
та хотят предъявить претензии 
Израилю. А что? Там, между про-
чим, все задокументировано. 
Речь идет о сумасшедших сум-
мах, поскольку набежали про-
центы. Сначала думали, что это 
просто шутка, но оказалось, что 
этим уже несколько лет всерьез 
занимаются египетские юрис
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ты, экономисты, знатоки Свя-
щенного Писания.

Перспективы есть?
Не знаю, какие перспективы, но 
шум поднять можно. Некото-
рые думают, что мир репараций 
и контрибуций ушел в прошлое. 
Да ничего подобного! 

Дипломатия компенсационных 
требований, как я ее условно 
называю, — это важнейшее на-
правление. До сих пор самым 
главным в дипломатии считался 
территориальный вопрос — это 
ведь тоже отчасти имуществен-
ный вопрос. Как правило, тер-
риторию никто не оценивает ни 
в рублях, ни в долларах. Ее оце-
нивают, когда там есть какие-то 
полезные ископаемые, и тут уже 
вопрос на грани имуществен-
ных и компенсационных требо-
ваний и территориальных пре-
тензий. По территориальным 
спорам у нас в МГИМО читается 
целый курс.

А по экономическим, инвестици­
онным претензиям нет курса?
Нет. Никто об этом даже не заду-
мывался. Наиболее яркий при-
мер того, как это должно быть, — 
Генуэзская конференция. Даже 
в Потсдаме вопрос репараций 
был не на первом месте.

Помните довольно запутан­
ную ситуацию, когда в декабре 
1917 года американцы забло­
кировали счета российского по­
сольства? Расскажите, пожа­
луйста, подробнее об этом.
Собственно говоря, в декабре 
1917 года американцы отреаги-
ровали на смену власти в Рос-
сии тем, что заблокировали счет 
российского по сольства. По-
слом в тот момент был Бахметь
ев, февралист по убеждениям. 
Примечательно, что его пред-
шественник на этом посту, тоже 
Бахметьев, был монархистом. 
Их часто путают. Короче говоря, 
после февраля Америка развер-
нулась к России лицом. До этого 
отношения между двумя страна-
ми трудно было бы назвать бе

зоблачными. Дело в том, что эко-
номическая война против Рос-
сии фактически началась не 
с декабря 1917 года, а с 1911 года. 
Якоб Шифф, который добивался 
каких-то особых прав для евре-
ев России, сделал все возможное, 
чтобы в 1911 году был денонси-
рован торговый договор США — 
Россия. Это по сути дела был пер-
вый выстрел на фронте эконо-
мической войны. После февраль-
ской революции американцы 
стали лучшими друзьями февра-
листов и дали заем свободы. Мы 
разместили за счет этих денег за-
казы. Понятно, что к октябрю за-
казы почти не были выполнены, 
поэтому часть денег осталась на 
счетах, часть была материали-
зована в товары. Короче гово-
ря, началась консолидация всего 
этого нашего имущества, потому 
что Россия была что-то должна 
по тому же займу свободы. Фор-
мально счетом управлял посол 
Бахметьев — февралист, пред-
ставлявший государство, кото-
рое уже не существовало.

В американском конгрессе шли 
жаркие споры по поводу того, 
кого поддерживать, белых или 
красных. Те, кто поддерживал 
белых, пытались протащить 
закон, который легализовал бы 
финансирование нашей белой 
оппозиции. Не получилось. Бах-
метьев в обход американского 

конгресса давал деньги Вран-
гелю, Колчаку, Деникину. Через 
некоторое время это стало из-
вестно сторонникам красных, и 
они подняли шум. Короче гово-
ря, счет продолжал работать до 
тех пор, пока деньги не кончи-
лись. Это произошло в 1922 году.

Олег Будницкий, который не раз 
ездил в Америку и был допущен 
в разные архивы, написал боль-
шую книгу о русском золоте. Он 
пришел к выводу, что об этом зо-
лоте можно забыть, так как оно 
фактически все израсходовано. 
Тут, конечно, не все так просто. 
Будницкий считает, что лучше 
вообще не поднимать вопрос 
о золоте, потому что, если его 
поднять, нам могут задать во-
прос о долгах царского прави-
тельства. А понятно, что долги 
царского правительства на по-
рядок больше. Но он совершен-
но обходит стороной наши тре-
бования 1922 года, представлен-
ные в Генуе.

Я перечитывал его и понял, что 
это человек, который обходит 
острые углы, грубо говоря, рабо-
тает на одну сторону, и не нашу. 
Тем не менее фактура у него ин-
тересная. Другое дело, что он де-
лает неправильные (точнее, лу-
кавые) выводы.

В любом случае мы должны по-
нимать, что происходило. Вот, 
например, совершенно непро-
зрачная история 1986 года, когда 
Горбачев поехал в Англию, встре-
чался с Маргарет Тэтчер, и сред-
ства массовой информации ла-
конично освещали его визит: 
была достигнута договоренность 
об аннулировании встречных 
требований. А встречным требо-
ванием России, тогда еще Совет-
ского Союза, было требование 
по золоту в Англии. Ну а у англи-
чан, видимо, встречное требова-
ние по инвестициям, по бумагам, 
держателями которых были ан-
глийские физические и юриди-
ческие лица. Но нам же важны де-
тали. Вот по французской сделке 
детали есть. Один журналист по-
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казал мне опись наших требо-
ваний и встречных требований 
французов (по сути инсайдер-
ская информация). Так вот, наша 
опись неполная, в нее включены 
не все требования. Я провел ана-
лиз и понял, что нельзя было со-
глашаться на такую сделку.

Что бы Вы порекомендовали 
российским политикам в усло­
виях санкций? 
Надо помнить, что лучшая обо-
рона — это наступление. На при-
мере компенсационных тре-
бований я показываю, что мы 
должны выходить на перегово-
ры с Западом, имея такие расче-
ты и документы на руках. Думаю, 
что тогда ход переговоров будет 
совершенно иным, будет другой 
политический результат. А если 
говорить о каких-то других сфе-
рах, то тут тоже можно действо-
вать по-другому.

Вы имеете в виду газ?
И газ, и ситуацию на Украи-
не. Я считаю, что сейчас Со-
единенные Штаты проводят 
агрессивную политику в отно-
шении России с территории 
Украины. Когда начинают гово-
рить о торгово-экономической 
войне с Украиной, я всегда уточ-
няю: не надо называть это вой-
ной с Украиной. Это война с Со-
единенными Штатами, которые 
оккупировали Украину. Прежде 
всего мы должны вывести свои 
банки с оккупированной терри-
тории, потому что они уже не-
сколько раз показали, что могут 
работать на противника. 

Наши банки?
Внешторгбанк, Сбербанк рабо-
тают на геополитического про-
тивника России. Сбербанк и ВТБ 

в июне 2014 года участвовали 
в андеррайтинге целевого вой-
скового займа, предназначенно-
го для финансирования АТО на 
юго-востоке Украины. И в то же 
время Сбербанк замораживает 
счета благотворительных орга-
низаций, оказывающих гумани-

тарную помощь Новороссии, по-
тому что Греф боится, что его об-
винят в финансировании терро-
ризма. Нам такие банки не нужны. 
Мы должны четко определить 
стратегию и тактику своего пове-
дения на этом направлении. 

Или, например, наступатель-
ная позиция по вопросу санк-
ций. Эти санкции на самом деле 
нелегитимные. Любой грамот-
ный человек знает, что санкция 
тогда становится легитимной, 
когда она санкционируется Сове-
том Безопасности ООН. Два года 
назад США и Англия втянули Рос-
сию в ВТО, а сейчас они фактиче-
ски нарушают базовые принци-
пы этой организации. В качестве 

симметричного ответа на все это 
безобразие мы должны поста-
вить вопрос об исключении Сое-
диненных Штатов из ВТО за ре-
гулярное нарушение основопо-
лагающих принципов. На начало 
2000-х годов под такими одно-
сторонними санкциями находи-
лись страны, на территории ко-
торых проживало 52 процента 
населения Земли. Что это за сво-
бодная торговля, если Соединен-
ные Штаты терроризируют весь 
мир? Понятно, что мы не суме-
ем добиться исключения США из 
ВТО, но у нас тогда появятся мо-
ральные и политические основа-
ния выйти из этой организации.

Можно ли рассматривать вну­
треннюю финансовую полити­
ку России как колониальную?
Да, конечно. И здесь мы тоже 
должны называть все своими 
именами. Наша политика пре-
вращается из оборонительной 
в наступательную, когда мы ис-
пользуем правильные слова. Если 
мы скажем, что это не валютные 
резервы, а те контрибуции, кото-
рые Россия, как донор, выплачи-
вала и продолжает выплачивать 
Соединенным Штатам, будет со-
вершенно другая реакция и у на-
селения, и у политиков. Полити-
ки до сих пор не понимают, что 
такое международные резервы, 
им надо это объяснять. 	 эс
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