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Проанализировав обширный материал по экономике стран мира и России, автор пришел к выводу, 
что экономика стран мира теснейшим образом связана с минерально-сырьевыми ресурсами, 
возможностями стран строить независимую политику или превращать этот фактор в элемент 

агрессии.
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Окончание.

Начало см. в № 8/2014

В 
России торжествует со-

мнительный «инерцион-

ный подход». Суть его за-

ключается в следующем: эра 

углеводородов надолго, нужно 

продолжать строительство ма-

гистральных газо- и нефтепро-

водов в Европу и Китай, сохра-

няя и усиливая сырьевую при-

вязку нашей страны.

В связи с этим мне вспомнились 

слова председателя правитель-

ства СССР А.Н. Косыгина, кото-

рый во время ужина (дело было 

в г. Норильске) обратился к нам, 

министрам (министр энергети-

ки П.С. Непорожний, министр 

цветной металлургии П.Ф. Лома-

ко), с просьбой подумать о сле-

дующем: «Геологи в Западной Си-

бири совершили величайшее от-

крытие, мы построили города, 

инфраструктуру, завезли огром-

ное количество людей. Вам сле-

дует подумать о том, чем мы зай-

мем людей после того, как кон-

чится нефть. Это может стать 

страшной катастрофой для эко-

номики страны!» Скажите, се-

годня кто-нибудь задумывался 

об этом? А ведь на стратегиче-

ский вопрос величайшего хозяй-

ственника сегодня необходимо 

дать ответ! Пока не поздно!

Это глубокое понимание круп-

нейшего и опытнейшего руко-

водителя должно было бы войти 

в нашу жизнь. Минерально-сы-

рьевую политику давно пора 

рассматривать глубже и шире — 

по всему минерально-сырьево-

му комплексу. Геологоразведоч-

ные работы, направленные на 

воспроизводство минерально-

сырьевой базы, предусматрива-

ют подготовку за счет средств 

федерального бюджета локали-

зованных ресурсов и передачу 

их на лицензионной основе не-

дропользователям для поисков, 

разведки и последующего ос-

воения полезных ископаемых. 

Эти работы финансируются за 

счет средств федерального бюд-

жета, доля которых составляет 

около 75% от суммарного объ-

ема средств федерального бюд-

жета на геологоразведочные ра-

боты.

В 2011 г. финансирование работ 

по геологическому изучению 

недр и воспроизводству мине-

рально-сырьевой базы за счет 

средств федерального бюджета 

составило порядка 20 млрд руб., 

за счет средств недропользо-

вателей выполнены геолого-

разведочные работы на сумму 

194,6 млрд руб.

В отрасли накоплен ряд проблем, 

которые нельзя игнорировать 

и которые, если их не решать, 

неминуемо приведут к сниже-

нию темпов развития минераль-

но-сырьевой базы: сокращению 

перспективных участков недр 

в пределах освоенных и хоро-

шо изученных территорий; не-

обходимости выполнения гео-

логоразведочных работ в уда-

ленных регионах страны, что 

влечет за собой существенное 

удорожание стоимости едини-

цы прироста ресурсов полез-

ных ископаемых; истощение на-

копленного за десятилетия по-

искового задела (участков недр, 

готовых для предоставления 

в пользование инвесторам). Это 

связано с недофинансировани-

ем государством геологоразве-

дочных работ начальных ста-

дий, которое начиная с 2008 г. 

составило 40,8 млрд руб. Кроме 

того, снижение заинтересован-

ности компаний-недропользо-

вателей в конкурсах и аукцио-

нах на право пользования участ-

ками недр. Сырьевые компании 

не заинтересованы вкладывать 

средства в геологоразведоч-

ные работы, отдавая предпочте-

ние проектам с более быстрой 

отдачей. 

Сегодняшние проблемы добыва-

ющей и перерабатывающей про-

мышленности страны связаны 

с неудовлетворительным техни-

ческим состоянием предприя-

тий и несовершенством исполь-

зуемых технологий.

Таким образом, в первую оче-
редь необходимы организаци-
онные преобразования, в том 
числе создание органа, который 
бы нес ответственность за хо-

рошо проработанную стра-
тегическую минерально-сырье-
вую обеспеченность страны на 
перспективу. Надо исходить из 

того, что социально-экономи-

ческое развитие, геополитиче-

ское положение и роль России 

в мировом сообществе в настоя-

щее время и в перспективе в зна-

чительной мере определяется ее 

минерально-сырьевым потен-

циалом и государственной стра-

тегией его использования.

А. Владимиров в своей статье 

«Америка вышла на первое место 

в мире по производству нефти 

и газового конденсата» при-

водит восхитительное заявле-

ние главы Минприроды С. Дон-

ского, мол, дела в отрасли идут 

лучше некуда: «Рост инвести-

ций в отрасль привел к откры-

тию в России за предыдущую пя-

тилетку более 250 месторожде-

ний нефти и газа». В результате 

достоверные перспективные ре-

сурсы нефти сегодня составляют 

12,5 млрд т, прогнозные ресурсы 

оцениваются почти в 50 млрд т. 

А после этого министр уточняет: 

«Если мы посмотрим структуру 

этого прироста, мы увидим, что 

Сырьевые компании 
не заинтересованы вкладывать 
средства в геологоразведочные 
работы, отдавая предпочтение 
проектам с более быстрой отдачей. 
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основная часть (это около 80%) 

приходится не на новые откры-

тия, а на доразведку уже разра-

батываемых месторождений, 

обустроенных и привязанных 

к инфраструктуре». Оказывается, 

можно восхищаться собой, глядя 

в потолок на цифры отчетности.

По всей видимости, есть необхо-

димость остановиться на прак-

тике организации работ на со-

временном этапе. В 2010 г. гео-

логические организации вошли 

с кучей проблем: отмена трех-

летнего бюджета, невыполнение 

обязательств по действующим 

контрактам, резкое отклонение 

от Долгосрочной государствен-

ной программы (нижайший уро-

вень финансирования). Основ-

ные объекты финансирования: 

Сибирь и Дальний Восток (фи-

нансирование по 30%), Северо-

Кавказский и Полярно-Ураль-

ский регионы (9 и 4% финанси-

рования). Приоритетными на-

правлениями были объявлены 

геологоразведочные работы по 

добыче золота, серебра, алмазов 

и остродефицитных полезных 

ископаемых: черные, цветные 

и редкие металлы (хром, марга-

нец, рений и т.д.) и, естественно, 

нефть.

Но в 2010 г. объем финансирова-
ния геологоразведочных работ 
(ГРР) не достиг докризисно-
го уровня. В 2009 г. действовало 

2000 лицензий на твердые по-

лезные ископаемые, по которым 

было предусмотрено проведе-

ние ГРР за счет недропользова-

телей, а в 2010 г. из этого коли-

чества только четверть выдана 

на площади, где предусмотре-

ны геологоразведочные рабо-

ты на ранних стадиях поисков 

(10% финансирования). В 2010 г. 

общие затраты недропользо-

вателей на общие и детальные 

поиски составили 1 млрд руб. 

(в пять раз меньше финансиро-

вания этих работ из бюджета).

Таким образом, на 40% объек-

тов, предусмотренных лицен-

зионными соглашениями, рабо-

ты не проводятся, и они выведе-

ны из процесса воспроизводства 

минерально-сырьевой базы. Тем 

не менее на 2012 г. тогда плани-

ровалось еще снижение на 35% 

к 2011 г., а это сокращало тер-

риторию поисков: на 2013 г. на-

мечалось 60 объектов (2008 г. — 

310, 2009 г. — 250, 2010 г. — 197).

Отсюда следует, что страте-
гия развития геологоразведоч-
ных работ до 2030 г. остается 

на грани выживания! Анализ по-

казывает, что последние 20 лет 

система воспроизводства мине-

рально-сырьевой базы (ВМСБ) 

разрушается. Это уже приве-

ло к кардинальному невыпол-

нению основных положений 

Долгосрочной программы по 

воспроизводству минерально-

сырь евой базы.

Между тем основной задачей 

стратегии по воспроизводству 

минерально-сырьевой базы яв-

ляется формирование до 2030 г. 

«…высокоэффективной, иннова-

ционно ориентированной си-

стемы геологического изучения 

недр и воспроизводства мине-

рально-сырьевой базы на осно-

ве программно-целевого плани-

рования в границах минераль-

но-сырьевых центров экономи-

ческого развития…».

К примеру, на практике доля объ-

ектов, на которых в 2009 г. не 

выполнялись геологоразведоч-

ные работы, составила (по дан-

ным Роснедр): молибден, мар-

ганцевые руды, олово, вольфрам, 

уголь, россыпное золото — от 

66,7 до 50%; неметаллы, свинец, 

цинк, сурьма, урановое сырье, 

медь, алмазы — от 36,9 до 20,8%; 

хром, платина, железо, золото 

коренное, титан, цирконий, ни-

кель — от 20 до 7,5%.

К этому следует добавить, что 

доля новых объектов геолого-

разведочных работ (в %) от об-

щего финансирования объектов 

твердых полезных ископаемых 

составила: 2008 г. — 25; 2009 г. — 

20; 2010 г. — 17; 2012 г. — 5. От-

сюда прогнозировавшийся при-

рост ценности недр (при объ-

емах бюджетного финанси-

рования), предусмотренный 

Долгосрочной программой, не 

состоялся. С 1989 по 2012 г. цен-

ность недр снилась на 65%.

Таким образом, недофинанси-

рование геологоразведки в объ-

еме 20 млрд руб. в 2009–2012 гг. 

обусловлено:

 • снижением извлекаемой цен-

ности недр в 2009–2012 гг. на 

5,159 млрд руб.;

 • снижением дохода государства 

и бизнеса (при затратах произ-

водства 60%) — 2,063 трлн руб.;

 • снижением поступлений в фе-

деральный бюджет (40% от дохо-

дов) — 0,825 трлн руб.

Общие потери государства 

и бизнеса от недофинансирова-

ния геологоразведочных работ 

на твердые полезные ископае-

мые только в 2009–2012 гг. соста-

вили почти 10 трлн руб., что со-

поставимо с планируемыми го-

довыми расходами федерально-

го бюджета в этот период. Чтобы 

избежать этих потерь, требова-

лось всего 20 млрд руб. (0,2% от 

прогнозируемых потерь!).

К чему это ведет страну? Во-

первых, мы ослабили свои пози-

ции как в добыче многих полез-

ных ископаемых, так и в воспро-

изводстве запасов полезных ис-

копаемых, о чем сказано выше. 

Во-вторых, за последние 20 лет 

доля России в мировых запа-

За последние 20 лет доля России 
в мировых запасах нефти снизилась 
с 13 до 8%, газа — с 34 до 25%. Добыча 
нефти составляет сегодня 13% от мировой. 
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сах нефти снизилась с 13 до 8%, 

газа — с 34 до 25%. Добыча нефти 

составляет сегодня 13% от миро-

вой (два десятилетия на долю 

России приходилось 16%), добы-

ча газа — 19% (было 30%).

Между тем объективная оцен-
ка экономического потенциала 
является важнейшим элемен-
том стратегии социально-эко-
номического развития Россий-
ской Федерации и ее субъектов. 
Как уже отмечалось выше, надо 

подвести черту и признать, что 

нынешняя система управле-

ния хозяйством страны себя не 

оправдала: она обюрокрачена, 

коррумпирована, непрофессио-

нальна; возникает вопрос о соз-

дании принципиально новой по 

функциям и структуре системы 

управления.

Для эффективного управления 

экономикой в России необхо-

димо изменить функции мно-

гих структур исполнительной 

власти. Должен быть создан об-

щефедеральный орган индика-

тивного макроэкономического 

планирования и разработки ма-

кроэкономических балансов ре-

сурсов и объемов производства 

продукции, основанных на на-

учных прогнозах спроса и пред-

ложения.

В письме бывших руководите-

лей отраслей СССР на имя Пре-

зидента РФ В.В. Путина предла-

галось: 

 • провести независимое ис-

следование процессов, проис-

ходивших в МСК в период пе-

рестройки, выявить причины 

и осуществить детальный ана-

лиз происшедшего. Это важно не 

столько в историческом плане, 

сколько с точки зрения выявле-

ния причин и на их основе вы-

работки деловых длительно дей-

ствующих предложений. Прак-

тически необходимо разрабо-

тать «Новую государственную 

политику в области минераль-

ного сырья», исходя из принци-

па национальной безопасности 

России;

 • определить, что основной за-

дачей государственного регу-

лирования отношений в МСК 

является укрепление системы 

гео логических исследований 

и обеспечение воспроизводства 

минерально-сырьевой базы, ее 

рационального использования 

и охраны недр в интересах ны-

нешнего и будущего поколений 

народов России;

 • образовать при Президенте 

Российской Федерации Совет 

по минерально-сырьевой поли-

тике с особыми полномочиями, 

как это предлагалось рабочей 

комиссией Госсовета РФ, и воз-

ложить на него функции:

а) разработать научные основы 

глобализации минерально-сы-

рьевой политики государства, 

исходя из перспектив развития 

экономики и национальной без-

опасности на длительную пер-

спективу (20, 30 и 50 лет);

б) провести анализ и оценку пер-

спектив потребления, экспорта 

и импорта минерального сырья 

в мире и государстве;

в) разработать методику прогно-

зирования запасов минерально-

го сырья и материалов для дея-

тельности государства в особых 

условиях;

г) обосновать приоритетные 

интересы государства по ми-

нерально-сырьевым ресурсам 

и выработать соответствующие 

политические и экономические 

предложения и т.п.

Следует отметить, что в послед-

ние годы законодательные ор-

ганы начали «усиленно» рас-

сматривать проблему «О состо-

янии геологического изучения 

недр и воспроизводства мине-

рально-сырьевой базы» (Совет 

Федерации РФ, 18 июня 2014 г.), 

прошли парламентские слуша-

ния в Госдуме на тему: «Страте-

гия развития геологической от-

расли до 2030 г.» и утверждены 
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рекомендации по этой тематике 

(24 июня 2014 г.) и т.п.

Я внимательно изучил протоко-

лы заседаний, принятые реше-

ния и, к сожалению, не нашел 

системного разбора накопив-

шихся проблем. Беда в том, что 

рассмотрение вопросов интер-

претируется как «мероприя-

тие», при этом отсутствует про-

фессиональное мышление. Мне 

представляется, что для повыше-

ния продуктивности обсужде-

ния вначале надо дать слово спе-

циалистам — они квалифици-

рованно изложат суть дела и те 

проблемы, которые следует рас-

смотреть на заседаниях. Тогда, 

я думаю, будет меньше схола-

стики и поверхностности, кото-

рые торжествуют в минерально-

сырьевой политике уже многие 

годы.

Эффективная политика Рос-
сии в сфере национальной мине-
рально-сырьевой безопасности 
требует учета последствий 
глобализации минерально-сырь-
евых ресурсов и определения 

роли нашей страны в будущем 
мировом минерально-сырье-
вом обеспечении. Россия имеет 

огромные природные ресурсы, 

которые, с одной стороны, яв-

ляются прочным фундаментом 

для рачительного хозяйствова-

ния, а с другой — притягатель-

ной силой для сотрудничества 

и желаемым лакомым куском для 

«новых агрессоров».

Надо понять раз и навсегда: Рос-

сия жила минеральными ресур-

сами, живет и будет жить. Это ее 

огромное преимущество, основа 

для финансирования техноло-

гических преобразований и пер-

спектив экономического разви-

тия. А вот проблема использо-

вания этого потенциала должна 

быть «головной болью» прави-

тельства! От уровня его эруди-

ции и понимания этой пробле-

мы зависит уровень жизни на-

шего многострадального геро-

ического народа и безопасность 

государства!

Понимаем ли мы происходящее 

вокруг? Факты, приведенные 

выше, говорят о том, что пра-
вительство не понимает про-
цессов, происходящих в сфере 
минерально-сырьевой полити-
ки в мире, да и, если говорить 
откровенно, в сфере безопас-
ности России. О чем это свиде-
тельствует?

Во-первых, вопросы националь-
ной безопасности теснейшим 
образом связаны с проблемой 
государственного вмешатель-
ства в экономику. 

Во-вторых, экономическая без-

опасность должна выступать 

как динамическая концепция 

сбалансированного и устойчи-

вого экономического развития, 

определять цель экономиче-

ской политики — поставить об-

щество на рельсы динамичного 

развития. 

В-третьих, по большинству 

основных полезных ископае-

мых Россия в будущем может 

столкнуться с масштабной про-

блемой дефицита рентабель-

ных запасов, если в ближай-
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шее время не будут реализова-

ны радикальные меры в сфере 

отечественной системы страте-

гического исследования недр, 

недропользования и создания 

эффективных экономических 

механизмов. 

В-четвертых, на современном 

кризисном этапе развития важ-

ным является не только плани-

рование технико-экономиче-

ских показателей эффективно-

сти управления ресурсами, но 

и разработка критериев и пара-

метров многогранной экономи-

ческой безопасности и т.п.

Но дело не только в этом! Есть 

идеи важнее, глобальнее! При-

верженцы новой имперской 

России утверждают: русские 
воскреснут только тогда, 
когда они вернутся к своей при-
вычной, подтвержденной мно-
госотлетней практикой, им-
перской форме существования, 
при которой наш народ возоб-
новит свою вековечную циви-
лизаторскую работу, вернет 
себе право на свой уникаль-
ный исторический промысел. 

Да и само существование Рос-

сии как государства, как места 

проживания, прежде всего 

многонационального русско-

го народа, может быть обеспе-

чено лишь имперскими орга-

низационными методами, по-

зволяющими скреплять наши 

гигантские просторы воедино, 

рассматривая нашу страну как 

единую социально-экономи-

ческую машину, оперировать 

крупными проектами разви-

тия, пользоваться централизо-

ванными рычагами управления 

пространствами.

Естественно, в первую оче-

редь необходимо скорректиро-

вать Концепцию безопасности 

России в соответствии с новы-

ми условиями развития обще-

ства исходя из последних по-

литических событий и вырабо-

тать новые приоритеты нацио-

нальной безопасности с учетом 

обеспечения страны стратеги-

ческим минеральным сырьем 

и продуктами его переработки; 

разработать современную си-

стему принципов и приоритет-

ных направлений реализации 

социальных реформ, нацелен-

ных на обеспечение качества 

жизни граждан России.

В связи с этим следует опреде-

лить необходимые условия мо-

дернизации, то есть те предпо-

сылки, без которых перемены не 

осуществятся. С другой стороны, 

эти необходимые условия опре-

деляют параметры порядка про-

цесса модернизации — те клю-

чевые переменные, по которым 

можно судить о результате про-

исшедших изменений. Об этом 

пишут многие системщики, вы-

деляя качество законодательных 

основ.

Несколько лет назад я в со-

авторстве с ректором Санкт-

Петербургского горного инсти-

тута (Технического университе-

та) профессором В.С. Литвинен-

ко написали статью-обобщение 

«Новый закон „О недрах“. Что 

он вносит в государственную 

политику? Что думают о нем 

субъекты Федерации?». К сожа-

лению, за эти годы обстановка 

изменилась мало! Шли много-

численные обсуждения на де-

путатских слушаниях в Госду-

ме и Федеральном Собрании, 

однако присутствующие, как 

правило, не отличаются высо-

ким профес сиональным уров-

нем. Более того, надо было об-

ратиться к концепции закона! 

Какая она должна быть?

Как представлялось, концепция 

должна была бы включать следу-

ющее: 

 • закон обязан был определить 

исследование недр как предмет 

государственной политики с фи-

нансированием всего этого мно-

гогранного процесса;

 • при подготовке проекта за-

кона следовало бы исходить из 

главного — обеспечения эконо-

мической безопасности стра-

ны, в частности научно-разра-

ботанных критериев, основу ко-

торых составляют следующие: 

экономический потенциал, до-

статочный для самостоятель-

ного, устойчивого, прогрессив-

ного развития всех сфер обще-

ственной жизни; способность 

воспроизводить и обеспечивать 

свое население по признанным 

мировым стандартам жизненно 

необходимыми благами и обе-

спечивать благосостояние всех 

слоев населения; способность 

сохранять стабильность эконо-

мики при различных дестабили-

зирующих воздействиях и т.п.;

 • закон должен был вобрать 

в себя лучший отечественный 

и зарубежный опыт эксплуата-

ции недр с учетом новейших 

технологий и экологической 

защиты. Он обязан был регла-

ментировать такие экономиче-

ские предпосылки, которые бы 

обеспечили государственную 

целесообразность изъятия ми-

нерального сырья и заинтере-

сованность при этом организа-

ций различных форм собствен-

ности;

 • забота о будущих поколени-

ях должна пройти через закон 

красной нитью. 

Отсутствие глубоко продуманной 
государственной стратегии развития 
и использования минерально-сырьевой 
базы является угрозой национальной 
безопасности страны и ведет к утрате 
геополитических приоритетов 
в минерально-сырьевом секторе мира. 
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Кроме того, в законе следовало 

бы четко определить отношение 

к вопросам, которые беспокоят 

предпринимателей и специали-

стов: законодательно гарантиро-

вать недропользователю право 

на разработку месторождений, 

открытых на условиях риска; вве-

сти конкурсную форму выдачи 

лицензий на геологическое изу-

чение недр; ввести дифференци-

рованную плату за добычу полез-

ных ископаемых в зависимости 

от горно-геологических условий 

и обеспечить правила передачи 

прав на недропользование, соз-

дав условия для развития вторич-

ного рынка лицензий и др.

При этом, как следовало из ана-

лиза, основными направления-

ми государственной политики 

в законодательном регулирова-

нии отношений в сфере недро-

пользования и минерально-сы-

рьевой базы должны являться 

укрепление государственной 

собственностью фонда недр 

Российской Федерации, конкре-

тизация полномочий органов 

исполнительной власти феде-

рального и регионального уров-

ня по управлению государствен-

ным фондом недр и осуществле-

нию государственного контроля 

за рациональным их использо-

ванием и охраной, а также со-

вершенствование государствен-

ной политики пользования не-

драми. В частности, следовало 

бы учесть, что одним из факто-

ров восстановления должного 

государственного влияния на 

недропользование является со-

вершенствование системы ин-

формированности о недрах. По-

этому информация о недрах, не-

зависимо от средств ее получе-

ния, не может являться частной 

собственностью и не принадле-

жать государству.

Очевидно, что многочисленные 

неудачные попытки разработать 

новую редакцию Федерального 

закона «О недрах», частая смена 

разработчиков новой редакции 

в лице федеральных органов ис-

полнительной власти, десяток 

альтернативных версий законо-

проекта, неоднократные слуша-

ния в Федеральной палате связа-

ны с отсутствием согласованной 

концепции.

На фоне справедливых требова-
ний руководства страны по на-
ведению порядка в сфере недро-
пользования, принятие новой 
редакции Закона «О недрах» 
воспринято разработчиками 
как некий политический заказ. 
Именно поэтому в качестве безус-

ловного приоритета законопро-

ект предусматривает формаль-

ный переход на гражданско-пра-

вовое регулирование отношений 

в недропользовании и практику 

широкого использования судеб-

ного регулирования конфликтов, 

возникающих между недрополь-

зователями и государством (фе-

деральными органами исполни-

тельной власти).

Только в связи со слабостью 

юридической конструкции за-

конопроекта его нормы изоби-

луют отсылками к судебным ор-

ганам. Но из практики известно, 

что низкая эффективность дей-

ствующего закона «О недрах» во 

многом обусловлена нормами 

отсылочного характера, преду-

сматривающими выработку со-

ответствующих механизмов на 

уровне подзаконных актов. 

Возникает естественный во-

прос: кому этот законопроект 

нужен и почему в течение ряда 

лет тратятся творческие силы на 

бездарный документ?! Не лучше 

ли начать с чистого листа, соз-

дав обстоятельную Концепцию 

законопроекта и открыть этим 

путь к Горному кодексу — своду 

законов о горно-геологиче-

ском производстве по примеру 

наших предков. Если вчитаться 

в их текст, то возникает чувство, 

что мы стали мыслить плохо, 

нелогично и неконструктивно. 

Можно было бы это простить, 
если бы не дело высокой государ-
ственной важности!

Прошло достаточно време-
ни с начала «перестройки», 
а ясность по главным вопросам 
строительства государства 
так и не наступила.

Во-первых, какое государство мы 

строим, какова его политическая 

суть, чему мы посвящаем устрем-

ления народа, к чему мы его при-

зываем?! К со жалению, за послед-

ние годы мы не получили отве-

та на этот вопрос! Это тре бует 

серьезной философско-поли-

тической трактовки! И чем ско-

рее это будет сделано, тем лучше! 

Последние экономические со-

бытия в мире говорят о том, что 

эти вопросы следует решать бы-

стро и основательно!

Во-вторых, разве можно сегод-

ня серьезно говорить о разви-

тии государства и общества, не 

имея прогнозных параметров 

развития по таким важнейшим 

показателям, как валовой внут-

ренний продукт, социальная 

ориентация, пропорции разви-

тия промышленности и сель-

ского хозяйства, энерговоору-

женность валового внутренне-

го продукта? Нет, потому как от-

сутствует глубокая проработка 

на перспективу экономических 

проблем, стратегии развития 

народного хозяйства в целом! 

Вспомните, что КНР рассматри-

вает основные параметры раз-

вития республики на 50 и даже 

на 100 лет!

Нужна компетентная власть, глубоко 
озабоченная судьбой народа, нужна как 
воздух объединяющая идея, которая 
призовет народ подняться с колен 
и понять, что Россия у нас одна на всех! 
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К этому следует добавить, что 

отсутствие глубоко продуман-

ной государственной страте-

гии развития и использования 

минерально-сырьевой базы, ос-

нованной на модели самообе-

спечения с необходимой долей 

экспорта и импорта, является 

угрозой национальной безопас-

ности страны и ведет к утрате 

геополитических приоритетов 

в минерально-сырьевом секторе 

мира. И это должно быть опре-

деляющим в деятельности пра-

вительства России, поскольку от 

решения указанных выше про-

блем зависят экономическое 

развитие и безопасность нашего 

государства! Сегодня политиче-

ская суть развития и экономиче-

ская перспектива важны как ни-

когда.

Подводя итог, хочу подчеркнуть, 

что особенно беспокоит пер-

спектива развития нашего госу-

дарства. Россия — страна, име-

ющая огромные природные ре-

сурсы, совершившая идеоло-

гический и промышленный 

переворот в результате Великой 

Октябрьской социалистической 

революции 1917 г., выстоявшая 

в жуткой Великой Отечественной 

войне, в течение двадцати с лиш-

ним лет «ищет» свой путь разви-

тия, совершая многочисленные 

ошибки и непростительные про-

махи. Возникает вопрос: почему? 

В дополнение к тому, что сказано, 

надо добавить: нужна компетент-

ная власть, глубоко озабочен-

ная судьбой народа, нужна как 

воздух объединяющая идея, ко-

торая призовет народ поднять-

ся с колен и понять, что Россия 

у нас одна на всех! Может, стоит 

прислушаться к словам выдаю-

щегося философа А.А. Зиновье-

ва: «…Несмотря ни на что я счи-

тал и считаю советский период 

самым замечательным периодом 

российской истории. Пройдут 

века, и наши потомки будут с ве-

личайшим уважением оценивать 

этот период, поражаясь тому, как 

много было сделано за такой ко-

роткий срок, причем в тяжелей-

ших условиях неравной борьбы 

с Западом». Удивительно правди-

вые слова!

А вопрос, стоило ли все так без-

думно ломать и ради чего? — 

остался. Все это принесло на-

роду неисчислимые несчастья! 

Во имя чего? Кто ответит за эти 

бездумные действия, кто най-

дет «успокаивающие» лекарства 

и философский камень жизни 

для нашей Отчизны? Я убеж-

ден, что это боль не только моя, 

но и многих ветеранов, предан-

но служивших Великой стра-

не — СССР и так нещадно об-

манутых так называемой пере-

стройкой, людьми, предавшими 

идеалы, которым они якобы слу-

жили, и так легко расставшими-

ся с прошлым, как выясняется, не 

таким уж и плохим. эс
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