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Как следует из данных расчета интегральных показателей 
социального потенциала субъектов РФ, определяемых  

на основе методологии многофакторной модели 
«Стратегическая матрица региона РФ», разработанного 

Институтом экономических стратегий, развитие социальных 
условий жизни нельзя назвать равномерным. Хорошие 

данные наблюдаются в тех трех из девяти факторов, которые 
непосредственно связаны с оживлением экономического роста 

в стране — это факторы «Занятость», «Жилищные условия»  
и «Преступность».
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В настоящее время позицио
нирование Российской 
Федерации как «социаль

ного государства» является кон
ституционной нормой1. Соот
ветствует ли это утверждение, 
закрепленное к тому же в Ос
новном законе, практике госу
дарственного бюджетного регу
лирования? Увы, на этот вопрос 
нет однозначного ответа. 

Если отбросить стандартные 
формулировки этой нормы, то 
ее суть сводится к политике пе
рераспределения общественно
го богатства в пользу стабиль
ности и развития социальной 
сферы в ущерб государствен
ным инвестициям в экономику 
и на поддержание внутренней 
и внешней безопасности стра
ны. В идеале социальное государ
ство может существовать только 
в условиях стабильного развития 
экономики при минимуме внеш
них и внутренних угроз. 

Фото: Фотобанк Лори / Maksym Yemelyanov
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Но такой роскоши Россия не 
могла себе позволить за всю 
историю, в том числе и сегодня. 
Напротив, риски лишь возраста
ют, и потому особое внимание 
теперь уделяется социальной 
сфере как некоему залогу жиз
неспособности государства. 

Последний десяток лет около по
ловины расходов бюджетов всех 
уровней в России приходит
ся на социальные нужды. Темпы 
их опережающего роста не сни
жались даже в условиях финан
сового кризиса 2008 г., когда во 
всех экономически развитых 
странах наблюдалось урезание 
социальных расходов. Россий
ское государство тогда твердо 
следовало обязательствам перед 
населением, несмотря на сокра
щение налоговых поступлений 
в доходную часть бюджета.

Фокус здесь прост. Наверное, 
такая социально ориентирован
ная бюджетная политика совре
менной России имеет прочные 
исторические корни народо
сбережения. Но в данном случае 
больше прагматики, чем госу
дарственного патернализма. 

Дело в том, что ускоренное фи
нансирование социальной сферы 
после лихих 1990х стартовало 
фактически с нулевых позиций. 
Тогда молодое российское госу
дарство, увлекшись масштабны
ми реформами в духе «шоковой 
терапии», все финансовые ресур
сы бросило на слом устаревших, 
по его мнению, экономических 
формаций и развитие негосудар
ственного сектора. В результа
те финансирование социальной 
сферы было сведено к миниму
му физического выживания насе
ления, а по более строгим оцен
кам — и того ниже. Для справедли
вости следует отметить, что тогда 
деградация наблюдалась по всем 
фронтам. Не были решены и про
блемы реанимации экономики 
и обороноспособности страны. 

Но главное, любые сравнения 
с государственным финанси

рованием социальной сферы 
в 1990е годы однозначно 
в пользу нынешнего распреде
ления бюджетных ресурсов. Од
нако если сравнивать бюджет
ные показатели России с усред
ненными данными стран ОЭСР, 
то ситуация будет выглядеть не 
столь выгодно, как хотелось бы 
российскому правительству. 
Расходы российского бюджета 
на здравоохранение и образо
вание ниже средних данных по 
странам ОЭСР.

Другими словами, ускоренное 
наращивание расходов на соци
альную сферу для России — это 
не роскошь, а жизненная необ
ходимость. При этом стать «со
циальным государством» по со
временным меркам России, хотя 
бы приблизившись к среднему 
уровню по странам ОЭСР, еще 
предстоит. Государство слиш
ком много задолжало собствен
ному населению, чтобы можно 
было говорить о решении соци
альных проблем. 

В то же время ускоренное бюд
жетное финансирование соци
альной сферы, введение статуса 
«социального государства» в ранг 
конституционной нормы сыгра
ли свою роль. Население заметно 
более оптимистично стало смо
треть в будущее. Об этом со всей 
очевидностью свидетельствует 
позитивная динамика результа
тов опросов общественного мне
ния. Если в 2005 г. большая часть 
населения лишь рассчитывала на 
улучшение материального по
ложения, оценивая текущее со
стояние как неудовлетворитель
ное, то в 2014 г. данные социоло

гов принципиально изменились. 
Большинство населения оцени
вает текущее и будущее свое по
ложение значительно оптими
стичнее (рис. 1). 

Именно такой позитивный на
строй общества в условиях на
растания внешних угроз и не
благоприятной внешнеполити
ческой и внешнеэкономической 
конъюнктуры является главным 
фактором устойчивости рос
сийской государственности. Со

ответственно, это залог того, что 
удержание финансирования со
циальной сферы на высоком 
уровне продолжится. Для рос
сийского государства оно оста
ется наиважнейшим стратегиче
ским приоритетом. 

Общероссийский 
уровень
В то же время, как следует из дан
ных расчета интегральных пока
зателей социального потенциа
ла субъектов РФ, определяемых 
на основе методологии много
факторной модели «Стратеги
ческая матрица», развитие со
циальных условий жизни нель
зя назвать равномерным. Хоро
шие данные наблюдаются в тех 
трех из девяти факторов, кото
рые непосредственно связаны 
с оживлением экономического 
роста в стране — это факторы 
«Занятость», «Жилищные усло
вия» и «Преступность». Понятно, 
что увеличение занятости в эко
номике автоматически сужает 
социальную базу преступности. 
А накачка экономики денеж
ными ресурсами ведет к строи
тельному буму и, как следствие, 

В идеале социальное государство 
может существовать только в условиях 
стабильного развития экономики при 
минимуме внешних и внутренних 
угроз. Но такой роскоши Россия 
не могла себе позволить за всю 
историю, в том числе и сегодня. 
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Усредненные общероссийские индексы социального потенциала

Таблица 1

Индексы социального самочувствия

Рисунок 1

к улучшению жилищных усло
вий. Неплохие экологические 
условия проживания следует от
нести к специфике нашей стра
ны, обладающей огромной тер
риторией и естественными при
родными богатствами (табл. 1). 

Относительная слабость соци
ального потенциала наблюдает
ся по тем факторам, которые тре
буют долгосрочных финансовых 
вложений. В целом эти оценки 
соответствуют статистике ОЭСР. 
Прежде всего здесь следует отме
тить остающийся крайне низким 
уровень жизни населения, разви
тия социальной инфраструкту
ры, образования и здравоохра
нения. В результате в России со
храняется весьма сложная демо
графическая ситуация, несмотря 
на естественный и миграцион
ный прирост населения. 

Уровень федеральных 
округов
В каждом из федеральных окру
гов есть своя специфика. Напри
мер, СевероКавказский округ 
лидирует по фактору «Здоровье», 
но одновременно значительно 
отстает от всех остальных окру
гов по занятости. В целом же об
щероссийская логика распреде
ления значений девяти факто
ров подтверждается и в окруж
ном разрезе. 

Стоит заметить, что интеграль
ные показатели округов по всем 
девяти факторам ухудшают
ся по мере отдаления от центра 
России. Наименьшие значения 
имеют СевероКавказский, Си
бирский и Дальневосточный фе
деральные округа (табл. 2). Наи
лучшими интегральными пока
зателями социального потен

циала обладают Центральный, 
СевероЗападный и Приволж
ский федеральные округа.

Центральный 
федеральный округ (ЦФО)
ЦФО по социальному потенциа
лу является очевидным лидером. 
Значения по большинству фак
торов заметно выше общерос
сийских. Исключение составля
ют такие базовые факторы, как 
«Демография», «Здоровье» и «Ин
фраструктура». Но эти исключе
ния с лихвой компенсируются 
высокими данными по факто
рам, напрямую связанным с эко
номическим ростом в стране, — 
«Занятость» и «Жилищные усло
вия» (табл. 3). 

В региональном разрезе лиде
рами в Центральном ФО явля
ются Москва и Белгородская об

Страна 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Преступ
ность 6. Эко логия 7. Заня

тость
8. Уровень 

жизни
9. Жилищ ные 

условия Итог 

Российская 
Федерация 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

(10 — max)

Источник: данные ВЦИОМ2
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Индексы социального потенциала по федеральным округам 

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Центральный федеральный округ

Таблица 2

Таблица 3

ласть. При этом, если по Москве 
высокие показатели наблюдают
ся по восьми факторам из девя
ти (исключение — «Экология»), 
то выход на лидирующие пози
ции Белгородской области свя
зан с хорошими данными по 
факто рам «Экология», «Здоро
вье» и «Демография». 

Обращает на себя внимание 
Курская область, которая полу
чила интегральный показатель 
социального потенциала выше 
среднеокружного и среднерос
сийского значений благодаря 
лидерству по фактору «Обра
зование» при сравнительно не
плохих данных по остальным 
факторам.

Если взять в качестве примера 
занимающую средние позиции 
по интегральному показате
лю Калужскую область, то она, 
имея сравнительно неплохие 
данные по факторам «Уровень 
жизни», «Занятость» и «Эколо
гия» и существенно хуже — по 
фактору «Инфраструктура». 
Подтянув последний фактор до 
среднероссийского и средне
окружного значений, область 
заметно повысит свои позиции 
в окружной статистике. Стоит 
заметить, что в СМИ потенциал 
Калужской области часто пред
ставляется более высоким, чем 
Белгородской, но это не соот
ветствует объективным пока
зателям.

Северо-Западный 
федеральный округ (С-ЗФО)
СевероЗапад России, как 
и Центр, имеет сравнительно хо
рошие показатели социального 
потенциала. Итоговое значение 
индекса выше среднероссийско
го. Отличие заключается в том, 
что в факторном разрезе данные 
по индексам ближе к средним 
по России как в позитивном, так 
и в негативном сегменте разбро
са. Например, по фактору «Де
мография» показатель Северо
Западного округа отстает от об
щероссийского, но в сравнении 
с Центром здесь ситуация замет
но благополучнее. В региональ
ном разрезе это связано с тем, 
что в состав округа входят на

Объекты 
сравнения

1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре ступ
ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итого Ранг

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

ЦФО 5,4 6,3 5,7 4,3 8,2 7,5 7,6 4,3 8,5 6,4 1–3

С-ЗФО 5,7 6,7 5,1 4,9 7,9 7,3 8,0 4,3 7,3 6,4 1–3

ЮФО 5,9 6,4 6,1 4,0 8,3 7,1 6,6 3,6 8,1 6,2 5

С-КФО 6,6 8,0 4,6 4,0 8,8 7,9 4,3 3,8 6,2 6,0 6

ПрФО 5,7 6,1 6,3 4,7 8,1 7,5 7,1 3,9 8,1 6,4 1–3

УрФО 6,4 6,2 5,7 5,1 7,4 5,7 8,1 4,5 7,3 6,3 4

СФО 5,5 5,2 6,3 4,2 6,2 6,8 6,6 3,4 7,1 5,7 8

ДФО 4,9 6,3 5,7 4,6 6,2 6,9 7,8 4,2 7,0 5,9 7

Объекты  
сравнения

1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Преступ
ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог 

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

ЦФО 5,4 6,3 5,7 4,3 8,2 7,5 7,6 4,3 8,5 6,4

Белгородская обл. 6,0 7,1 5,9 4,8 8,6 9,1 7,8 4,7 8,7 7,0

Брянская обл. 5,1 6,0 5,7 5,0 8,2 9,6 7,5 4,2 8,7 6,7

Владимирская обл. 5,1 6,3 5,0 4,0 7,4 7,9 7,5 3,9 8,6 6,2

Воронежская обл. 5,7 6,4 6,8 3,7 8,7 6,2 6,2 4,2 8,7 6,3

Ивановская обл. 5,4 5,8 5,3 3,7 8,0 7,7 7,0 4,0 8,7 6,2

Калужская обл. 5,1 6,4 5,0 3,6 7,2 7,8 8,2 4,5 7,7 6,2

Костромская обл. 5,4 6,9 5,0 4,8 8,7 7,0 7,0 3,9 7,6 6,3

Курская обл. 5,4 6,1 7,3 3,7 8,8 7,9 7,1 4,5 8,8 6,6

Липецкая обл. 5,4 7,0 5,0 4,4 8,4 7,2 8,0 4,5 8,8 6,5

Московская обл. 5,8 5,6 3,3 5,2 8,4 5,7 8,8 4,9 9,2 6,3

Орловская обл. 5,0 6,9 6,8 4,0 8,0 7,8 7,6 4,0 8,5 6,5

Рязанская обл. 5,0 6,5 6,5 3,3 8,1 8,4 7,8 4,1 8,6 6,5

Смоленская обл. 4,9 5,6 6,5 4,7 8,3 8,6 7,6 3,9 8,7 6,5

Тамбовская обл. 5,7 6,0 5,5 3,6 8,1 6,6 6,6 4,1 8,1 6,0

Тверская обл. 4,7 5,3 5,2 4,6 8,0 6,7 7,4 4,5 8,0 6,0

Тульская обл. 5,1 5,8 4,6 4,2 7,8 7,2 6,7 4,5 7,2 5,9

Ярославская обл. 5,4 7,0 5,8 5,1 8,5 7,5 8,1 4,2 8,3 6,7

Москва 6,8 7,4 7,4 6,0 9,2 6,0 9,5 4,6 9,4 7,4
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циональные образования (такие 
как Республика Коми или Ненец
кий АО), стабильно демонстри
рующие хорошие демографиче
ские характеристики. Или дру
гой пример — по фактору «Эко
логия» округ заметно ближе 
к общероссийскому значению, 
чем Центр России. Зато по по
казателям занятости населения, 
развитости социальной инфра
структуры СевероЗапад превос
ходит Центр России (табл. 4).

В региональном разрезе по ито
говому показателю индекса ли
дерами в округе являются Санкт

Петербург, Мурманская и Кали
нинградская области, Ненецкий 
АО. В числе депрессивных регио
нов, чьи факторные индексы на
ходятся ниже среднероссийских 
и среднеокружных значений, 
остаются Республика Коми, Нов
городская и Псковская области.

Южный федеральный 
округ (ЮФО)
По своему социальному потен
циалу этот федеральный округ 
наиболее близок среднерос
сийскому уровню. И дело здесь 
даже не в том, что итоговые ин
дексы России и округа пример

но равны. Факторные индек
сы также близки аналогичным 
среднероссийским данным. Тут 
есть свои особенности. В част
ности, жилищная проблема 
в округе решается более эффек
тивно, чем в среднем по России. 
Такая же ситуация с решением 
проблемы преступности. Вместе 
с тем по факторам «Инфраструк
тура», «Уровень жизни» и «Заня
тость» Юг отстает от среднерос
сийских значений (табл. 5).

В региональном же разрезе, на
против, наблюдается сильная 
дифференциация субъектов РФ 

 �Демография.
 � Здоровье.
 �Образование.

 � Социальная инфраструктура.
 �Преступность.
 � Экология.

 � Занятость.
 � Уровень жизни.
 �Жилищные условия.

Демографический потенциал региона исследуется с помощью значений естественного прироста, младенческой смертности, ожи-
даемой продолжительности жизни при рождении, удельного веса трудоспособного населения.

Объективная характеристика здоровья жителей региона складывается из показателей смертности от паразитарных и инфекци-
онных заболеваний, в том числе туберкулеза, болезней системы кровообращения и органов дыхания, а также количества само-
убийств.

Образовательный потенциал региона характеризуется численностью студентов образовательных учреждений высшего и сред-
него профессионального образования.

Ключевыми факторами социального инфраструктурного потенциала являются число автобусов общего пользования, количе-
ство дорожно-транспортных происшествий, охват детей дошкольными образовательными учреждениями и мощность амбула-
торно-поликлинических организаций.

Уровень преступности оценивается показателями, оценивающими количество убийств и покушений на убийство, а также число 
погибших в результате преступных посягательств.

Экологический потенциал определяется через влияние хозяйственной деятельности на окружающую среду, а именно через мас-
штаб сброса загрязненных сточных вод и загрязняющих веществ в атмосферу, а также учитывая объем уловленных, обезвре-
женных, утилизированных веществ.

Характеристиками занятости являются уровень безработицы и уровень занятости в неформальном секторе экономики.

Уровень жизни населения можно определить через среднедушевые денежные доходы, скорректированные на величину про-
житочного минимума, коэффициент Джини и численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума.

Социальные аспекты жилищных условий отражены в показателях удельного веса ветхого и аварийного жилищного фонда 
в общей площади всего жилищного фонда, а также удельного веса семей, состоящих в качестве нуждающихся в жилых поме-
щениях, в общем числе семей.

Методология рейтинга

Проект Международной Лиги стратегического управления, оценки и учета (МЛСУ), Международной Академии исследований 
будущего (МАИБ) и Института экономических стратегий (ИНЭС) нацелен на системное определение текущего состояния и име-
ющегося потенциала развития регионов России.

Методологическая основа проекта базируется на аппарате многофакторной модели «Стратегическая матрица» с использовани-
ем элементов теории сложности, нечеткой логики, теории графов, сценарного метода. Такая методология обеспечивает приме-
нение единой инструментальной базы и для исследования состояния региона, и для составления прогноза его развития.

Методика формирования рейтинга основывается на анализе формализуемых и неформализуемых критериев. Все анализируе-
мые критерии объединены в группы факторов. Анализ группы факторов позволяет оценить уровень развития региона. Резуль-
татом анализа является определение интегрального уровня развития региона. Рейтинговый статус присваивается региону на ос-
новании значения интегрального показателя уровня развития региона.

Рассматриваемые критерии объединены в следующие группы факторов:
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по степени успешности проводи
мой социальной политики. Ито
говые показатели индекса Респу
блики Адыгея, Краснодарского 
края, Волгоградской и Ростовской 
областей выше среднероссий
ских значений. Среднеокружное 
значение тянут вниз Республика 
Калмыкия (особенно по факто
рам «Уровень жизни» и «Инфра
структура»), а также Астрахан
ская область (по факторам «Жи
лищные условия» и «Экология»). 

Северо-Кавказский 
федеральный округ (С-КФО)
С точки зрения социального по
тенциала Северный Кавказ тра
диционно является самым сла
бым российским макрореги
оном. Итоговый индекс этого 
федерального округа ниже сред
нероссийского уровня. 

В факторном разрезе наиболь
шее отставание от средних по 

России значений наблюдается 
по факторам «Занятость», «Обра
зование», «Жилищные условия». 
Вместе с тем есть факторы, по 
которым окружные индексы вы
глядят заметно лучше, чем сред
нероссийские. К ним относятся 
«Демография», «Здоровье», «Пре
ступность», «Экология» (табл. 6).

В региональном измерении ли
дерами социального потенциа
ла в округе являются Республи
ка Северная Осетия — Алания 
и Ставропольский край. Аутсай
дерами в этом отношении оста
ются Республика Дагестан и Ре
спублика Ингушетия.

Приволжский 
федеральный округ (ПрФО)
Судя по значению итогового ин
декса, социальный потенциал 
Приволжья выше среднероссий
ского уровня; по этому показате
лю ПФО немногим уступает Цен

тральному и СевероЗападному 
федеральным округам. В фактор
ном разрезе хорошие результаты 
социальной политики были до
стигнуты в улучшении жилищ
ных условий, экологической об
становки и повышении уров
ня образования населения. Вме
сте с тем по таким факторам, как 
«Здоровье» и «Уровень жизни», 
значения индексов были ниже 
среднероссийских (табл. 7).

В региональном измерении для 
входящих в округ субъектов РФ 
характерна относительная рав
номерность распределения 
данных по итоговым индексам 
выше средних значений. Исклю
чение составляют Чувашская Ре
спублика и Пермский край, чьи 
показатели ниже среднероссий
ских. Итоговые значения индек
сов по остальным приволжским 
регионам находятся в диапазоне 
от 6,2 до 6,6 балла. 

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре ступ
ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия  Итог 

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

СЗФО 5,7 6,7 5,1 4,9 7,9 7,3 8,0 4,3 7,3 6,4

Республика Карелия 5,3 6,5 5,7 4,5 8,3 7,9 7,9 4,2 7,2 6,4

Республика Коми 6,1 6,8 5,9 5,0 6,8 5,7 7,7 3,9 6,3 6,0

Архангельская обл. 5,8 6,9 5,2 4,9 7,9 6,8 7,7 4,2 6,2 6,2

в том числе:          

Ненецкий АО 6,8 8,5 4,3 6,0 7,7 7,6 7,9 6,5 4,3 6,6

Вологодская обл. 5,5 6,7 5,3 5,0 7,8 6,9 7,6 4,2 7,2 6,2

Калининградская обл. 6,1 7,1 6,0 4,0 8,6 7,6 7,5 4,3 7,9 6,6

Ленинградская обл. 5,5 5,9 2,1 3,6 7,7 8,7 8,4 4,0 8,8 6,1

Мурманская обл. 6,1 7,7 5,2 5,6 8,2 8,5 8,2 4,7 8,7 7,0

Новгородская обл. 4,8 6,1 4,7 4,7 7,3 7,6 7,4 4,0 7,7 6,0

Псковская обл. 4,3 5,6 4,6 4,3 7,5 8,2 7,8 3,8 8,6 6,1

г. Санкт-Петербург 6,8 6,4 7,6 6,0 9,0 4,6 9,7 3,9 7,8 6,9

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Обра
зование

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные усло

вия
Итог 

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

ЮФО 5,9 6,4 6,1 4,0 8,3 7,1 6,6 3,6 8,1 6,2

Республика Адыгея 6,0 6,9 5,1 4,0 8,3 8,6 6,5 4,1 8,6 6,4

Республика Калмыкия 6,5 7,3 6,5 2,8 7,5 7,3 5,4 1,7 6,9 5,8

Краснодарский край 6,2 5,9 5,5 4,2 7,8 7,6 6,9 3,9 8,8 6,3

Астраханская обл. 5,9 6,3 7,1 4,0 8,5 5,7 6,6 3,8 6,5 6,1

Волгоградская обл. 5,4 5,8 6,1 4,8 8,6 6,9 7,0 4,1 8,9 6,4

Ростовская обл. 5,6 6,1 6,4 4,4 8,8 6,7 6,9 3,9 9,2 6,4

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Северо-Западный федеральный округ

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Южный федеральный округ

Таблица 4

Таблица 5
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Среди лидеров по итоговому 
значению индекса социального 
потенциала в округе можно вы
делить Саратовскую область, ко
торая добилась успеха в обеспе
чении населения жильем и ре
шении экологических проблем. 
Однако уровень жизни жителей 
области остается заметно ниже 
среднероссийских и средне
окружных показателей. 

Уральский федеральный 
округ (УрФО)
С точки зрения распределения 
значений факторных индексов 
Уральский ФО является специфи
ческим макрорегионом на карте 
России. Есть факторы социаль
ного потенциала, в которых Урал 
является абсолютным лидером 
среди остальных округов. Речь 
идет о таких факторах, как «Уро
вень жизни» и «Занятость». По та
кому фактору, как «Демография», 
Уральский федеральный округ 

уступает только Северному Кав
казу. На Урале хорошо развита 
социальная инфраструктура, судя 
по значению соответствующего 
индекса, превышающего средне
российский показатель. 

Вместе с тем по значениям ин
дексов таких факторов, как «Эко
логия», «Здоровье», «Жилищ
ные условия» и «Преступность», 
округ существенно отстает от 
общероссийских показателей. 
В результате итоговое значение 
индекса социального потенциа
ла уральского макрорегиона не
многим выше среднероссийско
го показателя (табл. 8).

В региональном разрезе такая 
факторная специфика Урала 
становится особенно очевид
ной. Именно в тех субъектах РФ, 
в которых занятость населения 
и уровень жизни выглядят наи
более благоприятно, особен

но остры проблемы с экологи
ей и поддержанием здоровья на
селения. Речь прежде всего идет 
о Тюменской области и входя
щих в нее ХантыМансийском 
и ЯмалоНенецком автономных 
округах, а также о Свердловской 
области. 

Особое положение занимает де
прессивная Курганская область, 
чьи индексы социального по
тенциала не дотягивают не толь
ко до среднеокружных, но и до 
среднероссийских значений. 
Исключение составляют такие 
факторы, как «Образование», 
«Экология» и «Жилищные усло
вия». По сути, область является 
«слепком» с Центральнороссий
ского региона, перенесенным 
на Уральский макрорегион. Он 
сохранил все недостатки Цен
тральной России, но не приоб
рел достоинств промышленно 
развитого Урала. 

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог 

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

СКФО 6,6 8,0 4,6 4,0 8,8 7,9 4,3 3,8 6,2 6,0

Республика Дагестан 6,9 7,8 4,1 3,4 8,7 6,2 3,8 4,6 4,1 5,5

Республика Ингушетия 8,0 9,1 3,6 3,5 9,3 6,0 0,8 3,5 1,1 5,0

Кабардино-Балкария 6,9 7,6 4,1 4,4 8,1 6,6 5,1 3,8 8,4 6,1

Карачаево-Черкессия 6,4 7,9 4,3 3,5 8,1 9,7 5,6 3,6 8,1 6,4

Северная Осетия — Алания 6,3 7,8 5,5 4,7 8,9 9,7 5,7 4,4 8,2 6,8

Чеченская Республика 6,2 8,6 4,2 4,2 9,4 9,9 2,8 2,8 4,9 5,9

Ставропольский край 5,8 7,5 6,3 4,1 9,0 7,3 6,5 3,8 8,9 6,6

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2
ПрФО 5,7 6,1 6,3 4,7 8,1 7,5 7,1 3,9 8,1 6,4
Башкортостан 5,9 4,9 6,6 5,0 7,7 7,4 6,9 4,0 8,6 6,3
Марий Эл 5,7 6,0 6,0 4,8 8,0 7,7 6,9 3,0 7,7 6,2
Мордовия 5,6 7,0 6,6 4,3 8,3 9,7 6,9 3,4 7,7 6,6
Татарстан 6,5 6,5 7,0 4,9 8,5 5,4 7,3 4,6 7,9 6,5
Удмуртская Республика 5,9 6,0 6,2 5,5 8,4 6,4 7,1 4,2 8,7 6,5
Чувашская Республика 6,3 6,3 6,4 4,8 8,2 6,3 6,4 3,6 6,1 6,0
Пермский край 5,5 5,0 6,1 4,1 7,5 7,7 7,3 3,8 7,4 6,1
Кировская обл. 5,6 6,0 5,9 4,9 8,1 6,5 7,1 4,2 7,2 6,2

Нижегородская обл. 5,2 6,2 6,1 5,1 7,9 7,1 7,6 4,3 8,7 6,5

Оренбургская обл. 5,5 5,3 6,8 4,5 8,4 7,5 7,0 4,0 7,7 6,3
Пензенская обл. 5,6 6,8 5,6 4,2 8,6 8,3 6,6 3,9 8,8 6,5
Самарская обл. 5,7 5,9 6,7 4,5 8,1 7,4 8,5 3,7 8,6 6,6
Саратовская обл. 5,7 6,2 6,6 4,7 8,2 8,7 7,0 3,6 8,6 6,6
Ульяновская обл. 5,8 6,6 6,1 4,0 8,1 8,8 7,1 3,9 9,0 6,6

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Приволжский федеральный округ

Таблица 6

Таблица 7
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Сибирский федеральный 
округ (СФО)
Сибирский федеральный округ 
по своим социальным характе
ристикам является наименее раз
витым. Значения индексов Сиби
ри по всем факторам существен
но меньше среднероссийских. 
Исключение составляет толь
ко фактор «Образование». Такое 
позитивное отклонение связано 
с наличием сибирских научных 
городков и крупных учебных 
центров на территории Новоси
бирской, Томской и Омской об
ластей. В ряде регионов, напри
мер в Республике Алтай, благо
приятная экологическая ситу
ация. Кроме того, в нескольких 
сибирских субъектах РФ успеш
но решается жилищная пробле
ма. А в экономически развитых 
регионах Сибири достаточно 
высока занятость среди населе
ния. Но в целом по округу соци

альная статистика выглядит сла
бой. Итоговый индекс социаль
ного потенциала заметно мень
ше среднероссийского значения 
(табл. 9).

В региональном измерении лиде
рами по округу являются Омская 
и Томская области. Как показыва
ют слабые данные по промыш
ленно развитым Красноярско
му краю и Кемеровской области, 
экономический вес региона не 
является залогом решения соци
альных проблем. Однозначным 
аутсайдером социального потен
циала остается Республика Тыва. 
Дотягивает до среднеокружно
го значения только индекс по 
факто ру «Экология».

Дальневосточный 
федеральный округ (ДФО)
Дальний Восток, как и Сибирь, 
считается одним из наиболее 

депрессивных по своему соци
альному потенциалу макроре
гионов России. Итоговый ин
декс не дотягивает до средне
российского уровня. Вместе 
с тем оживление экономиче
ского роста уже затронуло ряд 
дальневосточных регионов. 
Индексы по факторам «Заня
тость» и «Уровень жизни» не
многим, но все же выше анало
гичных данных в среднем по 
России. В ряде регионов (Кам
чатский, Приморский и Хаба
ровский края) успешно реша
ется жилищная проблема. 

Заметное отставание от средне
российских показателей наблю
дается по факторам «Демогра
фия» (за счет миграционного 
оттока населения) и «Преступ
ность» (по причине традицион
ной криминогенности обста
новки) (табл. 10).

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

УрФО 6,4 6,2 5,7 5,1 7,4 5,7 8,1 4,5 7,3 6,3

Курганская обл. 5,2 4,5 5,8 3,8 6,8 7,2 6,5 3,5 7,6 5,7

Свердловская обл. 5,8 4,5 6,6 4,8 7,6 5,4 7,9 4,5 8,6 6,2

Тюменская обл. 7,1 6,9 7,6 5,3 7,9 7,1 8,4 4,3 6,9 6,8

в том числе:

Ханты-Мансийский АО 7,7 8,0 4,3 6,1 8,0 2,7 8,7 4,9 6,5 6,3

Ямало-Ненецкий АО 7,0 8,3 3,5 5,8 6,9 6,3 9,1 5,9 5,1 6,4

Челябинская обл. 5,6 4,7 6,6 5,0 7,2 5,8 7,9 4,0 8,9 6,2

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог 

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

СФО 5,5 5,2 6,3 4,2 6,2 6,8 6,6 3,4 7,1 5,7

Республика Алтай 5,6 6,6 6,6 3,0 7,3 9,0 5,4 3,4 5,4 5,8

Республика Бурятия 5,8 5,5 7,6 3,6 5,5 7,4 5,7 3,0 6,5 5,6

Республика Тыва 4,6 4,0 5,1 4,3 0,2 6,8 5,7 2,2 3,0 4,0

Республика Хакасия 5,1 6,1 5,3 3,5 6,7 7,6 6,3 3,6 8,0 5,8

Алтайский край 5,3 4,0 5,3 4,0 7,6 7,1 6,6 3,1 8,5 5,7

Забайкальский край 5,6 5,5 6,0 4,4 4,3 7,0 6,5 3,2 7,1 5,5

Красноярский край 5,6 5,4 6,2 4,6 7,1 5,6 7,8 3,3 8,2 6,0

Иркутская обл. 5,3 3,6 6,7 4,5 5,6 5,5 6,6 3,2 6,7 5,3

Кемеровская обл. 5,1 4,0 5,5 5,0 6,5 5,9 7,7 4,0 7,5 5,7

Новосибирская обл. 5,8 4,9 6,3 4,7 7,7 7,0 7,6 3,6 8,4 6,2

Омская обл. 5,8 5,6 7,8 4,5 8,4 6,9 6,1 3,9 8,2 6,4

Томская обл. 6,0 7,2 7,5 4,7 7,7 5,9 7,3 3,6 7,8 6,4

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Уральский федеральный округ

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Сибирский федеральный округ

Таблица 8

Таблица 9
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В региональном измерении ли
дерами социального потенциа
ла на Дальнем Востоке являют
ся экономически развитые Ма
гаданская область, Хабаровский 
и Камчатский края; аутсайдера
ми — отдаленные территории Са
халинской, Амурской областей, 
Чукотского автономного округа 
и Еврейской автономной области. 

Рейтинги субъектов РФ по девя
ти факторам и итоговые рейтин
ги представлены в табл. 11.  эс

ПЭС 14122/15.09.2014

Примечания
1. Российская Федерация — 

социальное государство, политика 
которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие 
человека (ст. 7 Конституции РФ).

2. Эмпирической базой для рас-
чета индексов ВЦИОМ служат дан-

ные ежемесячных экспресс-опро-
сов, проводимых по репрезента-
тивной общероссийской выборке 
в 42 областях, краях и республи-
ках РФ в 130 населенных пунк-
тах (количество респондентов — 
1600 человек). 
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Cубъект 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Обра
зование

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ ные 
условия Итог

Центральный федеральный округ 
Белгородская обл. 21 19 44 24 12 6 23 7 18 3
Брянская обл. 67 51 48 15 29 5 35 27 14 7
Владимирская обл. 68 41 67 63 61 19 34 52 28 48
Воронежская обл. 39 38 11 68 11 68 72 29 21 39
Ивановская обл. 57 58 59 70 40 25 53 37 19 51
Калужская обл. 71 39 66 73 65 21 12 16 49 50
Костромская обл. 53 25 69 28 9 45 52 47 53 42
Курская обл. 56 48 7 69 7 18 47 13 10 9
Липецкая обл. 55 22 68 46 23 41 15 14 12 18
Московская обл. 32 62 81 10 19 77 6 5 2 35
Орловская обл. 75 27 14 61 39 22 31 40 31 21
Рязанская обл. 74 34 24 81 38 15 22 31 24 23
Смоленская обл. 76 65 25 33 27 12 30 49 17 17
Тамбовская обл. 35 52 52 74 34 60 63 33 39 60
Тверская обл. 78 71 60 38 41 56 37 18 41 59
Тульская обл. 73 59 72 56 48 39 60 15 61 66

Объекты сравнения 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Образо
вание

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ
ные условия Итог

РФ 5,8 6,4 5,7 4,5 7,6 7,1 7,0 4,0 7,5 6,2

ДФО 4,9 6,3 5,7 4,6 6,2 6,9 7,8 4,2 7,0 5,9

Республика Саха (Якутия) 6,1 7,6 6,8 4,9 6,4 6,6 7,4 3,7 5,1 6,1

Камчатский край 5,3 7,3 5,4 4,1 7,6 7,3 7,7 4,0 7,8 6,3

Приморский край 5,2 4,9 6,4 3,4 7,2 6,5 7,3 3,9 8,6 5,9

Хабаровский край 5,1 5,6 7,3 4,6 6,3 6,7 8,4 4,1 8,8 6,3

Амурская обл. 4,4 4,8 6,6 4,3 5,9 6,6 7,3 3,7 6,8 5,6

Магаданская обл. 5,4 6,8 6,1 4,9 6,6 6,5 8,8 4,7 6,7 6,3

Сахалинская обл. 5,5 6,3 5,1 4,2 6,1 6,8 7,3 4,6 5,7 5,7

Еврейская АО 4,0 5,4 5,4 3,5 5,3 8,8 6,8 3,4 7,6 5,6

Чукотский АО 3,4 7,7 1,9 7,5 4,1 6,4 8,9 5,6 6,2 5,8

Индексы социального потенциала субъектов РФ, входящих в Дальневосточный федеральный округ

Рейтинги субъектов РФ по девяти факторам

Таблица 10

Таблица 11
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Cубъект 1. Демо
графия

2. Здо
ровье

3. Обра
зование

4. Инфра
структура

5. Пре
ступ ность

6. Эко
логия

7. Заня
тость

8. Уровень 
жизни

9. Жилищ ные 
условия Итог

Ярославская обл. 58 21 46 11 17 32 14 25 35 8
г. Москва 7 14 6 5 3 71 2 9 1 1
СевероЗападный федеральный округ 
Республика Карелия 62 35 47 41 26 20 19 26 59 30
Республика Коми 20 28 43 16 69 76 27 53 71 63
Архангельская обл. 33 24 61 21 45 52 24 23 73 47
в том числе:
Ненецкий АО 9 3 75 4 50 28 16 1 80 10
Вологодская обл. 49 31 58 17 49 49 28 28 60 43
Калининградская обл. 19 18 41 65 15 26 33 21 44 16
Ленинградская обл. 48 57 82 71 53 10 10 42 13 55
Мурманская обл. 18 9 62 7 31 14 13 6 20 2
Новгородская обл. 77 47 70 30 62 29 36 39 50 61
Псковская обл. 81 64 71 50 60 17 21 59 25 54
г. Санкт-Петербург 8 37 2 3 5 82 1 51 45 4
Южный федеральный округ
Республика Адыгея 23 26 65 66 25 13 69 35 30 27
Республика Калмыкия 10 16 26 83 58 36 79 83 63 70
Краснодарский край 15 55 51 54 47 30 57 48 9 36
Астраханская обл. 24 42 9 62 18 75 61 56 69 58
Волгоградская обл. 54 60 34 27 14 48 50 34 6 28
Ростовская обл. 41 46 29 44 8 54 55 54 3 25
СевероКавказский федеральный округ 
Республика Дагестан 5 8 77 79 10 69 81 10 81 79
Республика Ингушетия 1 1 79 78 2 70 83 70 83 82
Кабардино-Балкарская Республика 6 11 78 45 35 59 80 60 33 53
Карачаево-Черкессия 12 6 73 75 36 2 77 65 40 31
Северная Осетия — Алания 13 7 50 32 6 3 74 19 37 6
Чеченская Республика 16 2 76 52 1 1 82 81 79 67
Ставропольский край 27 13 30 58 4 37 66 57 7 14
Приволжский федеральный округ 
Республика Башкортостан 26 74 22 13 54 33 54 41 25 34
Республика Марий Эл 37 50 39 25 42 23 56 80 48 45
Республика Мордовия 47 20 23 49 24 4 58 73 52 11
Республика Татарстан 11 36 10 23 16 80 39 11 43 19
Удмуртская Республика 25 53 32 8 22 65 45 24 16 20
Чувашская Республика 14 40 28 29 28 67 70 64 74 62
Пермский край 50 72 35 57 59 24 41 58 57 57
Кировская обл. 44 54 42 19 33 63 48 30 58 52
Нижегородская обл. 66 45 38 12 46 43 32 22 15 24
Оренбургская обл. 51 70 13 40 21 31 51 44 51 38
Пензенская обл. 40 29 49 55 13 16 62 50 11 22
Самарская обл. 36 56 16 39 32 34 8 63 23 15
Саратовская обл. 38 44 18 35 30 11 49 67 22 12
Ульяновская обл. 30 33 37 64 37 9 46 55 4 13
Уральский федеральный округ 
Курганская обл. 64 78 45 67 70 40 68 71 54 75
Свердловская обл. 29 79 20 26 55 81 18 17 29 49
Тюменская обл. 3 23 3 9 44 42 9 20 64 5
в том числе:
Ханты-Мансийский АО — Югра 2 5 74 2 43 83 7 4 70 37
Ямало-Ненецкий АО 4 4 80 6 68 66 3 2 77 26
Челябинская обл. 45 77 17 18 64 74 17 38 5 46
Сибирский федеральный округ
Республика Алтай 42 32 21 82 63 7 78 72 76 68
Республика Бурятия 34 67 4 72 79 35 76 79 68 77
Республика Тыва 79 81 63 51 83 51 75 82 82 83
Республика Хакасия 69 49 56 76 71 27 71 69 42 69
Алтайский край 61 80 57 60 56 44 65 78 32 72
Забайкальский край 43 66 40 47 81 47 67 77 62 80
Красноярский край 46 68 33 36 67 78 20 75 36 64
Иркутская обл. 63 83 15 42 78 79 64 76 66 81
Кемеровская обл. 70 82 53 14 73 73 26 36 56 74
Новосибирская обл. 31 73 31 34 51 46 29 66 34 44
Омская обл. 28 61 1 43 20 50 73 46 38 32
Томская обл. 22 17 5 31 52 72 44 68 47 29
Дальневосточный федеральный округ
Республика Саха (Якутия) 17 12 12 20 74 57 38 61 78 56
Камчатский край 60 15 55 59 57 38 25 43 46 41
Приморский край 65 75 27 80 66 61 42 45 27 65
Хабаровский край 72 63 8 37 75 55 11 32 8 33
Амурская обл. 80 76 19 48 77 58 43 62 65 76
Магаданская обл. 59 30 36 22 72 62 5 8 67 40
Сахалинская обл. 52 43 64 53 76 53 40 12 75 73
Еврейская АО 82 69 54 77 80 8 59 74 55 78
Чукотский АО 83 10 83 1 82 64 4 3 72 71

Окончание табл. 11




