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В статье анализируются тренды и причины сокращения рождаемости в межпереписной период  
2002–2010 гг., а также временное увеличение в 2007–2014 гг. суммарного коэффициента 

рождаемости с 1,3 до 1,7 ребенка на одну женщину за счет улучшения условий реализации 
имеющейся потребности семьи в основном в двух детях благодаря увеличению пособий  
на детей и введению материнского капитала. Обсуждаются цели и средства активизации  

семейно-демографической политики государства в связи с предстоящим в 2015–2025 гг. 
сокращением репродуктивных когорт 18–34 лет и продолжающимся ослаблением потребности 

семьи в детях, снижением репродуктивных установок личности.
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Изменение детности домохозяйств в межпереписной период 2002–2010 гг.

Рисунок 2

Число и размер домохозяйств* по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.

Рисунок 1По первым итогам Всерос-
сийской переписи на-
селения 2010  г. видно, 

что негативные тенденции ин-
ституциональных изменений 
семьи сохраняются. Уменьши-
лось на 1  млн число супруже-
ских пар (в 2002 г. — 34 млн), при 
этом среди населения в возрасте 
16 лет и старше число состоящих 
в браке сократилось с 67,9  млн 
в 2002 г. до 66,5 млн в 2010 г. Доля 
состоящих в незарегистрирован-
ном браке увеличилась с 9,7 до 
13% (4,4  млн пар). Также умень-
шился средний размер домохо-
зяйств — с 2,7 до 2,6 чел. за счет 
уменьшения домохозяйств, со-
стоящих из трех и более человек; 
при этом более половины всех 
частных домохозяйств состоят 
из одного и двух человек.

Данные табл. 1 показывают, что 
сокращение рождаемости в меж-
переписной период происхо-
дило за счет снижения рожде-
ний третьей, четвертой, пятой 
и более очередностей, а увели-
чение доли рождений первых 
и вторых детей не смогло пере-
крыть отмеченное сокращение 
доли третьих и более по поряд-
ку рождений.

В межпереписной период на 
15% увеличилось число домо-
хозяйств, не имеющих детей до 
18 лет, и на 8% снизилось число 
домохозяйств, состоящих из 
двух и более человек и имеющих 
детей до 18 лет (рис. 1, 2). Сред-
нее число рожденных на 1000 
женщин в возрасте 15 лет и стар-
ше сократилось с 1513 в 2002 г. 
до 1469. Таким образом, времен-
ное увеличение коэффициентов 
рождаемости в 2007–2010 гг. не 
повлияло на общую тенденцию 
сокращения рождаемости в пер-
вой декаде XXI столетия. В связи 
с этим на 3,2  млн сократилось 
население моложе трудоспо-
собного возраста и на 1,9  млн 
увеличилось население стар-
ше трудоспособного возрас-
та. В стране сохраняется убыль 
населения, которая в предстоя-
щие 10–15 лет вновь начнет уве-

Показатель
Млн чел. 2010 г. 

в % к 
2002 г.

В % к итогу

2002 г. 2010 г. 2002 г. 2010 г.

Все женщины в возрасте 15 лет  
и более, ответившие на вопрос о рож-
даемости

62,9 62,4 99,3 100 100

Из них указали число рожденных детей:

1 19,2 19,4 101,4 30,5 31,2

2 21,2 21,5 101,5 33,7 34,4

3 5,6 5,5 97,5 8,9 8,7

4 1,6 1,4 87,1 2,5 2,2

5 и более 1,7 1,2 72,3 2,7 2,0

Не родили ни одного ребенка 13,6 13,4 98,4 21,7 21,5

Рождаемость у женщин в возрасте 15 лет и более

Таблица 1

* Средний размер домохозяйства — 2,6 чел.
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Схема демографической трансформации 
от роста к убыли населения 

Рисунок 3

личиваться, если не будут при-
няты меры по усилению репро-
дуктивной мотивации, повыше-
нию репродуктивных установок 
и потребности в детях, по увели-
чению ценности семьи и детей 
в обществе. 

Институт семьи продолжа-
ет изменяться, причем очевид-
на вовсе не пассивная роль се-
мейных изменений в наблюда-
емых социальных процессах. 
Функциональные и структур-
ные изменения семьи не являют-
ся следствием приспособления 
к соответствующим изменени-
ям социума. Они сами участвуют 
в потоке преобразований, пред-
ставляя собой составную часть 
общественных инноваций. При 
этом следует различать спон-
танную сторону институцио-
нальной активности семьи и це-
лерациональную сторону дея-
тельности общества по проведе-
нию семейно-демографической 
политики. 

Следует подчеркнуть, что здесь 
говорится не о семейной, а о се-
мейно-демографической поли-
тике, направленной на эффек-
тивное выполнение специфи-

ческих функций по рождению 
нескольких детей в семье и их 
семейной социализации. Семей-
но-демографическая политика 
не сводится к социальной поли-
тике помощи бедным слоям на-
селения и к семейной полити-
ке, обычно ориентируемой на 
защиту прав членов семьи и на 
обеспечение равенства женщин 
с мужчинами, младших по воз-
расту со старшими, прав старых 
людей и пенсионеров, инвали-
дов и лиц с ограниченными воз-
можностями. Поскольку проис-
ходящие изменения семейного 
образа жизни оцениваются не-
гативно по имеющимся в науке 
критериям, то соответствен-
но цели семейно-демографиче-
ской политики направлены на 
ослабление и устранение нега-
тивных тенденций.

Нынешние изменения институ-
та семьи и рождаемости в нашей 
стране и в других развитых стра-
нах мира являются продолже-
нием и логическим завершени-
ем глобальных тенденций, за-

явивших о себе в полной мере 
во второй половине ХХ столе-
тия и сложившихся в рамках ры-
ночного капитализма на рубе-
же XIX–ХХ вв. под влиянием ин-
дустриализации, урбанизации, 
научно-технических достиже-
ний в медицине и здравоохра-
нении, жилищном строитель-
стве и транспорте и в целом под 
влиянием модернизации всех 
сфер жизнедеятельности [1]. Все 
эти изменения рукотворны, они 
итог исторической деятельно-
сти миллионов людей, государ-
ства, социальных институтов, 
планируемых и неконтролиру-
емых воздействий. Именно по-
этому нельзя говорить о якобы 

необратимости тех процессов, 
которые связаны с кризисом 
институциональных функций 
семьи и особенно тех процессов, 
которые в фамилистической па-
радигме названы «перехватом 
семейных функций» государ-
ственными институтами образо-
вания, воспитания, социального 
обеспечения и др. [2].

Переход от аграрной семейной 
экономики, где рождение не-
скольких детей в расширенной 
семье было залогом эффектив-
ности крестьянского домохо-
зяйства и гарантом обеспечен-
ной старости, к стоимостной 
экономике, вытягивающей из 
семьи ради прибыли мужскую 
и женскую рабочую силу, элими-
нирует экономическую мотива-
цию рождения нескольких детей 
и тем самым — экономические 
стимулы воспроизводства насе-
ления [3] (рис. 3). 

К середине ХХ столетия во всех 
развитых странах мира, во всех 
классах и стратах общества по-

всеместно распространилась 
массовая одно-двухдетность 
семьи. В настоящее время 40% 
населения мира является ма-
лодетным (76 стран из 196), по 
прогнозам ООН 2008 г., к середи-
не XXI в. в мире не останется ни 
одной страны, где число детей 
в семье будет больше двух (сред-
ний вариант прогноза, фев-
раль 2009 г.). При этом XXII век 
может стать веком тотальной де-
популяции, когда человечество 
вновь вернется к 2–3-милли-
ардной численности. Чем шире 
будет распространяться одно-
детность семьи (подчеркнем 
это особо — не бездетность, 
а именно однодетность), тем 

В стране сохраняется убыль населения, 
которая начнет увеличиваться, если 
не будут приняты меры по усилению 
репродуктивной мотивации, увеличению 
ценности семьи и детей в обществе. 
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стремительнее будет разворачи-
ваться депопуляция, ибо система 
семьи с единственным ребен-
ком уменьшает исходную чис-
ленность населения через каж-
дые 25 лет ровно наполовину.

Сегодня в семейной структуре 
населения большинства мало-
детных стран однодетность со-
ставляет свыше 60%, при этом 
в среднем на одну женщину ре-
продуктивного периода жизни 
приходится 1,5 ребенка, что оз-
начает с демографической точки 
зрения убыль половины насе-
ления через 50 лет. Таков итог 
спонтанного принятия решений 
в брачно-семейной сфере — в ма-
лодетных странах все меньше се-
мейного населения и все больше 
людей, не состоящих в легитим-
ном браке и не имеющих хотя 
бы двух детей. Другими словами, 
население становится все менее 
семейным, и все менее заинтере-
сованным в повышении рожда-
емости и устранении угрозы де-
популяции. Отсюда центральной 
проблемой просемейной поли-
тики становится фактический 
внесемейный настрой населе-
ния, его безразличие по отноше-
нию к фамилистическим и ната-
листическим призывам инициа-
торов стимулирующей рождае-
мость политики государства.

Рыночная экономика, ориен-
тированная на поголовную за-
нятость женщин во внесемей-
ном производстве, на ликви-
дацию класса домашних хозя-
ек и на двухзарплатную семью, 
является основной причиной 
снижения легитимной брачно-
сти и рождаемости, роста со-
жительствующих пар и разво-
дов  [3, с. 139–146; 4]. В совре-
менной экономической теории 
намеренно замалчивается тот 
факт, что на уровне взаимодей-
ствия двух институтов — госу-
дарства и семьи — сохраняются 
феодальные отношения, исклю-
чающие эквивалентный рыноч-
ный обмен. Продукт семейного 
производства, «изготовленный» 
по рыночным ценам (новая ра-

бочая сила), безвозмездно при-
сваивается всеми экономиче-
скими, политическими и соци-
альными институтами, интересы 
которых обслуживает современ-
ное вовсе не просемейное го-
сударство. Вклад семьи и госу-
дарства в создание новых поко-
лений трудоспособных ресур-
сов несопоставим. Семья здесь 
вне конкуренции, а государство 
(все его современные разновид-
ности без исключения) факти-
чески эксплуатирует семью как 
единственный источник возоб-
новления населения и социали-
зации детей и подростков.

Три модели современной се-
мейной политики различают 
Г. Эспинг-Андерсен и Я. ван ден 
Бринк: либеральная модель ми-
нимального вмешательства го-
сударства в семейные и рыноч-
ные отношения (англосаксон-
ские страны); социально-демо-
кратическая, или эгалитарная, 
модель (скандинавские страны) 
и традиционная, или правокон-
сервативная, модель (признание 
христианских ценностей в усло-
виях свободного рынка) (Герма-
ния, Франция и отчасти Нидер-
ланды)  [5]. Следует согласить-
ся с американским фамилистом 
А.  Карлсоном, что все эти типы 
и виды семейной политики со-

храняют суть, связанную с под-
чинением института семьи со-
циальному государству, которое 
исторически сложилось как за-
менитель семьи. Везде в мире го-
сударство велфера неустойчиво 
и подвержено кризисам, нацио
нальные правительства увели-
чивают государственные долги, 
обостряются проблемы пенси-
онного и медицинского стра-
хования, накапливаются финан-
совые противоречия, которые 
ведут к экономическим, поли-
тическим и социальным потря-
сениям. Хронический кризис 
социального и экономическо-
го устройства жизни, современ-
ного капитализма ведет к упад-
ку и краху расширенной и ну-
клеарной семьи, сталкивается 
с последствиями этих процессов 
в виде депопуляции, постарения 
населения и миграционных пе-
ремещений [3, c. 247–255].

Все это требует пересмотра со-
циально-экономического строя 
общества, экономической дея-
тельности, разработки новых со-
циально-политических приори-
тетов, сфокусированных на се-
мейном образе жизни и семей-
ной социализации детей. В связи 
с этим перед наукой встает зада-
ча осмысления исторических 
уроков антисемейной экономи-
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ки и антисемейной организации 
жизни. Поскольку кризисное со-
стояние социального государ-
ства «всеобщего благоденствия» 
чревато социальными потря-
сениями для многих миллио-
нов людей, целесообразно стре-
миться к смягчению грядущих 
катаклизмов за счет упрочения 
семейно-детного образа жизни 
и автономии семьи, укрепления 
основ сильной семьи, возвраща-
ющей себе ряд перехваченных 
государством функций. Следует 
сосредоточить усилия на сокра-

щении зоны вмешательства го-
сударства в семью под предло-
гом защиты прав членов семьи, 
женщин, детей — вся эта фразео
логия служит разобщению се-
мейного единства и возбужде-
нию агрессивности одних чле-
нов семьи против других.

Научно установленный факт по-
тери привлекательности семей-
но-детного образа жизни в срав-
нении с одиночно-холостяцким 
существованием, когда в каждом 
новом поколении привлекатель-
ность для личности семейности, 
брака, воспитания нескольких 
детей снижается, заставляет за-
думаться о семейном образо-
вании подрастающих поко-
лений, о незаменимости опыта 
воспитания детей и подростков 
именно в семьях, а не в разного 
рода детских учреждениях до-
школьного и школьного типа. 
Это с одной стороны. 

С другой стороны, «привлека-
тельность» семьи низка и для го-
сударства, для всех социальных 
институтов, поскольку зона ав-
тономии семьи как суверенно-
го института ничтожна. Тут на-

лицо неравенство ценностных 
приоритетов и в индивидуаль-
ном самосознании, и в обще-
ственном мнении. Да и в самой 
науке, в среде ученых — пред-
ставителей социальных дисци-
плин — роль научных исследо-
ваний семьи ничтожна на фоне, 
пусть и незначительного, фи-
нансирования гуманитариев. На 
периферии интересов вузовско-
го образования находится и пре-
подавание фамилистических 
наук; здесь самый яркий пример 
своеобразного обскурантизма — 

отсутствие в депопулирующей 
с 1992 г. стране факультетов де-
мографии и семейно-демогра-
фической политики.

Невыполнение воспитатель-
ной функции семьи в связи со 
снижением качества семейно-
сти и семейного образа жизни 
в условиях кризиса семьи свя-
зано с ростом отклоняющего-
ся поведения среди подраста-
ющих поколений, с неэффек-
тивностью семейной социали-
зации из-за расширения зоны 
внесемейного воспитания и со-
держания детей. В свою очередь 
негативные факты нахождения 
детей в кризисной семье служат 
расширению практики вмеша-
тельства государства в приват-
ную жизнь семьи. Такое вмеша-
тельство в конечном счете сни-
жает автономию семьи как соци-
ального института. Социальное 
государство, выражая прежде 
всего экономические интересы 
внесемейного сегмента рыноч-
ного капитализма, увы, не спо-
собствует социокультурному 
укреплению семьи как таковой 
и, предпринимая меры по охра-
не внесемейного труда женщин-

работниц, косвенным образом 
содействует снижению ценно-
сти материнства и семейного 
образа жизни в целом. 

Однако негативные процессы 
не фатальны, кризисные тенден-
ции семьи можно изменить, но 
лишь при условии проведения 
обществом исторически беспре-
цедентной политики укрепле-
ния семьи с детьми. Без повыше-
ния потребности семьи в детях, 
ценности семейно-детного ма-
теринства и родительства не-
возможно добиться устранения 
депопуляции (убыли населения) 
и достижения простого воспро-
изводства населения (когда на-
селение не уменьшается и не уве-
личивается) посредством уве-
личения в семейной структуре 
населения полных семей с тре-
мя-четырьмя детьми, сокраще-
ния числа разводов, абортов 
и сожительства.

Именно эта цель — впервые за 
годы существования постсовет-
ской России — указана в Посла-
нии Президента Российской Фе-
дерации В.В.  Путина (декабрь 
2012  г.), где говорится, что пол-
ная семья с тремя детьми долж-
на стать нормой семейного об-
раза жизни. Достижение данной 

Чем шире будет распространяться 
однодетность семьи, тем стремительнее 
будет депопуляция, ибо система семьи 
с единственным ребенком уменьшает 
исходную численность населения через 
каждые 25 лет ровно наполовину.
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Расчетное снижение численности (млн чел.) когорт 25–34 лет после 2015 г. и 18–24 лет после 2006 г.

Рисунок 5

Динамика суммарного и возрастных коэффициентов рождаемости по городу и селу в 1958–2012 гг.  
в России по возрастным когортам [6]

Рисунок 4цели требует особых усилий по 
формированию среди молоде-
жи, а также детей и подростков 
ценностных ориентаций на се-
мейный образ жизни. Необходи-
мы специальные исследования 
возможности изменения семей-
ных и репродуктивных убежде-
ний среди людей, уже состоящих 
в браке, поскольку в предстоя-
щие 10–15 лет неизбежно паде-
ние рождаемости в связи с умень-
шением численности репродук-
тивных контингентов 20–35 лет 
и продолжающимся ослаблени-
ем потребности в детях среди 
новых поколений. Следует под-
черкнуть, что наблюдающийся 
рост коэффициентов рождаемо-
сти в 2007–2013 гг. является вре-
менным, так как обусловлен не 
усилением самой потребности 
личности и семьи в детях, а одно-
временной реализацией потреб-
ности во втором ребенке сразу 
в нескольких возрастных когор-
тах (рис. 4, 5).

Материнский капитал при 
этом не повысил потребность 
в детях, а лишь ускорил реализа-
цию потребности в одном-двух 
детях среди разных возрастных 
групп. Тем не менее его отмена 
в нынешних условиях была бы 
ошибкой. 

Семейно-демографическая по-
литика должна строиться на 
основе поощрения, а не при-
нуждения, создания для насе-
ления всех необходимых усло-
вий (не только материальных, 
но и социально-нравственных), 
обеспечивающих свободный 
выбор разных моделей семьи 
и семейно-детного родитель-
ства. Задача государства заклю-
чается в том, чтобы способство-
вать (в том числе средствами 
массовой коммуникации и ис-
кусства) приоритетному выбо-
ру населением тех семейных 
форм жизни, которые отвечают 
интересам нации по воспроиз-
водству населения и полноцен-
ной социализации новых поко-
лений. 

В заключение надо сказать, 
что новая семейно-демогра-
фическая политика ДНК (до-
ходов — налогов — кредитов) 
должна быть направлена на 
обеспечение реального выбо-
ра между разными моделями 
семьи: между нынешней мало-
детностью (1–2  ребенка), про-
ектируемой в программах сред-
недетностью (3–4  ребенка) 
и многодетностью (пять и более 
детей). Главная цель проектиру-
емой политики ДНК (начиная 
с 2014 г.) — укрепление полной 
семьи с тремя детьми (распро-
странение до 50% таковых в се-
мейной структуре к 2045 г.) в про-
тивовес преобладающей ныне 
малодетной и многоразводной 
семье (94% всех семей). 
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Проектируемая политика ДНК 
включает:
1) формирование приоритет-
ных ценностей семейного обра-
за жизни среди детей и подрост-
ков в рамках существующих си-
стем образования и воспита-
ния, а также с помощью СМИ, 
ТВ, кино, литературы и искус-
ства (в том числе рост репродук-
тивных ориентаций и формиро-
вание потребности в трех детях);
2) увеличение доходов семей 
с тремя и более детьми среди ра-
ботающих по найму родителей 
за счет снижения налогов и вы-
плат по кредитам, введения сред-
нероссийской зарплаты за про-
фессиональное материнство 
(мать — воспитательница се-
мейного детсада и учительница 
семейной школы); 
3) предоставление кредита моло-
дой семье для приобретения дома 
с земельным участком или квар-
тиры, причем с рождением треть
его и четвертого ребенка пога-
шается соответственно полови-
на и две трети кредитной суммы. 

Проектируемая политика ДНК 
осуществляется в целях уси-
ления семейной потребности 
в детях и дополняет существую-
щую с 2007  г. государственную 
политику материнского капита-
ла и пособий на детей (эти меры 
лишь способствуют улучшению 

условий реализации уже имею-
щейся потребности в основном 
в двух детях среди брачных ко-
горт 2011–2025 гг., но не повы-
шают саму потребность).

В рамках проектируемой поли-
тики ДНК одной из важнейших 
задач является конструирова-
ние новой привлекательной для 
людей модели семьи в духе тоф-
флеровского семейного домохо-
зяйства, базирующегося на ком-
пьютерной технологии и на ин-
тернет-сетевой коммуникации. 
Полифункциональность новой 
семьи позволит соединить труд 
родителей и детей в рамках со-
вместного семейного произ-
водства и образования [7, 8]. До-
машне-семейное образование 
и обучение детей самими роди-
телями — новыми учителями — 
позволит серьезно продвинуть-
ся в направлении воссоздания 
семьи как совместной жизнеде-
ятельности родителей и детей, 
нуждающихся друг в друге на 

всем протяжении семейного 
цикла жизни. На основе сообще-
ства семейно-родственных домо-
хозяйств, обеспечивающих вос-
производство населения и пол-

ноценную социализацию новых 
поколений, естественно возника-
ет гражданское общество семей-
но-детных общностей и дополня-
ющее его государство ограничен-
ных возможностей.

Отказ от перефокусировки об-
щества на семьецентризм как 
фундамент гуманизма при-
ведет не только к ценностно-
му вырождению и демографи-
ческому вымиранию отдель-
ных наций, но и к дальнейшему 
хаосу общественно-экономи-
ческой жизни, обусловленному 
активизацией реликтов ради-
кально-либеральных и экстре-
мистских деклараций.	 эс
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Социальное государство, предпринимая 
меры по охране внесемейного труда 
женщин-работниц, косвенным 
образом содействует снижению 
ценности материнства и семейного 
образа жизни в целом. 




