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Повышение национальной 
конкурентоспособности 
в современных услови-

ях — это не только фактор обе-
спечения национального посту-
пательного развития и снижения 
социального расслоения, ликви-
дации диспропорционально-
сти доходов и дифференциации 
уровней территориального раз-
вития внутри страны, но и усло-
вие обеспечения регионального 
устойчивого развития, форми-
рования предпосылок достиже-
ния сбалансированности в мно-
гополярном мировом хозяйстве.

	 Для России задача обеспечения 
национальной конкурентоспо-
собности — это решающее ус-
ловие успешности вхождения 
в многополярный мир, позволя-
ющее эффективно диверсифи-
цировать экспортную деятель-
ность и обеспечить решение 
глобальных стратегически важ-
ных задач, отвечающих нацио-
нальным интересам. 

Национальная конкурентоспо-
собность — это залог достой-
ного противостояния глобаль-
ным рискам, инспирирован-
ным извне и получающим разви-
тие в национальном хозяйстве 
в силу высокой зависимости эко-
номики России от экспорта ми-
нерально-сырьевых ресурсов.

	В связи с этим, как представляет-
ся, использование программно-
целевого подхода в наибольшей 
степени отвечает задачам повы-
шения эффективности нацио-
нальной экономики.

	Российская Федерация, по оцен-
ке Всемирного экономическо-
го форума, в 2013–2014  гг. на-
ходится на 64-м месте в Индексе 
глобальной конкурентоспособ-
ности. Фактически позиция не-
сколько улучшилась по сравне-
нию с предыдущими показателя-
ми — на 3 пункта. В качестве по-
зитивных составляющих этого 
индекса рассматривается суще-
ственное улучшение макроэко-
номической среды в силу сни-

жения государственного долга 
и сбалансированности государ-
ственного бюджета. Эксперты 
отмечают высокий образова-
тельный ценз населения страны, 
а также высокую емкость вну-
треннего рынка, что безусловно 
может явиться источниками по-
вышения конкурентоспособно-
сти экономики России. Вместе 
с тем отмечается высокий уро-
вень диспропорциональности 
распределения доходов, оцени-
ваемый по методике подсчета 
Индекса Джинни в размере 0,42 
в 2011  г. против 0,417 в 2001  г., 
и разрыв в уровне доходов про-
должает возрастать. Экспертами 
отрицательно оценивается ка-
чество государственных инсти-

тутов управления, они отмеча-
ют отсутствие инновационного 
потенциала в реальном секто-
ре, а также низкую неэффектив-
ность товарной структуры на 
внутреннем рынке при неэф-
фективности антимонополь-
ной политики и высокие барье-
ры для доступа импорта на вну-
тренний рынок. Кроме того, как 
отрицательная характеристика 
рассматриваются и отсутствие 
доверия населения к финансо-
вой системе при невысокой про-
изводительности труда в стране 
в целом, низкие темпы техноло-
гического обновления в усло-
виях распространения прими-
тивизации предприниматель-
ской деятельности, что фактиче-
ски выступает препятствием для 
обеспечения устойчивого посту-
пательного развития [1].

В этих условиях обеспечение на-
циональной конкурентоспособ-
ности — это уже задача не столько 
отдельной отрасли или сегмента 
национального хозяйства, сколь-
ко экономики России в целом как 
фактор обеспечения националь-

ной безопасности и достойно-
го позиционирования в миро-
вом сообществе в условиях его 
перехода к многополярности. 
Как подчеркивается в Концеп-
ции развития внешней политики 
Российской Федерации, утверж-
денной Президентом РФ В.В. Пу-
тиным 12  февраля 2013  г. (п.  5), 
«…международные отношения 
переживают переходный пери-
од, существо которого заключа-
ется в формировании полицен-
тричной международной систе-
мы. Данный процесс проходит 
непросто, сопровождается по-
вышением турбулентности эко-
номического и политического 
развития на глобальном и регио-
нальном уровнях».

Полагаем, что в этих услови-
ях активизация использования 
программно-целевого метода 
выступает в качестве одного из 
решающих факторов создания 
реальных условий повышения 
национальной конкурентоспо-
собности. Целевая программа — 
это система взаимоувязанных 
по целям, ресурсам и срокам ме-
роприятий, обеспечивающих 
реализацию приоритетов в за-
данные сроки с наилучшим эф-
фектом. Это сердцевина стра-
тегического управления, ко-
торая в условиях рыночного 
хозяйствования выполняет сле-
дующие функции: выявление 
узловых точек (приоритетов) 
развития, концентрация сил 
и ресурсов для решения ограни-
ченного числа задач; взаимная 
увязка программ между собой 
и с остальными блоками эконо-
мики [2]. 

Использование этого инстру-
ментария позволяет обеспечить 
концентрацию усилий и средств 
государства и хозяйствующих 
субъектов, своего рода центра-

Для России задача обеспечения 
национальной конкурентоспособности — 
это решающее условие успешности 
вхождения в многополярный мир. 
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лизацию механизма управления 
процессом в конкретно взятом 
временном периоде на реше-
нии стратегически важной зада-
чи или комплекса взаимоувязан-
ных задач в сжатые сроки. Этот 
метод был успешно использован 
в советское время, что позволи-
ло быстро нарастить производ-
ственный потенциал России. Од-
нако его абсолютизация и чрез-
мерная детализация в дальней-
шем при отсутствии института 
частной собственности и пред-
принимательства, а также ис-
пользование методов, не свой-
ственных странам с развитой 
демократией, привели к деграда-
ции структуры экономики стра-
ны в целом.

В современных условиях перед 
Россией также стоит вопрос ин-
дустриализации и воссоздания 
реального сектора экономики, 
отвечающего критериям третич-
ного и выше секторов экономи-
ки и базирующегося на действи-
тельно инновационных процес-
сах и технологиях в сочетании 
с оптимизацией процесса регу-
лирования национального хо-
зяйства. Все это должно обеспе-
чить реализацию национальных 
экономических интересов и от-
вечать ценностным ориентирам 
самоидентификации населения 
нашей страны в мировом сооб-
ществе.

В настоящее время в России по-
лучил распространение про-
граммный подход к развитию 
отдельных сегментов нацио-
нального хозяйства. Так, напри-
мер, Программа развития ВЭД 
России на период 2013–2018 гг. 
нацелена на достижение стра-
тегически важных целей в рам-
ках позиционирования России 
в мировом хозяйстве на основе 
повышения доли несырьевого 
экспорта, формирования усло-
вий равного доступа российских 
экспортеров на мировые рынки, 
активизации производительно-
го международного сотрудни-
чества России с иностранными 
партнерами в условиях проведе-

ния инновационно ориентиро-
ванной модернизации нацио-
нального хозяйства, диверсифи-
кации торгово-экономических 
связей со странами СНГ и АТЭС, 
создания условий продвижения 
национальных экономических 
интересов на внешнем рынке 
при активизации форм и мето-
дов реализации торговой по-
литики. Ответственность за ис-
полнение указанной програм-
мы возложена на МЭР России, 
а соисполнителями выступают 

ФТС, ФА по обустройству госгра-
ницы, Минпромторг и Минфин 
России. Это позволяет проана-
лизировать эффективность ра-
боты управленческого аппара-
та и подчинить процесс управ-
ления и регулирования внеш-
неэкономической деятельности 
принципу консолидированно-
го целевого достижения обозна-
ченных ВЭП Россией целей. Од-
новременно формируется воз-
можность оценки эффективно-
сти работы непосредственно 
управленческого аппарата ми-
нистерств и ведомств, ответ-
ственных за выполнение упомя-
нутой программы.

Поскольку внешнеэкономиче-
ская деятельность в условиях ры-
ночной экономики осуществля-
ется исключительно хозяйству-
ющими субъектами, программа 
развития должна быть увязана 
с формированием у бизнеса ре-
альных предпосылок для дивер-
сификации и модернизации про-
изводственных мощностей, для 
реинвестирования в развитие, 
а не увода средств в потребле-
ние, для работы в действитель-
но справедливой конкурентной 
среде на внутреннем и внешнем 
рынках. 

Как указывает профессор 
Е.Г. Ищенко, нет системного под-
хода к единству процесса «инве-
стирование-производство-экс-
порт», к увязке и координации 
всех его составляющих. Недо-
оценивается фигура «произво-
дителя», несмотря на ссылку на 
необходимость внесения изме-
нений в государственную про-
грамму «Развитие промышлен-
ности и повышение ее конку-
рентоспособности». Кроме того, 
упущена из виду институциона-

лизация как самостоятельный 
фактор развития при узкой трак-
товке «делового климата исклю-
чительно как doing business, а не 
как «инвестиционный климат»1.

Другими словами, программа 
должна не только предусматри-
вать концентрацию управлен-
ских сил и решений, но и быть 
связанной с бизнесом, с созда-
нием реальных предпосылок 
повышения экспортабельности 
хозяйствующих субъектов не-
сырьевого сектора при последо-
вательности отказа от «догоня-
ющей» модернизации, ориенти-
рованной на технологический 
импорт и импортозамещение. 

В ней было бы целесообразно 
выделить прорывные сегмен-
ты или приоритеты, поддерж-
ка которых может быть как ин-
ституциональной, управленче-
ской, так и ресурсной, включая 
целевое выделение денежных 
средств. Было бы также необхо-
димо увязать планируемый ком-
плекс мероприятий с деятельно-
стью торгпредств РФ за рубежом 
и Министерства иностранных 
дел РФ, поскольку одной из его 
функций является содействие 
экономическому сотрудниче-

Экспертами отрицательно оценивается 
качество государственных институтов 
управления, они отмечают 
отсутствие инновационного 
потенциала в реальном секторе.
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ству и обеспечение справедли-
вого участия российских хозяй-
ствующих субъектов в междуна-
родном взаимодействии.

Полагаем, что требует несколь-
ко более прагматичного подхода 
подпрограмма «Совершенство-
вание системы государственно-
го регулирования ВЭД», кото-
рая предполагает усиление вза-
имодействия между МЭР, ФТС 
и Минпромторгом России. Под-
программа нацелена на решение 
двух блоков задач.

Первый — повышение эффек-
тивности реализаций внешне-
торгового регулирования в рам-
ках Таможенного союза.

Второй — формирование систе-
мы государственного регулиро-
вания ВЭД, обеспечение реали-
зации национальных интересов, 
включая бизнес, в процессе меж-
дународного экономического 
сотрудничества в изменяющих-
ся условиях внешней среды. За-
дачи, обозначенные в програм-
ме, ориентированы на упроще-
ние административных про-
цедур, совершенствование 
механизмов экспортного и ва-
лютного контроля, возмещение 
НДС в целях снижения издер-
жек участников ВЭД и обеспе-
чение их конкурентоспособно-
сти при реализации экспортных 

контрактов. В качестве ожидае-
мого результата предполагается 
формирование до 2018 г. систе-
мы госрегулирования ВЭД, сба-
лансированной в разрезе над-
национальных и национальных 
компетенций, соответствующей 
лучшей зарубежной практике 
и стимулирующей международ-
ное экономическое сотрудниче-
ство с учетом национальных ин-
тересов РФ.

Вместе с тем сфера государ-
ственного регулирования ВЭД — 
это система, располагающая до-
статочно большим арсеналом 
средств, которые согласуют-
ся с нормами ВТО, обеспечи-
вая при этом возможности ре-
ализации национальных эко-
номических интересов России. 
Как представляется, полностью 
оставлены без внимания прямые 
методы государственного регу-
лирования, относимые в рамках 
ВТО к «зеленой и желтой корзи-
нам» (госзаказы на программы 
НИР и НИОКР, содействие раз-
витию экспорта, субсидии в ин-
фраструктуру, прогнозирование 
и индикативное планирование, 
приватизация (деприватиза-
ция), национализация (денацио
нализация), инвестирование 
НИР и НИОКР, содействие госу-
дарства развитию малого и сред-
него бизнеса в инновационных 
или сопряженных с экспортом 
сегментах и пр.).

К косвенным методам относят-
ся все виды экономи-

ческой полити-
ки, в том числе 

фискальная 
(включая 

налоги и тарифную политику), 
амортизационная политика, ва-
лютное регулирование, кредит-
ная политика, денежно-финан-
совая политика. Результатив-
ность косвенных инструментов, 
как правило, бывает достаточно 
высокой, но предполагает увяз-
ку всех инструментов экономи-
ческой политики и их концен-
трацию на решении определен-
ных узловых задач, в свою оче-
редь обеспечивающих решение 
определенной хозяйственной 
задачи, такой, например, как ди-
версификация экспортного по-
тенциала. 

К организационно-управленче-
ским методам относятся анти-
монопольное законодательство, 
контроль за уровнем цен (экс-
портной выручки преимуще-
ственно), товарная сертифика-
ция, санэпидемконтроль, защи-
та промышленной собственно-
стии и др. Эффективность этих 
мер в рамках программно-целе-
вого метода является дополни-
тельным инструментом, повы-
шающим результативность ре-
шения обозначенной задачи.

К институтам, регулирующим 
ВЭД, относятся все высшие за-
конодательные органы, включая 
Президента РФ и Администра-
цию Президента РФ) специали-
зированные органы, например 
МИД или МЭР России, ГТК, Ко-
миссия по экспортному контро-
лю и пр., а также независимые 
организации — ВТО, МВФ, ОПЕК 
и пр. Кроме того, определенную 
роль играют собзы, ассоциации 
производителей и экспортеров, 
ТПП России и пр. Учет роли дан-
ных организаций и четкое рас-
пределение обязанностей в ходе 
реализации программной зада-
чи — элемент консолидации сил 
институтов, в том числе самоор-
ганизующихся организаций, по-
зволяющий достигнуть желае-
мого результата.

Всю систему госреулирования 
можно представить в виде схемы 
(рис. 1).



22 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 4/2014

ВЕКТОР ПЕРЕМЕН | Виктория Перская

Игнорирование существующего 
арсенала средств и механизмов 
регулирования ВЭД и сведение 
их исключительно к мерам тор-
говой политики (как это тракту-
ется преимущественно в рамках 
ВТО) в условиях преобладающей 
монокультурности экспортной 
стратегии — это слабая сторона 
рассматриваемой подпрограм-
мы. При этом для полноценного 
использования программно-це-
левого подхода необходимо вы-
делить отраслевые приоритеты, 
которые станут базой формиро-
вания «прорыва» качественно-
го совершенствования структу-
ры экспорта и поступательно-
сти развития национального хо-
зяйства в целом.

О необходимости именно про-
рывного подхода и консолида-
ции всех устремлений на реше-
нии проблемы формирования 
национального экспортного 
потенциала в несырьевом сег-
менте наглядно свидетельству-
ет рис. 2, на котором отображен 
последовательный рост объе-
мов экспорта.

При этом, по данным ФТС, за 
9 месяцев 2013 г. собственно ка-
чественная структура экспорта 
составила:
•• минерально-сырьевые продук-

ты — около 75,4%;
•• химия и химпродукция — 5,1%;
•• древесина и целлюлозно-бу-

мажная продукция — 1,8%;
•• драгметаллы и изделия из 

них — 3%;
•• металлы и металлопродук-

ция — 7,4%; 
•• собственно машины, обо-

рудование и транспортные 
средства — 3,3%.

Качественная структура экспор-
та в 2012 г. представлена на рис. 3.

Минеральные продукты состав-
ляли 72% всего экспорта 2012 г. 
Это выше, чем в 2011 г. По под-
счетам экспертов, нефтегазовые 
доходы от экспорта определяют 
процесс формирования бюдже-
та РФ [3]. В 2012 г. нефтегазовые 

Схема госрегулирования ВЭД

Экспорт РФ в 2012–2014 гг.

Товарная структура экспорта из РФ в 2013 г., по данным ФТС России, млрд долл.
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доходы составили более полови-
ны федерального бюджета. Не-
фтегазовая зависимость страны 
не снижается (рис. 4).

Таким образом, задача воссоз-
дания действительно реальной 
базы экспортабельности при 
снижении доли минеральных 
ресурсов, причем с низкой долей 
добавленной стоимости, — это 
задача обеспечения националь-
ной безопасности.

В развитие вышеназванной го-
сударственной программы ВЭД 
в феврале 2014  г. была приня-
та «Дорожная карта» («Поддерж-
ка доступа на рынки зарубеж-
ных стран и поддержка экспор-
та»)2, направленная на содей-
ствие формированию широкого 
слоя конкурентоспособных, ак-
тивных экспортеров, в том числе 
из среды малых и средних пред-
приятий, на формирование сти-
мулирующей экспорт институ-

циональной среды, в том числе 
предусматривающая: 
•• устранение таможенных, ад-

министративных и фискальных 
барьеров для развития экспорта; 
•• расширение ассортимента 

и повышение доступности фи-
нансовых услуг для экспортеров; 
•• развитие ключевых элемен-

тов инфраструктуры поддерж-
ки экспорта, предоставляющих 
финансовые, организационные, 
маркетинговые и информаци-
онные услуги экспортерам; 
•• активизацию торговой поли-

тики, промоутерской деятельно-
сти по продвижению и закреп
лению российского экспорта на 
внешних рынках; 

•• усиление координации и взаи-
модействия всех заинтересован-
ных структур в развитии экспор-
та (уполномоченных федераль-
ных органов исполнительной 
власти, институтов развития, 

субъектов Российской Федера-
ции, торговых представительств 
Российской Федерации в ино-
странных государствах).

Указанная «Дорожная карта» 
представляет собой достаточно 
четкую систему мер продвиже-
ния товаров и услуг на экспорт, 
формирует условия закрепле-
ния российских экспортеров на 
рынках, их поддержку и защи-
ту от недобросовестной конку-
ренции со стороны иностран-
ных контрагентов. Но при этом 
отсутствуют положения о фор-
мировании устойчивой базы 
экспорта несырьевого сегмен-
та. Другими словами, налицо де-

централизация целей, ресурсов 
и результатов и их размежевание 
между отдельными министер-
ствами и ведомствами, что не 
позволяет оптимизировать про-
цесс достижение цели — повы-
шения национальной конкурен-
тоспособности в действительно 
сжатые сроки в условиях усиле-
ния экономического противо-
стояния при переходе к много-
полярности.

Обращает на себя внимание тот 
факт, что программно-целевой 
подход получил развитие и ак-
тивно используется в последнее 
время, в частности в США. 

В современных условиях, когда 
усиливается заинтересован-
ность развитых стран в сохра-
нении за Россией специализа-
ции в мировом хозяйстве на 
поставки сырьевых ресурсов, 
программно-целевой метод ис-
пользуется в первую очередь 
в США как действенный инстру-
мент повышения национальной 
конкурентоспособности, обе-
спечения доминирующего по-
ложения в мировом сообществе 
в условиях возрастающей гло-
бальной турбулентности в меж-
дународных экономических от-
ношениях и как средство борьбы 
за сохранение монополярности 
мировой экономики. 

Грамотное и своевременное применение 
программно-целевого подхода 
в российской практике является одним 
из решающих условий повышения 
национальной и международной 
конкурентоспособности экономики 
России в современных условиях. 

Нефтегазовые доходы в структуре федерального бюджета России

Рисунок 4
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Схема централизации системы управления конкурентоспособностью США

Рисунок 5

Например, в программе фор-
мирования механизмов, адап-
тированных для националь-
ной экономической стратегии 
в целях обеспечения конку-
рентоспособности экономики 
страны как целевого положе-
ния экономической стратегии 
США, указывается, что пробле-
ма заключается в том, чтобы 
своевременно направить фе-
деральные средства и ресурсы 
привлеченного частного капи-
тала на поддержку и развитие 
конкурентоспособного бизне-
са, имеющего высокую иннова-
ционную характеристику. Дру-
гими словами, акцентируется 
внимание на необходимости 
создать условия для «выращива-
ния» и продвижения конкурен-
тоспособного бизнеса на внеш-
ние рынки. В США децентрали-
зованная система поддержки 
бизнеса федерального уровня, 
включающая ряд учреждений, 
программ и директивных уста-
новок, неэффективна, отсюда 
упущенные возможности для 
бизнеса. При этом число актив-
ных субъектов хозяйствования 
в США приближается к 300 млн 
единиц.

Схематично процесс централи-
зации управления в целях повы-
шения национальной конкурен-
тоспособности США как зада-
чи национальной безопасности 
отображен на рис. 5.

Кроме того, США проводят в до-
статочно сжатые сроки реорга-
низацию системы статистики, 
чтобы иметь возможность опе-
ративно получать информацию 

и своевременно обеспечивать 
вмешательство государства.

Национальная сеть производ-
ственных инноваций в рамках 
Департамента конкурентоспо-
собности предполагает созда-
ние 15 новых производствен-
ных организаций, которые будут 
разрабатывать и внедрять инно-
вации, то есть инновации во всю 
воспроизводственную цепоч-
ку. При этом вопрос проведе-
ния конкурсов вообще не стоит 
в повестке дня, поддержка ока-
зывается тем, кто действитель-
но в состоянии обеспечить реа-
лизацию стратегически важных 
интересов США.

В США планируется разви-
вать систему отношений «Пар-
тнерство в производственной 
сфере», которая предполагает 
создание фонда финансирова-
ния реального сектора в сумме 
256 млн долл. преимущественно 
для поддержки малого и средне-
го бизнеса.

В качестве меры прямого эконо-
мического воздействия для сти-
мулирования внутреннего про-
изводства товаров и услуг, потре-
бление которых предполагается 
исключительно на внутреннем 
рынке, предложено внести из-
менения в систему начисления 
и возврата НДС путем исключе-
ния двойного счета (НДС).

Таким образом, программа повы-
шения конкурентоспособности 
США предполагает концентра-
цию всех институциональных 
и ресурсных сил, проведение 

регулярного статистического 
мониторинга реализации целей 
экономической политики США, 
осуществление своевременного 
вмешательства в виде поддержки 
(включая выделение финансов), 
защиты и выведения националь-
ного бизнеса на мировой рынок. 

В связи с изложенным правоме-
рен вывод о том, что программ-
но-целевой подход в мировой 
практике используется как до-
статочно эффективный инстру-
мент достижения обозначенной 
цели — повышения конкуренто-
способности и противостояния 
переходу к многополярности. 

Грамотное и своевременное 
применение программно-целе-
вого подхода в российской прак-
тике, в том числе использование 
программно-целевого подхо-
да (с учетом опыта, накоплен-
ного в советский период), явля-
ется одним из решающих усло-
вий повышения национальной 
и международной конкуренто-
способности экономики России 
в современных условиях. 	 эс
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