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Неопределенность 
сохраняется

Рассматривается изменение конъюнктурного индекса 
«Экономических стратегий» (КИЭС) за январь-февраль 
2014 г. Оценивается вклад показателей спроса и предложения 

в КИЭС. Проводится анализ промышленного производства. 
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К онъюнктурный индекс 
«Экономических стра­
тегий» (КИЭС) за пер­

вые два месяца 2014 г. увеличил­
ся всего на 1,4 пункта. При этом 
индекс промышленного произ­
водства вырос лишь на 0,1 пунк­
та (рис. 1). 

Сформировавшаяся в 2011–
2013  гг. тенденция к сниже­
нию темпов роста россий­
ской экономики продолжилась 
и в 2014 г. Это торможение про­
исходит на фоне общего ожида­
ния ускорения динамики разви­
тия мировой экономики. Как от­
метил на Гайдаровском форуме 
министр экономики А.В. Улюка­
ев, российская экономика впер­
вые движется в противофазе по 
отношению к мировой эконо­
мике. Еврокомиссия прогно­
зирует, что прирост глобаль­
ной экономики в 2014 г. соста­
вит 3,6% против 2,9% в 2013  г. 
Главным двигателем глобаль­
ной экономики остаются США. 
В 2014 г., по оценке Еврокомис­
сии, их экономика вырастет на 
2,9% против 1,9% в 2013 г. В ев­
розоне, с которой у России наи­
более тесные экономические 
связи, в 2014 г. ожидается при­
рост ВВП на 1,2%.

Спад в российской экономике 
выражается прежде всего в сни­
жении темпов роста валового 
внутреннего продукта (ВВП). 
Так, по уточненному в самом 
конце декабря 2013 г. прогнозу 
Минэкономразвития, прирост 
ВВП в 2014 г. должен был соста­
вить 2,5%, а в 2015-м — 3,1%. Од­
нако результаты развития рос­
сийской экономики в январе-
феврале 2014  г. рассеяли эти 
«оптимистические» надежды. 
Уже в начале апреля 2014 г. в ин­
тервью газете «Ведомости» заме­
ститель министра Минэконом­
развития А.Н.  Клепач объявил 
о корректировке макропрогно­
за на ближайшие годы  [1]. Так, 
согласно вновь уточненному 
прогнозу, прирост ВВП в 2014 г. 
должен составить всего 0,5%, 
а в 2015 г. — 2,4%.
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Месячная динамика КИЭС и индекса промышленного производства, январь 2000 г. = 100

Рисунок 1Пессимистические оценки пра­
вительства были даны после 
того, как стали известны резуль­
таты во всех сферах экономи­
ки за январь-февраль 2014 г. По 
предварительным оценкам, вы­
пуск продукции и услуг по базо­
вым видам экономической дея­
тельности сократился по итогам 
января-февраля 2014  г. на 0,5% 
относительно соответствующе­
го периода прошлого года. Боль­
шой вклад в это снижение внесла 
строительная индустрия. Сниже­
ние выпуска здесь в январе-фев­
рале 2014 г. составило 3,8%, что 
и следовало ожидать, так как ин­
вестиции за этот период умень­
шились на 5,0%. Тем не менее 
в остальных секторах наблюдал­
ся небольшой рост. Так, по дан­
ным Росстата, промышленное 

производство выросло на 0,9%. 
Такой же рост показало и сель­

ское хозяйство. Грузооборот 
транспорта увеличился на 2,1%. 

Такие темпы роста не спо­
собствуют появле­

нию оптимисти­
ческих настрое­
ний у произво­
дителей. Индекс 
предпринима­
тельской уве­
ренности по 
промышленно­
сти в целом, со­
гласно опросам 

Центра конъюнктурных ис­
следований НИУ ВШЭ (ЦКИ 

НИУ ВШЭ), закрепился в от­
рицательной зоне (–3,0%), что 
отразило общую неудовлетво­
ренность предприятий эконо­
мической динамикой. Уровень 

загрузки мощностей в февра­
ле 2014 г. сократился на 2 п.п. по 
сравнению с февралем 2013  г. 
и составил 63%.

Сформировавшиеся тенден­
ции в развитии основных секто­
ров российской промышленно­
сти по итогам первых двух меся­
цев 2014 г., по данным Росстата, 
практически не изменились. По­
ложительная динамика наблю­
далась, как и раньше, в добыче 
полезных ископаемых и в обра­
батывающей промышленности 
(прирост производства за ян­
варь-февраль составил соответ­
ственно 0,9 и 1,8%), а в производ­
стве и распределении электро­
энергии, газа и воды произошло 
снижение выпуска, которое до­
стигло 2,2%, что во многом было 
связано с теплыми погодными 
условиями. 

При этом на уровне отраслей си­
туация была неоднозначной. Так, 
в обрабатывающей промышлен­
ности в восьми отраслях наблю­
дался рост, а в пяти — снижение 
производства.

Начнем с лидеров по темпам 
динамики наращивания выпу­
ска. Наибольший прирост про­
изводства продемонстриро­

Главным двигателем глобальной 
экономики остаются США. В 2014 г.,  
по оценке Еврокомиссии, их экономика 
вырастет на 2,9% против 1,9% в 2013 г. 
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вала химическая промышлен­
ность. По данным Росстата, вы­
пуск здесь за январь-февраль 
2014 г. увеличился на 11,2% по 
сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года. Сле­
дующей по темпам роста идет 
текстильная промышленность 
с показателем 9,4%. На третьем 

и четвертом местах находят­
ся производство транспорт­
ных средств и целлюлозно-бу­
мажное производство, выпуск 
в которых за первые два месяца 
года вырос на 8,9 и 8,3% соот­

ветственно. С большим отста­
ванием от них идет производ­
ство кокса и нефтепродуктов, 
где прирост выпуска продук­
ции составил 4,1%.

Минимально положительные 
темпы роста наблюдались еще 
в трех отраслях. В производстве 

кожи, изделий из кожи и в про­
изводстве обуви (1,6%), в обра­
ботке древесины и производ­
стве изделий из дерева (1,2%) 
и в производстве пищевых про­
дуктов (0,4%). 

Масштаб спада производства 
в обрабатывающей промышлен­
ности достаточно сильно раз­
нится в зависимости от отрасли. 
Минимальное снижение выпу­
ска наблюдается в металлургиче­
ском производстве и производ­
стве готовых металлических из­
делий — 0,9%. В производстве 
прочих неметаллических изде­
лий и производстве резиновых 
и пластмассовых изделий паде­
ние выпуска достигает 3,4 и 3,5% 
соответственно. Максимальная 
негативная динамика отмечена 
в производстве машин и обору­
дования — выпуск здесь упал за 
январь-февраль 2014 г. на 12,2% 
по отношению к аналогичному 
периоду 2013 г.

Если ранее в подобной ситу­
ации предприятия повышали 

Показатель Февраль 2014 г., 
пункты

Декабрь 2013 г., 
пункты

Изменения  
за 2 месяца, пункты

Вклад в КИЭС,  
пункты

Показатели предложения (производства)

Грузооборот транспорта 139,1 141,5 –2,4 –0,22

Инвестиции в основной капитал 274,3 297,8 –23,5 –2,35

Численность занятых 112,3 111,1 1,2 0,11

Обеспеченность предприятий собственными финансовыми 
средствами 118,5 118,0 0,5 0,04

Уровень загрузки производственных мощностей в промыш-
ленности 134,9 135,5 –0,6 –0,05

Вклад в КИЭС –2,47

Показатели спроса

Спрос в промышленности 96,4 98,2 –1,8 –0,02

Оборот розничной торговли 315,8 316,1 –0,3 –0,03

Реальные располагаемые денежные доходы населения 279,3 279,6 –0,3 –0,03

Кредитные вложения в экономику 1200,3 1153,0 47,3 4,26

Вклады населения в банки 1146,8 1153,7 –6,9 –0,62

Цена на нефть URALS 429,6 439,6 –10,0 –0,90

Платные услуги населению 212,6 199,8 12,8 1,21

Вклад в КИЭС 3,87

Конъюнктурный индекс «Экономических стратегий» 395,6 394,2 1,4

Индекс промышленного производства 150,9 150,8 0,1

Источники: ИЭ РАН, ЦКИ НИУ ВШЭ

Примечания

1. Данные декабря 2013 г. отличаются от данных, приведенных в [2], в связи с тем, что Росстат в январе 2014 г. при расчете ряда ин­
дексов перешел с 2008 базового года на 2010 базовый год.

2. Вместо показателя «Доля предприятий в „хорошем“ и „нормальном“ финансовом состоянии», используемого в [2], введен показатель 
«Обеспеченность предприятий собственными финансовыми средствами», так как он более точно характеризует финансовое со­
стояние предприятий.

Российская экономика находится  
в состоянии стагнации. И условий  
для перелома в ее развитии 
пока не создано.

Составляющие конъюнктурного индекса «Экономических стратегий», январь 2000 г. = 100
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цены на выпускаемую продук­
цию, то в начале 2014 г. они от­
казались от такой политики. За 
первые два месяца 2014 г. цены 
производителей промышлен­
ных товаров не изменились. 
Тем не менее за счет реализа­
ции имеющихся запасов гото­
вой продукции финансовое по­
ложение предприятий за этот 
период несколько улучшилось 
(на 0,5 пункта); вклад упомяну­
того показателя в КИЭС соста­
вил 0,04 пункта.

Отсутствие достаточных соб­
ственных средств привело 
к тому, что предприятия в нача­
ле 2014 г. практически прекра­
тили инвестиционную деятель­
ность. За январь-февраль объем 
инвестиций в основной капи­
тал сократился на 23,5 пунк­
та, что внесло отрицательный 
вклад в КИЭС в размере (–2,35) 
пункта.

Незаинтересованность пред­
принимателей в увеличении 

инвестиций вы­
р а з и л а с ь 

в таком показателе, как загрузка 
производственных мощностей, 
уровень которого за первые два 
месяца 2014 г. упал на 0,6 пункта, 
вклад в КИЭС был отрицатель­
ным (–0,05) пункта.

Следует обратить внимание 
на показатель грузооборо­

та транспорта. Выше го­
ворилось о том, что в ян­
варе-феврале 2014  г. на­
блюдался прирост объ­
ема грузооборота по 
отношению к соот­
ветствующему перио­

ду 2013  г. Здесь важ­
ную роль сыграл 

Показатели предложения (производства), пункты

Рисунок 2

низкий уровень базы сравнения 
(в 2013  г.). Однако по отноше­
нию к декабрю 2013 г. за два пер­
вых месяца 2014 г. наблюдалось 
падение грузооборота транс­
порта на 2,4 пункта, что внесло 
отрицательный вклад в КИЭС 
(–0,22 пункта).

В целом вклад показателей 
производства (предложение) 
в КИЭС за январь-февраль 2014 г. 
вновь стал отрицательным и со­
ставил (–2,47) пункта (см. таб­
лицу). Динамика составляющих 
КИЭС, характеризующих про­
изводство (предложение), пред­
ставлена на рис. 2. 

Основной рост величины 
КИЭС, как и ранее, происхо­
дил за счет динамики спросо­
вых показателей. Их вклад за 
январь-февраль 2014  г. соста­
вил 3,87 пункта.

Важнейшими факторами, вли- 
яющими на внутренний 
спрос, являются кредитные 
вложения в экономику и плат­
ные услуги населению. За ян­
варь-февраль 2014  г. они уве­
личились соответственно на 
47,3 и 12,8 пункта, а их вклад 
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в КИЭС составил соответствен­
но 4,26 и 1,21 пункта.

Следует обратить особое вни­
мание на снижение объемов 
вкладов населения в банки на 
6,9 пункта (в 2013  г. регулярно 
наблюдался их рост), что умень­
шило их вклад в КИЭС на (–0,62) 

пункта. Это во многом связано 
с резким обесценением рубля, 
а также со снижением депозит­
ных ставок по сравнению с кон­
цом 2013 г. Опросы, проведен­
ные в начале 2014 г. ФОМ, Ромир 
и иными с целью определения 
потребительских настроений 
граждан, показали, что проис­

Показатели спроса, пункты

Месячная динамика индекса промышленного производства, производственного и спросового индекса 
хозяйственной конъюнктуры, январь 2000 г. = 100

Рисунок 3

Рисунок 4

ходит снижение склонности 
к сбережению. Причиной этого 
стали ожидания ухудшения лич­
ного благосостояния, о чем сви­
детельствует снижение реаль­
ных располагаемых денежных 
доходов населения на 0,3 пунк­
та и соответственно уменьше­
ние КИЭС на (–0,03) пункта. 

Оборот розничной торгов­
ли в январе-феврале несколь­
ко уменьшился (на 0,3 пункта), 
что привело к падению КИЭС на 
(–0,03) пункта. Цены на нефть 
URALS постоянно колеблют­
ся вокруг величины 110 долл. 
за баррель. В январе-феврале 
2014 г. они находились в состо­
янии падения (на 10,0 пункта), 
что отрицательно повлияло на 
величину КИЭС (–0,90) пункта.

Динамика спросовых показате­
лей представлена на рис.  3. На 
рис. 4 показана динамика произ­
водственного и спросового ин­
дексов хозяйственной конъюн­
ктуры, а также индекса промыш­
ленного производства.

Таким образом, российская 
экономика находится в состо­
янии стагнации. И условий для 
перелома в ее развитии пока 
не создано. Динамика выпуска 
продукции и услуг по базовым 
видам экономической деятель­
ности, а также в промышлен­
ности, продолжит колебаться 
в районе нуля. И в среднесроч­
ной перспективе проблемы 
могут лишь нарастать, если го­
сударство не предпримет ре­
шительных действий по уско­
рению структурных реформ 
и снижению общего уровня 
экономической неопределен­
ности в стране. 	 эс
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