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Несправедливая  
и произвольная оплата труда —  
одна из причин деградации 
российского общества

Ведущий 
дискуссионного 
клуба академик РАН 
О.Т. Богомолов открыл 
обсуждение:
— Оплата труда работников раз-
личных профессий в разных сфе-
рах общества относится к обще-
ственным отношениям ключевой 
значимости. Несправедливость 
и экономическая необоснован-
ность трудового вознагражде-
ния, имеющая место в масштабах 
страны, сопровождается в Рос-
сии целым рядом последствий, 
деструктивных для ее будущего. 
Страдают дисциплина и отноше-
ние работников к своим обязан-
ностям, а стало быть, производи-
тельность и качество труда, воз-
растает текучесть рабочей силы, 
глушится творческая инициати-
ва, возникает соблазн поиска до-
полнительного нечестного «за-
работка», включая коррупцию, 
казнокрадство и др. Одна только 
неустойчивость занятости, теку-
честь кадров оказывает огромное 
негативное влияние на экономи-
ку и доходы работников. Нефор-
мальная занятость в стране, то 
есть прием на работу без соответ-
ствующего законного оформле-

ния, составляющая почти 13 млн 
человек (20% трудоспособного 
населения), позволяет занижать 
зарплату и уходить от налого
обложения. Но это особая тема 
для обсуждения. 

Моральные последствия сло-
жившейся системы заработной 
платы и доходов еще тревожнее. 
Несправедливая оплата рассла-
ивает общество на привилеги-
рованные и дискриминируемые 
сектора, препятствует консоли-

дации общества. К сожалению, 
во всех проектах модерниза-
ции российской экономики во-
просы создания рациональной 
и справедливой системы трудо-
вых вознаграждений, несмотря 
на их важность, игнорируются. 
И только в самое последнее время 
В.В. Путин обратил на них внима-
ние и потребовал разработать со-
ответствующие предложения.

Внушительная разница между 
средней оплатой одинаковых 
видов труда вызывается не каче-
ством труда, а различиями в фи-
нансово-экономическом и со-
циально-политическом поло-
жении, в которое не без участия 
государства поставлены отдель-
ные сегменты общества и эконо-
мики, а также некоторые пред-
приятия и компании. Россия вы-
деляется среди ведущих стран 
мира такого рода сегментацией 
общества. Например, в привиле-
гированном положении нахо-
дятся монопольные экспортные 
производства, прежде всего то-
пливно-сырьевой сектор, кроме 
того, электроэнергетика, тепло- 
и водоснабжение, транспорт, 
связь, банковский и страховой О.Т. Богомолов
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обсуждению сложившегося порядка трудового вознаграждения и его влияния на развитие 
общества и экономики России.
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бизнес, вооруженные силы и по-
лиция, высшие административ-
ные органы и некоторые другие 
сферы. Средняя зарплата здесь 
вдвое-втрое, а то и больше пре-
восходит соответствующие по-
казатели в легкой промышлен-
ности, образовании, здравоох-
ранении, культуре, науке и  т.д. 
Сверхщедрые вознаграждения 
за труд получают и многие ра-
ботники телевидения, шоу-биз-
неса, адвокаты, риэлторы, топ-
администраторы, не говоря уже 
о топ-менеджерах крупных ком-
паний. 

Труд работников многих про-
фессий в иностранных компа-
ниях, а также в некоторых рос-
сийских частных фирмах опла-
чивается намного выше, чем 
в среднем по стране, выше, чем 
в государственных организаци-
ях и на предприятиях. Причи-
на не в качестве, интенсивно-
сти и добросовестности труда. 
Имеет место вопиющая с точки 
зрения экономических зако-
нов и моральных критериев не-
дооценка деятельности целой 
армии честных тружеников. 
Профессор и доктор наук, заслу-
женный изобретатель, конструк-
тор или литератор, музыкант 
или художник, рабочий высшей 
квалификации получают мень-
ше, чем лейтенант полиции или 
рядовой бизнесмен. 

В 1990  г. наиболее нуждающи-
еся слои населения (беднота) 
составляли 0,2%, а в 2010  г. — 
17,4%, (рост в 90 раз), число низ-
кообеспеченных увеличилось 
в 1,7  раза — до 54% населения, 
доля среднеобеспеченных со-
кратилась с 7 до 3,4%.

Пропасть, отделяющая дохо-
ды рядовых тружеников от до-
ходов государственных став-
ленников, возглавляющих «ко-
мандные высоты» экономи-
ки (например, «Роснефть» или 
«Газпром»), беспрецедентна. Го-
довой доход президента «Рос-
нефти» Игоря Сечина, по дан-
ным журнала Forbs, составляет 

50 млн долл. (16,5 млрд руб., или 
55 млн руб. в меяц), председате-
ля правления Внешторгбанка 
Андрея Костина — 35 млн долл. 
(или 38 млн руб. в месяц), пред-
седателя правления «Газпрома» 
Алексея Миллера — 25 млн долл. 
(27 млн руб. в месяц), глава Сбер-
банка и президент РЖД имеют 
по 15  млн  долл. (16,5  млн  руб. 
в месяц). В странах Запада, где 

сверхвысокие доходы облага-
ются налогом в 45–55%, руко-
водители подобных компаний 
оплачиваются куда скромнее. 
В Швейцарии предлагается за-
конодательно ограничить воз-
награждение глав крупных ком-
паний суммой, не превышающей 
40 МРОТ. В России в этом отно-
шении сплошной беспредел. 

Сравнительный анализ заработ-
ной платы в России и в странах 
Запада показывает, что наше от-
ставание в средней зарплате по 
народному хозяйству намного 
значительнее, чем по произво-
дительности труда в расчете на 
одного работника. Доля зарпла-
ты в ВВП в РФ — 33%, на прибыль 
и доходы на капитал приходит-
ся 31%, на налоги — 36%, тогда 
как в ВВП развитых стран Евро-
пы зарплата занимает около 60% 
ВВП. Доля общественных фон-
дов потребления граждан (пен-
сии, страхование, медицин-
ское обслуживание, образова-
ние и другие льготы) в России 
также уступает этому показате-
лю во многих социально ори-
ентированных странах Европы. 
Распределение ВВП явно отве-
чает интересам новой буржуа-
зии и бюрократии. Несправедли-
вая недоплата труда, противоре-
чащая возможностям экономи-
ки и представлениям общества 

о социальной справедливо-
сти, — не только серьезный тор-
моз экономического развития, 
но и причина духовно-нрав-
ственной и культурной деграда-
ции общества.

В России незаслуженно прини-
жается роль и человеческое до-
стоинство ценных для общества, 
культуры и экономики кадров, 

в том числе крупных ученых, 
изобретателей, конструкторов, 
артистов и музыкантов, литера-
торов. Престиж человека начи-
нает все чаще определяться не 
его трудовыми заслугами, талан-
том и нравственными качества-
ми, а богатством: роскошным 
автомобилем, шикарной город-
ской квартирой и загородным 
домом. Все это отравляет мо-
ральную атмосферу в обществе, 
обесценивает привычные нрав-
ственные ценности. 

Нельзя недооценивать чувстви-
тельность граждан и экономики 
в целом к регулированию трудо-
вых отношений, особенно про-
порций в оплате труда, защи-
те прав трудящихся. Профсою-
зы не выполняют задачи, пред-
писанные им по определению. 
Они нуждаются в коренной ре-
организации на социал-демо-
кратических принципах.

Наиболее привлекательные 
с точки зрения оплаты труда 
сектора экономики не требуют 
значительного количества под-
готавливаемых высококласс-
ных специалистов, обладающих 
сложными знаниями, но в дру-
гих профессиях. Разрушение об-
рабатывающей промышленно-
сти заставляет их искать и нахо-
дить другую работу, не требую-

Внушительная разница между средней 
оплатой одинаковых видов труда 
вызывается не качеством труда,  
а различиями в финансово-экономическом 
и социально-политическом положении.
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щую их знаний и квалификации, 
часто в торговле, банковском 
бизнесе, а то и иммигрировать за 
рубеж. Они особенно стремятся 
устроиться в привилегирован-
ных отраслях с щедрой зарпла-
той. В результате возникает де-
фицит кадров требуемого каче-
ства для высокотехнологичных 
производств, современной про-
мышленной и транспортной 
инфраструктуры, ответствен-
ных звеньев управления, отрас-

левой науки. Это ставит под во-
прос возможность модерниза-
ции экономики и поддержания 
ее конкурентоспособности. Не 
удивительно, что в США работа-
ют 16 тыс. докторов наук — вы-
ходцев из России, в ФРГ их тоже 
немало, а у нас в настоящее время 
насчитывается только 25  тыс. 
Причем иммигрировали лучшие 
и относительно молодые.

Государственный сектор в эко-
номике и других сферах обще-
ства служит ориентиром в опре-
делении стандартов и пропор-
ций оплаты труда между раз-
личными профессиями, но 
и у бюджетников имеют место 
недоплата и произвол. Пользу-
ясь ущербными законоположе-
ниями и инструкциями, руково-
дители государственных струк-
тур, заводов, фирм, институтов, 
больниц, вузов устанавливают 
себе поистине царские окла-
ды, а подчиненных держат на 
голодном пайке, позволяющем 
едва сводить концы с концами. 
К сожалению, официальный 
минимум оплаты труда — фик-
тивная величина, не имеющая 
никаких серьезных обоснова-
ний, как, впрочем, и величина 
прожиточного минимума тру-
доспособного населения. При-
чем минимальная зарплата во-

преки здравому смыслу уста-
новлена ниже прожиточного 
минимума. Официально регу-
лируемый минимальный раз-
мер оплаты трудового часа во-
обще отсутствует. 

Бездействие государства в этих 
вопросах имеет опасные по-
следствия. Начисление зарплаты 
и определение трудового возна-
граждения служащих, препода-
вателей, ученых и т.д. в бюджет-

ном госсекторе крайне произ-
вольно и запутано. Многочис-
ленные надбавки, зависящие 
от руководителя, в совокупно-
сти превышают установленный 
оклад. Все это требует упроще-
ния, чтобы оклад выступал по-
нятным и сравнимым матери-
альным стимулом в труде. Нельзя 
не согласиться с выводом докла-
да Международного валютно-
го фонда о том, что социальные 
функции государства должны за-
нимать все более важное место 
в идеологии, обосновывающей 
политику и поддержание граж-
данского мира.

Ясно, что сегодня стоит зада-
ча приведения если не уровня 
(в странах с низкой производи-
тельностью труда он, естествен-
но, ниже), то пропорций возна-
граждения работников различ-
ных по важности и квалифика-
ции профессий в соответствие 
с мировой практикой и объек-
тивными законами воспроизвод-
ства трудовых ресурсов. Опла-
та одинаково производительно-
го труда людей одной и той же 
профессии и квалификации не 
должна разниться в разы в зави-
симости от того, в каком сегмен-
те российского общества ока-
зался работник. Такое расслое-
ние и разъединение общества 

затрудняет формирование гар-
моничного народнохозяйствен-
ного комплекса и консолидацию 
общества, поощряет местный 
и ведомственный сепаратизм. 
Кроме того, оно обескровли-
вает многие нужные производ-
ства, работающие на внутрен-
ний рынок.  

Следует подчеркнуть, что уро-
вень зарплаты должен опреде-
ляться с учетом затрат на вос-
производство трудовых ресур-
сов. Эта категория наукой слабо 
разработана, а между тем с рас-
ширенным воспроизводством 
трудового и человеческого по-
тенциала необходимо сообра-
зовывать стратегические цели 
развития. Нужны честные кри-
терии как минимальной зарпла-
ты, так и часовой оплаты различ-
ных профессий, труда разной 
квалификации, интенсивности 
и вредности, при этом нужно 
считаться с зарубежным опы-
том. Попытки определить мини-
мально необходимую оплату ра-
ботника с учетом не только нор-
мального, но и расширенного 
воспроизводства рабочей силы 
приводят к цифрам в несколько 
раз более высоким, чем те, ко-
торые сегодня принимаются за 
ориентир. 

Словом, пора государству и на-
стоящим профсоюзам согласо-
вать политику оптимизации за-
работной платы в экономике 
и других сферах общества, соз-
дать механизмы регулирования 
системы материальных возна-
граждений в соответствии с на-
учными критериями. Одна из на-
сущных задач — переход от ре-
грессивного (в пользу богатых) 
к прогрессивному налогообло-
жению во имя социальной спра-
ведливости. Без этого оздоров-
ления и модернизации страны 
не достичь.

Думаю, что в ходе сегодняш-
ней дискуссии изложенные 
мною мысли могут быть разви-
ты и дополнены, а возможно, 
и оспорены.

Несправедливая недоплата труда —  
не только серьезный тормоз 
экономического развития, но и причина 
духовно-нравственной и культурной  
деградации общества.
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А.В.  Суворов, заведующий 
лабораторией Института на-
родно-хозяйственного про-
гнозирования РАН, обратил 
внимание на несоответствие 
реальности публикуемых стати-
стических данных. По этим дан-
ным получается, что в послед-
ние двадцать лет (без кризис-
ных 1998–1999 и 2009–1910 гг.) 
общий объем зарплат россиян 
с поправкой на инфляцию до-
стиг 130% от уровня 1991 г. Од-
нако модальный среднедушевой 
денежный доход в реальном вы-
ражении был вдвое ниже, чем 
в 1991 г. Разумно предположить, 
что публикуемые данные Рос-
стата о динамике доходов под-
считываются по принципу сред-
ней температуры в больнице. 

По сравнению с советским пе-
риодом произошла серьез-
ная межотраслевая дифферен-
циация оплаты труда. Но даже 
в одной отрасли она может не 
зависеть от экономического 
положения предприятия и ре-
гиона в целом и даже от эффек-
тивности работы предприятия. 
Ее определяют принятые ру-
ководством приоритеты в рас-
пределении фонда заработной 
платы. Так, по результатам об-
следования ряда предприятий 
обрабатывающей промышлен-
ности выяснялось, что пример-
но половина фонда заработной 

платы приходится на управлен-
цев. Чтобы прийти к разумным 
и справедливым пропорциям 
оплаты труда, следует начинать 
с определения экономически 
и социально обоснованной ми-
нимальной оплаты труда и его 
междолжностных пропорций 
зарплат в бюджетном секторе. 
Это способно повлиять на упо-
рядочение зарплат в рыночном 
секторе.

Р.А.  Яковлев, главный науч-
ный сотрудник Института 
труда и социального страхо-
вания, отметил, что деградация 
производства товаров и предо-
ставления услуг в постсоветской 
России связана не только и не 
столько с низким и несправед-

ливым уровнем оплаты труда, 
сколько с неудачно выбранным 
курсом преобразований. Опре-
деление уровня зарплаты отда-
ли на произвол рынка и руко-
водства предприятий. В этом ко-
рень зла. До цивилизованных 

рыночных отношений в сфере 
труда нам еще очень далеко. Это 
результат неразумного и про-
сто вредного законодательства, 
ухода государства из сферы ре-
гулирования процесса распре-
деления доходов и трудового 
вознаграждения. Наша прива-
тизация отдала рабочую силу во 
власть собственников, а те в ус-
ловиях экономического беспре-
дела «волчьего капитализма», 
движимые неуемной жаждой на-
живы, пренебрегали всякими со-
ображениями социальной спра-
ведливости. Необходимо корен-
ным образом изменить роль 
профсоюзов и трудовых коллек-
тивов в вопросе трудовых возна-
граждений. Их влияние должно 
стать существенным и даже нор-
мативным, особенно на терри-

ториях, где складываются цена 
рабочей силы, ее стоимость под 
влиянием всех главных факто-
ров — производительности, ква-
лификации труда, спроса и пред-
ложения, расширенного воспро-
изводства рабочей силы. 

Ведущий О.Т.  Богомолов 
уточнил, что в условиях цивили-
зованного рынка, наличия раз-
витой рыночной инфраструк-
туры отнюдь не все определяет 
стихия, произвол руководства 
и собственников предприятий. 
Существуют установленные го-
сударством рамки и правила, ко-
торые агенты рынка обязаны со-
блюдать: прогрессивные налоги 
на прибыль и доходы занятых, 
минимальный уровень оплаты 
труда и др. Но этого у нас пока 
нет — отпустили вожжи, позво-
лив руководителям предприя-
тий вести себя как захотят.

А.В. Суворов

Р.А. Яковлев

Деградация производства товаров  
и предоставления услуг в постсоветской 
России связана не только и не столько 
с низким и несправедливым уровнем 
оплаты труда, сколько с неудачно 
выбранным курсом преобразований. 
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И.В.  Соболева, заведующая 
сектором Института эконо-
мики РАН, затронула макро
экономическую проблему опла-
ты труда: насколько сложившая-
ся заработная плата способствует 
нормальному воспроизводству 
трудовых ресурсов, то есть тому, 
чтобы работники могли жить 
достойно, в нормальных соци-
ально-экономических услови-
ях, совершенствовать свою ква-
лификацию, содержать семью, 
воспитывать и обучать детей. 
К сожалению, у нас сегодня поло-
вина населения получает зарпла-
ту не выше двух МРОТ с неболь-
шим «довеском». Это фактически 
означает, что семья из четырех 
человек живет на уровне жал-
кого прожиточного минимума 
или несколько ниже. Пропорции 
трудовых вознаграждений в мас-
штабе страны никто в сущности 
не контролирует, не следит за со-
блюдением объективных эконо-
мических и социальных импера-
тивов в этой области. 

Затем И.В.  Соболева рассмотре-
ла проблему справедливости 
при дифференциации зарпла-
ты на предприятиях и критерии, 
используемые при этом. Отсут-
ствие развитого рынка труда сви-
детельствует об отсутствии таких 
критериев. В привилегирован-
ных сегментах экономики, име-
ющих монопольное положение, 
связанных с природной рентой, 
кредитно-страховой деятельно-
стью, благодаря ренте складыва-
ются условия для получения не-
трудовых доходов, то есть дохо-
дов, не оправданных трудовой 
отдачей работников. В этих сег-
ментах чаще имеет место наем 
работников не столько по дело-
вым качествам, сколько по зна-
комству, родству, лояльности, 
словом, по так называемой вме-
няемости в отношениях с началь-
ством. По данным службы заня-
тости, 50% персонала предприя-
тий поступают на работу с помо-
щью знакомых и родственников. 
Тем самым происходит обесце-
нивание человеческого капитала. 

Бывает, что профсоюзам удается 
добиться лучших условий опла-
ты труда или иностранные ком-
пании предлагают более высо-
кие ставки. Но тогда возникает 
противодействие местных вла-
стей и конкурентов — не «балуй-
те» работников, а то начнут бу-
зить бюджетники или работни-
ки других предприятий.

О.М. Попцов, журналист, пи-
сатель, общественный дея-
тель, поделился своим опытом 
создания в 1990-е годы крупней-
шего в СССР и странах Восточ-
ной Европы полиграфического 

комплекса. Тогда он столкнулся 
с желанием активистов создать 
профсоюз, который хотел уча-
ствовать в решении вопросов 
зарплаты. Пришлось учиться ра-
ботать вместе. 

К сожалению, в 1990-е годы во 
власть пришли люди с диплома-
ми, но не умеющие что-либо ор-
ганизовать и наладить. И появил-
ся тезис: рынок все отрегулиру-
ет. Когда что-то не получалось, 
то объясняли просто: рынок не 

справляется, поэтому у нас про-
блемы. И то, что мы здесь обсуж-
даем, — это ведь вопрос о том, как 
вспыхивают революции. В 1917 г. 
одним из первых требований 
восставших была ликвидация 
бедности. И пресловутый «совок» 
ее преодолел. Сохранились дис-
пропорции в оплате, но исчезло 
нищенство! И это понятно — ведь 
революцию делали бедные. Боль-
шевики воспользовались энерги-
ей недовольства, требованиями 
социальной несправедливости.

А что сегодня? Никаких прин-
ципов, никакой концепции, си-
стемы формирования зарпла-

Россия сегодня стала страной повального 
нищенства, в которой кучка богатеев 
захватила власть, природные ресурсы  
и жирует на нищете и бесправии населения. 

И.В. Соболева

О.М. Попцов

ты в стране нет, все отдано на 
откуп предпринимателю, дирек-
тору госпредприятия, а их не ин-
тересуют коллективные дого-
воры, они их боятся и всеми си-
лами препятствуют появлению 
полноценных коллективных до-
говоров. Им не противостоят кар-
манные профсоюзы. Трудно себе 
представить, чтобы, скажем, у г-на 
Сечина испортилось настрое-
ние при появлении в его кабине-
те представителей профсоюза. Да 
Сечин с ними не будет разговари-
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вать. Если мы законом не опреде-
лим порядок составления, напол-
нения и гарантированного госу-
дарством исполнения коллектив-
ного договора руководителями 
государственных и частных пред-
приятий, то недовольство в стра-
не будет только нарастать. 

Недавно я побывал в Калужской 
области, где энергично разви-
вается машиностроение. Было 
объявлено, что средняя зарплата 
в области — 35 тыс. руб. А налого-
вый инспектор, молодая девуш-
ка, только окончившая институт, 
получает 5 тыс. руб. Иначе гово-
ря, все слова и статистические 
выкладки о повышении опла-
ты труда — официальный миф, 
а средняя зарплата — как средняя 
температура по больнице. По-
хоже, что Россия сегодня стала 
страной повального нищенства, 
в которой кучка богатеев захва-
тила власть, природные ресурсы 
и жирует на нищете и бесправии 
населения. На мой взгляд, при 
Президенте РФ необходимо соз-
дать влиятельный, наделенный 
полномочиями совет, призван-
ный сформулировать адекват-
ную понятию «социальное госу-
дарство» систему оплаты труда. 

Ж.Т. Тощенко, член-кор
респондент РАН, профессор, 
главный редактор журнала 
«Социологические исследо-
вания», поделился результата-
ми исследования сдвигов в эко-
номическом и политическом 
сознании россиян за 25 лет. 
Большинство людей не знает 
о дискуссиях, которые ведутся 
экспертами и политиками. Они 
судят о ситуации по тому, с чем 
реально сталкиваются — пло-
хие условия труда, тяжелая ра-
бота, вредное производство, не-
достаточная техническая осна-
щенность рабочих мест, низкое 
качество оборудования, низкая 
заработная плата. Мы спраши-
вали людей, будет ли увеличи-
ваться их заработок, если они 
станут на основной работе тру-
диться лучше, с полной отдачей 

сил. Четверть века тому назад 
каждый четвертый (25% опро-
шенных) отвечал, что оплата 
труда не изменится. Это сужде-
ние вызывало сильную тревогу. 
А сейчас так считают 43% опро-
шенных, то есть почти каждый 
второй не видит возможности 
увеличить свой доход таким об-
разом. Вот так у нас работает ры-
ночное стимулирование: сколь-
ко ни работай, ничего к лучшему 
не изменится! 

На вопрос, ищут ли опрошенные 
дополнительную работу на сто-
роне с тем, чтобы поддержать 
семью, 50% давали положитель-
ный ответ. 25 лет тому назад су-
ществовали ограничения и труд-
ности в получении дополнитель-
ной работы. Тогда ее находи-
ли только 10–12% опрошенных. 
За помощью в разрешении кон-
фликтов в профсоюз обращают-
ся только 7% респондентов, так 
как не верят в его возможности 
и желание бороться за справед-
ливость. 

Интересно мнение опрошен-
ных относительно того, могут 
ли они влиять на то, как скла-
дывается их личная жизнь (30% 
высказывают удовлетворение), 
способны ли они влиять на 
управление производством (11% 
отвечают положительно), на по-
ложение дел в стране (2–3% рес
пондентов). 

Ведущий О.Т.  Богомолов за-
метил, что приведенные данные 
свидетельствуют о невыполне-
нии государством и профсоюза-
ми своих важных регулирующих 
функций в социальной сфере. 
С положительным опытом Запа-
да в этом деле мы не считаемся. 
Не применяем прогрессивную 
шкалу налогообложения, кото-
рая должна выравнивать соци-
ально опасное соотношение бо-
гатства и бедности. Эту пробле-
му предпочитают обходить, хотя 
помимо прочего в ней кроется 
одна из причин дефицита бюд-
жета. Цивилизованные рыноч-
ные отношения предполагают 
наличие институтов регулирова-
ния денежных отношений, дей-
ственные системы аудита и бух-
галтерии, предотвращающие 
масштабное мошенничество, 
другие правовые и финансо-
вые механизмы, с помощью ко-
торых государство поддержива-
ет социальную справедливость 
и экономическую целесообраз-
ность в оплате труда и распреде-
лении доходов. 

 
Б.Ф.  Славин, доктор фило-
софских наук, профессор, по-
мощник президента Фонда 
М.С. Горбачева, рассказал о мо-
дели оплаты труда в самоуправ-
ляемом трудовом коллективе, ко-
торую применил С.Н. Федоров — 

Ж.Т. Тощенко

Б.Ф. Славин
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офтальмолог-новатор, извест-
ный общественный деятель. Он 
взял на вооружение модель, ко-
торая была обкатана во многих 
странах мира: долевой принцип 
оплаты в зависимости от общего 
дохода предприятия. Распреде-
ление дохода поручалось трудо-
вому коллективу. Это дало значи-
тельный эффект, выражавший-

ся не только в количестве проле-
ченных больных, но и в высоком 
уровне вознаграждения за труд 
и в удовлетворении социальных 
нужд коллектива. 

Государство даже в условиях 
рынка должно быть арбитром 
и устанавливать нормы, сдер-
живать стихию рынка, аппети-
ты владельцев и менеджеров 
предприятий, но у нас этого нет. 
А мелкий и средний бизнес по-
прежнему душат налоги и про-
чие поборы. 

То, что происходит сегодня 
с оплатой труда, — прямой вызов 
обществу: идет совершенно про-
извольный и вызывающий рост 
зарплаты не только чиновников, 
но и депутатов ГД и других «госу-
дарственных людей», включая си-
ловиков (видимо, им платят за ло-
яльность), что вызывает в обще-
стве весьма негативную реакцию, 
так как оплата труда миллионов 
остается неизменной или снижа-
ется при постоянном росте цен 
на продукты питания и потреби-
тельские товары, на ЖКХ и другие 
услуги населению. Здесь надо от-
метить, что системная оппозиция 
старается не обострять отноше-
ния с властью, не идет на улицы, 
плохо и вяло защищает интересы 
широких слоев населения. 

Что же касается удивительно не-
справедливой системы оплаты 

труда и ничем не оправданной 
чудовищной дифференциации 
как заработной платы, так и дохо-
дов, то тут следует говорить о двух 
Россиях: одна — малонаселенное 
«поле чудес», где «все в шокола-
де», а другая — страна, где живут 
миллионы, едва сводящие концы 
с концами. Учитывая нарастаю-
щие кризисные явления в нашей 

экономике и пренебрежитель-
ное отношение властей и правя-
щей элиты к плачевному соци-
ально-экономическому положе-
нию большей части населения, 
ситуация действительно чревата 
социальными взрывами.

О.Г.  Дмитриева, доктор эко-
номических наук, профес-
сор, депутат Государствен-
ной думы, согласилась с тем, 
что расслоение населения по 
доходам чрезвычайно сильное 
и оно не уменьшается, а в по-
следние годы лишь стабилизи-
ровалось. Это означает, что ни-
какого улучшения ситуации нет. 
Неравномерное распределе-
ние доходов в пользу ничтожно-
го большинства богатых снижа-
ет платежеспособный спрос ос-
новной массы населения, сужает 
внутренний рынок для развития 
производства. 

В последние годы в нефте- и га-
зодобыче численность работа-
ющих выросла в два-три раза, 
а добываем мы примерно столь-
ко же нефти, сколько в конце со-
ветского периода, и немногим 
больше газа. Примерно столь-
ко же, как тогда, производим 
и электроэнергии при росте 
числа работающих в электро
энергетике в 1,6  раза. Произво-
дительность труда упала из-за из-
быточного числа занятых, осо-

бенно в управленческом звене. 
А ведь целью рыночной рефор-
мы было повышение произво-
дительности труда и на этой ос-
нове жизненного уровня населе-
ния. За 20 с лишним лет этого не 
удалось достичь.

Что касается заработной платы 
в упомянутых отраслях, то она 
выросла в сравнении с совет-
ским периодом. Кстати, и тогда 
она была выше средней по стра-
не в 1,5 раза, а сейчас — в 3,5 раза. 
В газовой промышленности со-
ответствующие цифры превы-
шения — 2 и 5 раз. При этом те-
перь на 5% управленцев прихо-
дится 25% фонда оплаты труда. 

Почему у нас квалифициро-
ванный труд не оплачивается 
должным образом? Потому что 
в управленческих подразделе-
ниях упомянутых отраслей нет 
спроса на квалифицированные 
кадры — там не технический ме-
неджмент, связанный с произ-
водством, а «избыточные» клер-
ки (финансовые, посредниче-
ские, виртуальные), которым 
«придумали» работу. Инженеры, 
конструкторы, высококлассные 
мастера из умирающей обра-
батывающей промышленности 
вынуждены соглашаться на ра-
боту не по специальности, прав-
дами и неправдами искать до-
ходные места. Никаких новых 
отраслей, отмеченных большим 

О.Г. Дмитриева

Государство даже в условиях рынка 
должно быть арбитром и устанавливать 
нормы, сдерживать стихию рынка, 
аппетиты владельцев и менеджеров 
предприятий, но у нас этого нет. 
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ростом производства, не создано 
за небольшими исключениями 
(например, производство пива 
и других напитков, молочных 
продуктов и некоторых видов 
продовольствия, стройматери-
алов, приборов учета расхода 
газа, воды, контрольно-кассовых 
машин). Если бы при сокраще-
нии существующих производств 
возникали новые, связанные 
с адаптацией к рынку, модерни-
зацией, выпуском новых моде-

лей или устройств, изделий с ис-
пользованием новых техноло-
гий, то не был бы вымыт слой не 
только квалифицированных ра-
бочих, но и технического менед-
жмента. 

Конечно, и в добывающих отрас-
лях высокая зарплата зависит не 
только от природной ренты. На-
пример, почему в «Норникеле» 
у работников хорошая зарпла-
та плюс социальный пакет, а на 
алюминиевых заводах Дерипа-
ски в Иркутской области очень 
умеренная и никакого социаль-
ного пакета? Дело в собственни-
ке? В том, насколько он эффек-
тивен? И нужны ли ему квалифи-
цированные работники? 

Несправедливость и произвол 
в определении размеров зар-
платы возросли после ряда чу-
довищных реформ, в частно-
сти реформы бюджетной сферы 
(83-й закон от 2010 г.), а до этого 
в результате монетизации льгот. 
Произошло ничем не оправдан-
ное усиление социального рас-
слоения работников. Теперь 
любой ректор вуза, вне зависи-
мости от статуса вуза, получает 
больше, чем Президент РФ, в два 
раза больше, чем депутат Госду-
мы. В среднем — 4–5 млн руб. (до-
ходит и до 30 млн) в год, притом 
что доцент или профессор полу-
чает порядка 240–300  тыс.  руб. 
в год (20–25  тыс.  руб. в месяц). 

Это произошло после отмены 
тарифной сетки и перехода на 
финансирование не по смете, 
а через субсидии. В бюджетных 
медицинских учреждениях си-
туация еще хуже. 

Между тем решить проблему не-
сложно: во-первых, нужно вновь 
ввести госрегулирование и кон-
троль, как в госучреждениях, со-
трудники которых, особенно на-
чальство, тоже получают нема-

ленькую зарплату, отменить все 
«вредные» реформы в бюджетной 
сфере. Во-вторых, разобраться 
с собственностью и прекратить 
превращение ГУПов в АО. 

Христоф Штукельбергер, ос-
нователь и руководитель со-
циальной сети Globethics.
net, профессор Базельского 
университета (Швейцария), 
отметил, что обсуждаемая тема 
актуальна не только для Рос-
сии, но и для Швейцарии и дру-
гих стран Запада. Globethics.
net ежегодно проводит между-
народные форумы по глобаль-
ной этике, очередной состоял-
ся в январе 2014 г. в Бангалоре. 
Его тема: «Быть равным в мире 
неравных возможностей». Речь 
шла о том, какое соотношение 
равенства и неравенства допу-
стимо с этической точки зре-
ния. Ведь мы знаем, что если все 
будут одинаково равны в мате-
риальном смысле, то это тоже 
будет несправедливо, так как 
люди обладают разными спо-
собностями, производительно-
стью и  т.д. Однако если нера-
венство слишком явное, то это 
создает серьезную угрозу безо-
пасности общества. Таким об-
разом, сегодняшняя дискуссия 
о заработанной плате затраги-
вает один из ключевых вопро-
сов. Думаю, что и проблема на-
логообложения неотделима от 

проблемы равенства и неравен-
ства. На одном из семинаров 
с участием юристов мы приш-
ли к выводу о целесообразно-
сти и этичности прогрессивно-
го налога на доходы богатых.

В Швейцарии тема оплаты 
труда также горячо обсуждает-
ся. Если у вас она связана, ска-
жем, с нефтегазовым сектором, 
то у нас с банковским. Этот сек-
тор благодаря высоким окладам 
оттягивает лучшие кадры, что 
вызывает нарекания со сторо-
ны других производящих сек-
торов. И у нас растет разрыв 
между высокой и низкой зар-
платой. Как показали наши ис-
следования, в 1980-е годы сред-
нее соотношение между самой 
высокой и самой низкой зар-
платой в корпорациях Евро-
пы и США было 1:40, а сейчас — 
1:500, причем этот разрыв не-
прерывно увеличивается.

Недавно в одной из швейцарских 
компаний вскрылось, что про-
стой рабочий получал в 500 раз 
меньше, чем топ-менеджер, име-
ющий около 40 млн швейц. фр. 
в год, и это вызвало негативную 
общественную реакцию. На эту 
тему прошла дискуссия в пар-
ламенте, где 40% парламентари-
ев высказались за установление 
определенного предела в таком 
соотношении. Например, 1:40, 
как это было в 1990-е годы. 

Производительность труда упала 
из-за избыточного числа занятых, 
особенно в управленческом звене. Х. Штукельбергер
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Е.И. Косаковская, заместитель 
руководителя департамента 
социально-трудовых отноше-
ний и социального партнер-
ства ФНПР, изложила позицию 
своего ведомства по обсуждаемой 
проблеме. Есть две задачи в регу-
лировании заработанной платы: 
установление системы начисле-
ния заработной платы и разме-
ров вознаграждения за отдель-
ные виды труда. Она высказалась 
за возврат к единой тарифной си-
стеме, которая была в советский 
период и от которой отказались 
сначала во внебюджетной сфере 
экономики, а потом и в бюджет-
ной. Сегодня идет обсуждение на-
циональной квалификационной 
системы. Указом президента было 
поручено разработать восемьсот 
профессиональных стандартов, 
которые должны заменить спра-
вочник тарифно-квалификаци-
онных характеристик. Президент 
предложил сделать профессио-
нальные стандарты обязательны-
ми и в бюджетных организациях. 
При Минтруда создан эксперт-
ный совет, в котором рассматри-
ваются предлагаемые профстан-
дарты и происходит их утверж-
дение. Профсоюзы вносят свои 
предложения: связать профстан-
дарт с уровнем квалификации, 
устанавливать оклады по профес-
сионально-квалификационным 
группам. Они выступают за соз-
дание отраслевых советов с уча-
стием профсоюзов, работодате-

лей, представителей федераль-
ной и местной исполнительной 
власти. К сожалению, эти предло-
жения пока отвергаются. 

Национальные профессиональ-
ные стандарты представляют 
собой документ, в котором про-
писаны все виды квалификацион-
ных характеристик, относящиеся 
к данному виду профессиональ-
ной деятельности. Например, для 
сварщика все виды сварки (а их 
немало!) объединены в один про-
фессиональный стандарт. Возни-
кают трудности с согласованием 
видов работ, сопряженных с ос-
новной профессиональной де-
ятельностью, то есть когда спе-
циалистам своего дела пытаются 
поручить дополнительные обя-
занности, непосредственно не 
связанные с их профессией. 

Власть начала всем этим за-
ниматься через двадцать лет 
после начала реформ, хорошо 
бы получить объяснение, почему 
только сейчас об этом вспомни-
ли и зачем нужно было отказы-
ваться от тарифной системы?

Профсоюзы выступают катего-
рически против всех рисков, ко-
торые связаны с тарификацией 
труда и, по сути, с эксплуатацией 
работника. Все, против чего мы 
принципиально выступаем и по-
сылам в этой связи свои отзывы 
в правительство и работодателям, 
воспринимается в штыки и отвер-
гается. Сейчас остановлены пере-
говоры по проекту генерального 
соглашения, которые велись три 
года, — между сторонами нет вза-
имопонимания. Профсоюзы го-
ворят: прежде чем разрабатывать 
профстандарты, давайте дого-
воримся о том, что такое нацио
нальная система квалификации. 
Нас слышать не хотят. В новом 
проекте генсоглашения нам уда-
лось лишь внести формулиров-
ку о том, что консультации по На
циональной системе квалифика-
ции все же будут проведены.

Что касается установления разме-
ров заработанной платы, того же 

МРОТ, мы представили множе-
ство соображений относительно 
того, каким он должен быть. Кста-
ти, в конце 2011 г. силами ФНПС 
и научного сообщества был раз-
работан минимальный потреби-
тельский бюджет. Сейчас навер-
ху о нем никто не вспоминает, не-
смотря на призывы профсоюзов. 
Верхи решили разработать свой 
МРОТ. В него не включили ни се-
мейную нагрузку, ни ипотеку, ни 
покупку компьютера, ни расходы 
на образование. По нашим расче-
там, сегодня МРОТ должен быть 
на уровне 24 тыс. руб. В США он 
равен 800 долл. 

Подводя итоги дискуссии, 
О.Т. Богомолов отметил:
— Сегодня мы обсудили лишь не-
которые аспекты бесспорно жи-
вотрепещущей проблемы. Как 
научная мысль, да и просто здра-
вый смысл людей, умудренных 
жизнью, может улучшать госу-
дарственную политику, способ-
ствовать внесению изменений 
в законодательство? Пока толь-
ко через некоторые СМИ, с по-
мощью которых мы имеем воз-
можность донести наши доводы 
до общественности и властей. 
И надо использовать такую огра-
ниченную возможность, отстаи-
вать правду фактов. Это, в частно-
сти, касается достоверной стати-
стики и другой информации, по-
тому что без них ученым очень 
трудно работать. Ведь то, что мы 
измеряем с помощью статисти-
ки, заключаем на основе досто-
верных фактов, предопределя-
ет то, что необходимо предпри-
нимать. 

Очень важно, чтобы в обществе 
созрело понимание того, что не-
разбериха, произвол, несправед-
ливость в оплате труда — это де-
структивные факторы, грозящие 
печальными последствиями. 
К сожалению, такого понимания 
ситуации ни наверху, ни в широ-
ких слоях общества пока нет. Но 
нужно стремиться к тому, чтобы 
оно появилось.	 эс
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