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О материалистической 
концепции механизма открытий

Модель открытий, содержащая информацию из будущего, противоречит «стреле времени», если 
система открыта, или невозможности самопроизвольного понижения в ней энтропии, если она 
закрыта (замкнута). Лучшие представители науки, отстаивающие материалистическую концепцию 

творчества, упираются в барьер, по другую сторону которого их уже ждут религиозные философы.
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Часть 4. Внутри и вне мозга
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Окончание.  

Начало см. в № 5/2013

1. Ноосфера
Приверженцы материализма 
ограничивают содержание и ме-
ханизмы творчества внутри-
мозговыми ресурсами: «Само
детерминация, присущая само-
организующейся системе <...> со-
вершается в соответствии с <...> 
потребностями, целью, идеей <...> 
Возникает нейродинамическая 
модель будущего, которая струк-
турирует „переход“ в него <...> 
Личность способна произвольно 
активировать и дезактивировать 
последовательность нейродина-
мических систем, что определяет 
перспективы творчества и само-
совершенствования» [1]. 

Неплохо бы, однако, узнать, из 
чего и как строится эта «нейро-
динамическая модель будущего». 
Если структурные блоки и алго-
ритм построения уже содержат-
ся в сознании-подсознании, то 
Макс Планк всего лишь «встрях-
нул калейдоскоп», вынул из «ка-
меры хранения» лежавшую там 
до востребования идею кван-
тов (о ней «вспомнил»). Что это, 
как не чистой воды Платон или 
в этом отношении вторящий ему 
Фрейд? Заодно придется отме-
нить второй закон термодинами-
ки: модель, содержащая инфор-
мацию из будущего, противоре-
чит «стреле времени», если систе-
ма открыта, или невозможности 
самопроизвольного понижения 
в ней энтропии, если она закры-
та (замкнута). 

В.И. Вернадский — тоже убежден-
ный материалист — пошел все же 

дальше стыдливых оговорок об 
«относительной автономности» 
психики и ее «своеобразии». Его 
выход за пределы творящего мозга 
выглядит вполне конкретно: ис-
точник внешнего воздействия на 
мышление — «ноосфера» (термин 
заимствован у Леруа и Пьера Тейя-
ра де Шардена). Под нею понима-
ется некая дополнительная обо-
лочка Земли, включающая в том 
числе эманацию всей человече-
ской деятельности — не только 
биофизической, но и духовной. 
Приведена даже оценка разме-

ров этой оболочки: вверх от зем-
ной коры — примерно 20–25 км, 
вниз — 11 км [2]. С одной стороны, 
чистый материализм: «биогеохи-
мическая энергия создает ноос-
феру <...> это стихийный, природ-
ный процесс». С другой — «ноос-

фера проявляется в 
мыслительном про-
цессе <...> Научная 
творческая мысль 
выходит за преде-
лы логики <...> Ин-
туиция, вдохнове-
ние — основа ве-
личайших научных 

открытий <...> — не вызывается ни 
научной, ни логической мыслью». 

Не правда ли, для материалиста 
весьма смело: эфемерная субстан-
ция, наличие которой подтвер-
дить невозможно, неведомым об-
разом воздействует на сознание. 
От Бытия, правда, ее отличает из-
рядное «заземление» (расположе-
на вблизи планеты), да и проис-
хождением не вышла: ее источ-
ник — сам человеческий мозг. Но 
шлюз приоткрыт, и в него не за-
медлили хлынуть другие. С одной 

стороны, они вторят В.И.  Вер-
надскому: «Слой сознания плане-
ты — <...> информационно-энер-
гетическая сфера, созданная со-
вокупным взаимодействием всех 
существ Земли <...> Ноосфера воз-
никает под влиянием биоэнергии 
живых существ и прежде всего че-
ловека»  [3]. С другой — такие ав-
торы идут еще дальше: «Психо
сфера <...> вливается в гармонию 
Вселенского Сознания» [3]. Кроме 
того, они пытаются наполнить 
пропасть между мозгом и неве-
домым источником воздействия 
на него каким-нибудь физиче-
ским содержанием, оснащенным 
«продвинутой» терминологией: 
«единое информационное поле», 
«Вселенная — суперЭВМ», «созна-
ние — высшая форма развития 
информации <...> особая форма 
полевой (торсионной) материи». 

Дж. Экклз, отдавая дань этому на-
правлению, предполагает даже, 
что в мозгу имеется некий ней-
ронный конгломерат, который 
не изнутри (как у Д.И. Дубровско-
го) строит модель будущего, а ра-
ботает в качестве антенны, через 
которую осуществляется связь. 
Это явный шаг навстречу «полому 
бамбуку» восточной философии. 
Дж. Экклз заходит так далеко, что 

Озарение есть скачкообразно 
возникающий продукт диалога, 
в котором и человек, и предмет 
озарения, и связующее их звено 
суть части целого — бытия.

В. Вернадский
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оценивает размеры и массу кон-
гломерата (примерно 400 анг-
стрем, 3 × 10–17 г). В качестве свое
образного детектора такая ан-
тенна якобы входит в контакт 
с «полем влияния» духа со всеми 
вытекающими из этого следстви-
ями. Полем неясного происхож-
дения, воздействующим на созна-
ние, оперирует и гештальтпсихо-
логия, предполагающая, что, на-
пример, проблемную ситуацию 
можно представить в виде неза-

полненных в этом поле мест. По-
скольку такая ситуация неустой-
чива, возникает переход в более 
устойчивое состояние. 

Введение всех этих полей не обо-
сновано, увы, ни теоретически, 
ни экспериментально. Что до ха-
рактера взаимодействия «едино-
го информационного простран-
ства» с человеком, то оно при этом 
выглядит так: мозг — компьютер, 
человек (с мозгом) — робот (и то 
и другое — с утешительной при-
ставкой «био»), ну а источник со-
знания — где-то вовне (нечто 
вроде управления маломощным 
компьютером со стороны мощ-
ного сервера). Человек лишь 
в той мере одухотворен и разу-
мен, в какой научился открывать 
свой биокомпьютер для контак-
та с «торсионным полем» Высше-
го Разума [3–5].

Критическая тональность данно-
го комментария вовсе не означа-
ет, что мы в принципе отвергаем 
наличие некой внешней субстан-
ции, связанной с мыслительной 
и духовной сферой человека. На-
против, мы констатируем, что на 
глазах рождается ее элементар-
ное, «земное», воплощение, при-
чем инструментом реализации 
является сам человек [6]. Индиви-

дуальное мышление уже явно со-
держит компонент рефлексии 
человека-«клетки» на постоянно 
действующую быстроразвиваю-
щуюся информационную среду 
«планетарного мозга», то есть ин-
дивидуальное сознание постепен-
но «сшивается» с глобальным. Эта 
тенденция вынуждает допустить 
возможность того, что и «плане-
тарный мозг» претерпит ту же 
эволюцию, «встраиваясь» в некую 
общую «сеть» бытия [7]. 

Однако, обсуждая подобные во-
просы, желательно не забывать 
о «бритве Оккама» и идти все же 
«снизу» — от фактов, допускаю-
щих аргументированную прогно-
стическую экстраполяцию. Вот 
два примера. 

В последнее время появилась воз-
можность с помощью магнитно-
резонансного томографа и визу-
ализации структур живого мозга 
изучать их состояние в процессе 
той или иной деятельности (в том 
числе во время сна). Оказалось, 
что, например, в состоянии меди-
тации или молитвы участки мозга, 
ответственные за самосознание, 
проявляют весьма малую актив-
ность, характерную для младен-

цев. Все дело, однако, в интерпре-
тации. При желании это понима-
ют так, что кора головного мозга 
отключается — идет восприятие 
информации от внешнего источ-
ника, минуя мыслительные про-
цессы  [8]. При желании можно 
считать, что такая «младенческая 
непосредственность» присутству-
ет и в творческом сознании, от-
ключенном от рецепторных ка-
налов. Опровергнуть такое пред-
положение можно было бы, под-
вергнув творческое состояние 
исследованию, однако сделать 
это пока невозможно: чем боль-
ше творчества, тем меньше «подо-
пытности», и наоборот, что напо-
минает физический принцип не-
определенности Гейзенберга. Он 
проявляется также и внутри са-
мого творчества, например, в той 
неопределенности сознания, ко-
торая связывает его базис с его 
направленностью. Целеполага-
ние есть «захват» будущего, опира-
ющийся на ресурс памяти, то есть 
на «захват» прошлого. 

Энергия поиска пытается эти две 
области «сшить», но неопреде-
ленности времени сопутствует 
некоторая неопределенность со-
держания. Это напоминает кван-
товое соотношение неопреде-
ленностей Гейзенберга ∆E ⋅ ∆t ≥ ћ, 
где ∆E — неопределенность энер-
гии; ∆t — неопределенность вре-
мени (ћ — постоянная Планка). 
Не исключено, однако, что фи-
зическое исследование творяще-
го мозга окажется все же возмож-
ным. Уже удалось снять фильм об 
образовании и движении белков 
действующего нейрона! Если бы 
подобные достижения удалось 
распространить на всю кору, не 
нарушая ее свободной деятель-
ности, то в области творчества 
нас могли бы ждать всякие нео-
жиданности.

А вот обратный пример. Д.И.  Ду-
бровский категорически отверга-
ет возможность управления чело-
веком со стороны «поля духа»: «Ду-
алистический постулат взаимо-
действия духовного и телесного 
порождает вопиющие логические 

Все познавательные проблемы в конце 
концов так или иначе разрешаются, 
почему же тогда одна из них — проблема 
происхождения самого творчества —  
должна быть исключением?

В. Гейзенберг
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противоречия при попытке объ-
яснить свободу воли: „поле духа“, 
якобы способное воздействовать 
на мозг, абсолютно безличност-
но; пусть даже оно вселичностно, 
то есть содержит в себе все мыс-
лимые содержательно-ценност-
ные характеристики и волевые 
интенции — объяснить свойство 
воли нельзя. Все тогда предзада-
но духом, а „я“ — марионетка, ко-
торой позволено, однако, сохра-
нять иллюзию своей самоценно-
сти и свободы. Остается необъ-
яснимым, как безличностное или 
вселичностное „поле духа“ спо-
собно породить уникальное „я“ 
с его текущими векторами актив-
ности, внутренними диалогами, 
сомнениями и т.п.» [1]. 

Представляется, однако, что в этой 
цитате больше эмоциональных, 
чем объективно-научных оценок, 
больше гордого «я», возмущенно-
го унизительной зависимостью от 
какого-то «поля духа», о котором 
ничего вразумительного действи-
тельно неизвестно. Если же на ми-
нуту все-таки предположить его 
наличие, то не видно и «вопию-
щих логических противоречий». 
Само по себе такое предположе-
ние, конечно, не обосновано, но 
как исходная посылка оно логи-
ке не противоречит (как и проти-
воположная посылка о его отсут-
ствии). Зато на базе такого пред-
положения все остальное будет 
выглядеть вполне логично, а во-
образить «вселичностный» банк 
данных нетрудно уже и при ны-
нешнем уровне развития ЭВМ. Он 
вполне мог бы охватить несколь-
ко миллиардов землян — со всеми 
их «содержательно-ценностны-
ми характеристиками и волевы-
ми интенциями». Что же касается 
«иллюзии самоценности и свобо-
ды», то, во-первых, даже с теологи-
ческой точки зрения, стоящей как 
раз на платформе «поля духа», это 
все-таки не иллюзия: человеку не 
только «позволено», но и в какой-
то мере «предписано» искать свой 
путь навстречу Богу. Во-вторых, 
это не противоречит и логике: 
она не обязывает предполагаемое 
«поле духа» контролировать все 

человеческие интенции и векто-
ры активности. 

2. Уверенность
Итак, природа творческих оза-
рений разобщает мыслителей, 
склонных к черно-белой палитре 
(материализм — идеализм). Этому 
способствуют и трудно переводи-
мые на аналитический язык «ин-
туиция», «вдохновение», «экстаз», 
а также их динамика: внезапность, 
скачкообразность, самопроиз-
вольность. Все это приходит как 
бы ниоткуда и наводит на мысль 
о внешнем источнике. В наро-
де говорят «божий дар», в слова-
ре Даля — «наитие, внушение, ни-
спосланное свыше», а теологам 
большего и не надо: без Бога лист 
не шевельнется, без Бога волос не 
упадет, «настоящий творец ниче-
го не создает, существование ра-
ботает через него»  [9]. Материа-
листы же полагают, что подобные 
выводы навеяны субъективны-
ми впечатлениями и недостаточ-
ной мощностью исследователь-
ского аппарата. «Божественные» 
интерпретации им претят, к тому 
же они «опутаны столь слож-
ными эмоциями и таким пиете-
том, что нет никакой возможно-
сти к ним подступиться, не воз-
буждая страстей»  [10]. Поэтому 
Н. Винер купирует свои опасения 
самым простым методом, игно-
рируя их источник: «Мы должны 
освободиться от наслоившихся 
предрассудков, которыми мы как 
будто защищаем свое благогове-
ние перед святыми и великими 
вещами, а на деле обыкновенно 
стремимся избавиться от чувства 
неполноценности, которое испы-
тываем, встречаясь с неприятной 
действительностью и опасными 
сопоставлениями». Потому: «Вы-
бирая свой отправной путь вне 
сферы религии, я сразу же лишаю 
себя возможности обсуждать от-
ношения между религией и нау-
кой» [10].

В общем-то выбор «отправно-
го пути» (системы отсчета, ба-
зовых положений и  т.п.) — дело 
в науке естественное: исследова-
тель имеет полное право (даже 

обязан) ограничивать свои ис-
ходные положения («сразу себя 
чего-то лишать»). Следует только 
иметь в виду, что исключенное из 
рассмотрения от этого не исче-
зает. Осмелясь исключенное все 
же рассматривать, мы полагаем, 
что каждая из полярных позиций 
(первая: активность сознания — 
пассивность Бытия; вторая — на-
оборот) есть отражение разных 
сторон одного и того же явления. 
Реальный процесс скорее всего 
их синтезирует. Мы полагаем, что 
озарение есть скачкообразно воз-
никающий продукт диалога, в ко-
тором и человек, и предмет оза-
рения, и связующее их звено суть 
части целого — Бытия.

Можно понять тех, кто, исходя из 
принципа достаточного основа-
ния, стремится найти для «внуше-
ния, ниспосланного свыше», не 
божественный, а естественный 
источник. Ранее отсутствовав-
шие самолет, мобильник и адрон-
ный коллайдер успешно матери-
ализованы, «вынуты» человеком 
из скрытой реальности, вроде бы, 
без вмешательства «божественно-
го». Еще Лаплас на вопрос Напо-
леона о роли Бога в полученных 
им результатах отвечал: «Я в моих 
занятиях в гипотезе Бога не нуж-
дался». Все познавательные про-
блемы в конце концов так или 

Н. Винер
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иначе разрешаются, почему же 
тогда одна из них — проблема 
происхождения самого творче-
ства — должна быть исключени-
ем? У Э. Шредингера, например, 
нет сомнений, что физика внесет 
ясность и в работу сознания: «фи-
зиологические состояния мозга 
находятся в тесном и близком со-
ответствии с… мыслью» [11]. Обра-
тим, однако, внимание: здесь нет 
четкого утверждения, что мысль 
и есть одна из сторон физиоло-
гического состояния мозга, — вы-
дающийся физик применяет не 
свойственное его науке, ускольза-
ющее, «тесное и близкое соответ-
ствие», за которым может скры-
ваться все что угодно.

М.В. Волькенштейн также уверен, 
что явления жизни можно объ-
яснить молекулярной сигнализа-
цией, молекулярным узнаванием, 
преобразователями молекуляр-
ных сигналов, туннелировани-
ем электронов в мембранах клет-
ки, поглощением квантов света 
в мембранах и т.д. Он так же, как 
и Э. Шредингер, уверен, что «нет 
ограничения возможностей фи-
зики в познании жизни», но «мы 
почти ничего не знаем о матери-
альной природе высшей нервной 
деятельности — о природе памя-
ти и мышления высших позво-
ночных»  [12]. Возникает вопрос: 
каким это образом «ничегонез-
нание» о предмете соотносится 
с уверенностью, что физика на-
верняка способна его объяснить? 
В гносеологии уже встречалась 
уверенность такого рода и извест-
но, чем это кончилось. 

Еще пример. Д.И. Дубровский кри-
тикует П.К. Анохина, который «го-
ворил, что нервное возбуждение 
формируется и регулируется вот 
так, оно в такой форме в нерве, 
такое-то в клетке. Шаг за шагом, 
с точностью до одного иона, го-
ворит об интеграции, о постро-
ении поведения, формировании 
цели к действию, а потом обрыва-
ет и говорит: сознание — идеаль-
ный фактор» [1]. Для Д.И. Дубров-
ского это неприемлемо — у него 
тот же оптимизм, что у Э. Шредин-

гера и М.В.  Волькенштейна: «Как 
именно нейродинамический код 
„оборачивается“ образом или аб-
страктной мыслью, пока неиз-
вестно <...> но за пределами мозго-
вых нейродинамических систем 
идеальное не существует» (кур-
сив наш. — Примеч. авт.) [1]. Как 
видим, та же история: неизвестно 
как, но… так-то [или (что почти то 
же): точно, что не так].

Никто не спорит: простейший 
способ опровергнуть «боже-
ственное» в творческих озарени-
ях — это аргументированно «за-
переть» их под черепной короб-
кой, ограничив пределами ней-
рофизиологии. Есть, вроде бы, 
и философские основания: если 
мозг — последний этап априо-
ри предполагаемого материали-
стического развития неоргани-
ки, а затем и биосферы, то и все 
проявления мозга имеют ту же 
материальную природу (в рабо-
те  [7] сделана попытка обратно-
го подхода). Вот иллюстрация: 
«Развитие бифуркации во време-
ни, вызванное флуктуациями, то 
есть основанное исключитель-
но на внутренних причинах — 
новая модель дифференциации 
и эволюции неравновесных си-
стем, не требующая возмущения 
извне, как в дарвиновской кар-
тине эволюции через мутации 
и естественный отбор» [13]. 

Подобные высказывания — это, 
по сути, модель калейдоско-
па: внутри системы все уже есть, 
нужно только слегка встряхи-
вать (слабые воздействия) и тогда 
в конце концов проявятся те или 
иные возможности ее развития. 
Вспомним об охоте на зайца с пу-
леметом или образ древнего егип-
тянина, приведенный в работе [6]: 
«встряхивая» элементы, содержа-
щиеся в его мозгу, он по такой мо-
дели мог бы получить, например, 
синхрофазотрон — пусть не сразу, 
а поэтапно. С такой точкой зре-
ния трудно согласиться по причи-
нам, изложенным в той же работе: 
в замкнутой системе энтропия по-
нижаться не может (то есть упоря-
доченность не может в результате 
случайных процессов повышать-
ся сама собой).

«Развитие живого организма не 
требует вмешательства внешних 
сил, а есть последовательность 
автономных актов самоорганиза-
ции — с помощью слабых воздей-
ствий, которые влияют на выбор 
того или иного конкретного пути 
развития в те моменты, когда раз-
вивающаяся структура оказыва-
ется в состоянии бифуркации 
<…> Именно эти слабые управля-
ющие воздействия закодирова-
ны, по всей видимости, в генети-
ческих последовательностях пер-
вичной клетки»  [14]. Как видим, 
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здесь уже иной подход к «слабым 
воздействиям»: они не случайны 
(флуктуации), а динамически де-
терминированы (закодированы 
в первичной клетке). Более того, 
вспомним, что воздействия на са-
моорганизующуюся систему про-
изводят эффект только в случае, 
если направлены не лишь бы как, 
а на ее параметры порядка. Про-
граммировать, однако, можно 
лишь «подотчетную» область ин-
формации, так что из подобных 
взглядов автоматически следует 
предопределенность и соответ-
ствующий фатализм. 

Конечно, великая тайна форми-
рования мыслящего человека из 
«пары пустяков» во многом пере-
стает уже быть тайной. На началь-
ной, базовой стадии здесь, как вы-
яснилось, действительно вклю-
чается колоссальный по сложно-
сти программируемый автомат, 
этапы работы которого отмеря-
ют содержащиеся в нем биохими-
ческие часы. Однако при всей эй-
фории от этой открывшейся, на-
конец, грандиозной и заворажи-
вающей системы ее возможности 
весьма ограничены, а само ее про-
исхождение остается тайной. Вну-
треннее программирование, если 
и содержит предпосылки, то вовсе 
не предопределяет ни последую-
щее развитие человека, ни его вза-
имодействие с другими людьми, 
с информацией, накопленной че-
ловечеством, и с разнообразны-
ми проявлениями Бытия. Пред-
положение о программировании 
в том числе всего этого многооб-
разия в «генетических последо-
вательностях первичной клетки» 
требует либо «машины времени», 
либо Платона с Фрейдом, утверж-
дающих, что ничего нового мы не 
изобретаем, а лишь «вспоминаем». 
Динамически детерминирован-
ные закономерности здесь не ра-
ботают, всякая «предзаданность» 

рассеивается и включается ста-
тистика. Генетически сформиро-
ванное индивидуальное сознание 
вполне может и не актуализиро-
ваться, не развиваться, не вопро-
шать. На эту тему у Даля: «Родился 
мал, рос глуп, вырос пьян, помер 
стар, ничего не знаю» — это отчет 
на том свете (резюме, правда, неа-
декватно: «Иди, душа, в рай!»). 

Развитие сознания идет вовсе не 
само собой, а требует индивиду-
альных усилий, в результате ко-
торых объект развития мутирует 
(структурируется). Бытие предла-

гает лишь возможности и вари-
анты для этого. Уместно сравне-
ние с садом, который можно со-
зерцать, лежа на траве и не пред-
принимая попыток сорвать плод, 
а можно прыгать, лезть на ствол, 
в общем, задавать вопросы. Если 
они задаются правильно с при-
влечением адекватных ресурсов, 
то рано или поздно появляются 
и адекватные ответы. Если же во-
прос на пределе возможного, то 
ответ зависает, замирает, подоб-
но тому, как замирает один из со-
беседников, когда другой пыта-
ется проникнуть в его глубокую 
тайну. Однако при должном на-
пряжении пытливости (которое 
чередуется с расслаблением) бы-
вает достаточно движения брови, 
пробежавшей «тени», сузившегося 
зрачка или другого пустяка, чтобы 
вдруг все стало ясно.	  

3. «Непредзаданность 
выбора»
Примечательно, что материали-
сты стыдливо нарушают порой 
собственные табу: «Свобода вы-
бора (воли) выражает относи-
тельную автономность (курсив 
наш. — Примеч. авт.) самоорга-
низующейся системы» [1]. В каком 
же смысле автономность относи-
тельна? «Открытость самоорга-

низующейся системы для само-
преобразований сравнима с от-
крытостью творческого процес-
са, отсутствием предзаданности 
новообразования <…> Творчество 
основано на непредзаданности 
выбора исходных кодовых форм 
(курсив наш. — Примеч. авт.)» [1]. 

Для нашей темы это весьма силь-
ное и интересное высказывание. 
Если самопреобразования, то куда 
открытость? Внутрь себя? Тогда 
это не открытость. А если все-таки 
наружу, то тогда не вполне само… 
Еще любопытнее «непредзадан-
ность выбора». Уточним все-таки, 
что есть «выбор», как не сопостав-
ление по каким-то критериям — 
ими выбор и «предзадан». Анало-
гия — компьютер. Если в него за-
ложена какая-либо база данных, 
то без критериев и алгоритмов, то 
есть «исходных кодовых форм», 
он не способен осуществить про-
цедуру выбора. Это же относит-
ся и к человеку, и к «творчеству» 
природы на более низких уров-
нях, чем сознание: «Естественный 
отбор состоит в оценке организ-
мов, обладающих широкой гене-
тической изменчивостью. Оцен-
ка означает выделение ценной ин-
формации»  [15]. «В неравновес-
ном состоянии материя обретает 
способность воспринимать раз-
личия во внешнем мире и „учи-
тывать“ в своем функциониро-
вании»  [16]. «Чуждый код может 
быть переведен в естественный, 
усвоен самоорганизующейся си-
стемой и может стать естествен-
ным. Это — акт преобразования 
и развития самоорганизующихся 
систем» [1].

В этих высказываниях недвусмыс-
ленно признается наличие внеш-
них источников информации. 
Осталось разобраться с «непред-
заданностью выбора» из того, что 
эти источники предлагают: выде-
ление ценной информации не-
предзаданность исключает. Не 
только творение нового, но даже 
его имитация в виде игры без кри-
териев выбора невозможна. Стра-
тегия игры учитывает: наличие 
других ее участников, их ресурсы, 

Предположение о «непредзаданности» 
выбора напоминает старую сказку  
о солдате, сварившем щи из топора  
с помощью заинтересовавшейся хозяйки.
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их возможное поведение, сопо-
ставляет его с собственным и т.д. 
На этой основе участник игры 
приспосабливается к предложен-
ным условиям и обучается, то есть 
делает все то же, что и живые орга-
низмы в процессе эволюции. Это 
приводит к разным, в том числе 
нетривиальным, находкам в тех 
же шахматах и в реальном твор-
честве, которое по форме та же 
игра. Например, Дж.  Нэш (нобе-
левский лауреат), «играя по пра-
вилам» экономической науки, 
пришел к необычному выводу: 
стратегия «каждый за себя» хуже, 
чем «делай лучше другим — будет 
лучше тебе», и т.д. 

Особенно странно тезис о не-
предзаданности выбора выгля-
дит в фундаментальных научных 
открытиях. Попытайтесь его при-
ложить, например, к той «связи 
фреймов», которую осуществил 
Макс Планк [17]. Здесь было вовсе 
не случайное манипулирование 
символами и образами, не произ-
вольный их перебор, а напряжен-
ный, узконаправленный поиск 
по заданным критериям. Дру-
гое дело, что траектории поис-
ка, как и развития, могут ветвить-
ся и предсказать результат зара-
нее не всегда возможно. Предпо-
ложение о «непредзаданности» 
выбора напоминает старую сказ-
ку о солдате, сварившем щи из то-
пора с помощью заинтересовав-

шейся хозяйки. Начав с топора, 
он в конце концов приготовил 
пристойное блюдо, причем от-
нюдь не из «случайных», как пола-
гала наивная хозяйка, а из вполне 
«предзаданных» компонентов из-
вестного алгоритма. 

Французскому математику 
Ж. Адамару принадлежит занят-
ное в этом отношении высказы-
вание: «Когда я произношу фразу, 
где в это время находится следу-
ющая? Очевидно, не в области 
моего сознания, которое занято 
первой фразой. Но она не могла 
бы через мгновение появиться, 
если б я о ней не думал бессозна-
тельно». Вот именно: вторая фраза 
появилась в результате, может 
быть, и неосознанного, но вполне 
«предзаданного» выбора. 

4. Сомнения
В контексте поднятой темы при-
мечательна эволюция взглядов 
Нильса Бора. В одной из ранних 
своих работ «Свет и жизнь» окры-
ленный успехами атомной физи-
ки, к которым он имел прямое от-
ношение, Н. Бор утверждает: «Если 
бы могли продвинуть анализ ме-
ханизма живых организмов столь 
же далеко, как это сделано для 
атомных явлений, то мы едва ли 
бы нашли тогда какие-то свой-
ства, чуждые неорганической ма-
терии» [18]. Есть, правда, и оговор-
ка: экспериментальное продвиже-
ние анализа ограничено тем, что 
своим вмешательством мы убили 
бы организм, и поэтому вынужде-
ны предоставить ему некоторую 
минимальную свободу, которая 
«как раз достаточна, чтобы позво-
лить ему, так сказать, скрыть от нас 
свои последние тайны». Поэто-
му «самое существование жизни 
должно <…> рассматриваться как 
элементарный факт, подобно 
тому, как в атомной физике суще-
ствование кванта действия следу-
ет принимать за основной факт».

Как видим, выдающийся физик, 
убежденный в физической основе 
всех проявлений жизни, рассмат
ривает и «последние» ее тайны 
в том же ключе — в духе аппарат-

ных ограничений квантовой фи-
зики. С позиций гносеологии это 
напоминает утверждение: про-
летая через отверстие в диафраг-
ме, электрон, конечно же, имеет 
определенную траекторию, по-
скольку является компактным об-
разованием, только мы ее пока не 
в состоянии найти — не хватает 
расчетных и экспериментальных 
средств. Примерно таких взгля-
дов придерживался А. Эйнштейн, 
не допускавший, что «Бог играет с 
нами в кости». В многолетней с ним 
дискуссии Н. Бор выступал в поль-
зу статистической интерпрета-
ции волновой функции кванто-
вых объектов по М. Борну [19], ко-
торая в конце концов и победила. 
Однако если вернуться к преды-
дущему, то тем самым он, по сути, 
дезавуаировал и процитирован-
ные нами собственные воззрения 
на жизнь, в которых экстраполи-
ровал физические взгляды в не-
доступную область «минималь-
ной свободы» живого организма. 
Так победой над А.  Эйнштейном 
он, в сущности, победил и самого 
себя и поэтому вынужден был до-
пустить даже телеологическую ар-
гументацию «как законную черту 
(курсив наш. — Примеч. авт.) фи-
зиологического описания, долж-
ным образом учитывающую ха-
рактерные свойства жизни». «Сво-
бода воли, — стал в конце концов 
признавать Н. Бор, — соответ-
ствует отправлениям организма 
<...> ускользающим от причин-
но-механистического описания». 
Не правда ли, весьма заметный 

Н. Бор

А. Эйнштейн
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же, неуправляемое и вне всякого 
сомнения божественное. Но это 
будет предметом рассмотрения 
следующей работы автора.	 эс

ПЭС 12197/30.12.2012
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Р. Пенроуз, вооруженный дости-
жениями в разработке ИИ, вы-
нужден констатировать: «тогда 
как бессознательные действия 
мозга происходят в соответствии 
с алгоритмическими процессами, 
действие сознания имеет совер-
шенно иную природу и потому не 
может быть описано никаким ал-
горитмом»; «сознание требуется, 
чтобы справляться с ситуациями, 

где нам приходится высказывать 
новые суждения, и где правила не 
были заданы заранее»; «истинные 
основания наших осознанных 
впечатлений наверняка будут не-
доступны сознанию»; «сами по 
себе алгоритмы не способны на-
ходить истину»; «явление созна-
ния не может быть описано в рам-
ках современной физической те-
ории» [21]. 

Как видим, лучшие представите-
ли науки, отстаивающие материа-
листическую концепцию творче-
ства, упираются в барьер, по дру-
гую сторону которого их уже ждут 
религиозные философы. Снисхо-
дительно взирая на потуги мате-
риалистов, они «знают», что оза-
рения — дело тонкое, конечно 

шаг в отрицаемом ранее 
направлении?

Что касается материали-
стически настроенных гу-
манитариев, то они за-
гоняют себя в угол и без 
мощных аргументов точ-
ной науки, но так же неу-
молимо: «Дух, идея — про-
дукт развития материаль-
ного мира, органической 
жизни»; «сознание не яв-
ляется внешней силой, ко-
торая извне управляет де-
ятельностью человека» [20]. И тут 
же: «определяющими являются 
материальные основы психики, 
но (курсив наш. — Примеч. авт.) 
психическое сохраняет свое ка-
чественное своеобразие: оно не 
сводится к физическим свойствам 
материи». Автор не расшифро-
вывает это характерное «но», ко-
торое от «материальных основ» 
явно уводит, и потому «качествен-
ное своеобразие» становится по-
хожим на фиговый листок. При-
знание, что «отражая бытие <...> 
психика выходит за пределы ор-
ганизма и его свойств и выража-
ет отношение к окружающему», 
указывает только на источники 
предметно-смыслового содержа-
ния сознания, но не на механизм 
его работы. 
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