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В последнее время Российская академия наук стала объектом явно заказных атак со стороны ряда 
телевизионных каналов и газет. Нападки отличались сознательным искажением истины и намерением 

представить РАН в негативном свете. Их сопровождали прокурорские и аудиторские проверки 
академической администрации. Похоже, что проводилась артподготовка перед генеральным 

наступлением. Последовавшее облачение этой кампании в законодательные одежды всколыхнуло  
не только научную среду, но и общественность в целом. 
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Национальное достояние России  

под угрозой!

Фото: ИТАР-ТАСС / Валерий Шарифулин. Митинг против закона о реформе РАН, организованный движением «Суть времени».
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Ясно, что закон о реформе 
РАН был задуман не ради 
улучшения положения дел 

в науке, а продиктован иными 
мотивами. Об этом говорит ряд 
фактов. Проект закона готови-
ли анонимные авторы втайне от 
научного сообщества, без кон-
сультаций и обсуждений с руко-
водством РАН и известными уче-
ными. Закон проталкивали в по-
жарном порядке, стремясь одо-
брить его за один день. Подобная 
спешка, уместная при объявле-
нии чрезвычайной ситуации или 
вступлении в войну, 

не была оправдана в данном слу-
чае. В период экономического 
спада и нарастающих трудностей 
у правительства и Думы имеют-
ся куда более неотложные дела. 
Законодатели проигнорировали 
Конституцию РФ, которая отно-
сит науку к совместному ведению 
федеральной власти и субъектов 
Федерации — срочность не по-
зволила обсудить закон с регио-
нами. В нем имеется много пробе-

лов, двусмысленностей, нечетких 
формулировок. Общественно-
сти и депутатам не были предъяв-
лены аналитические материалы 
о работе академической науки 
в 1990-е и 2000-е годы, заключе-
ния авторитетных экспертов. Не 
ставилась и задача выяснить, как 
отразились на РАН период безде-
нежья и пренебрежения наукой 
в лихие 1990-е годы и последую-
щее существование на голодном 
пайке. Лишь частичные поправки 
к закону удалось согласовать пре-
зиденту РАН и ряду авторитетных 
ученых с В.В. Путиным, и то не все 
они были учтены. 

Так ли уж безнадежно состояние 
нынешней академии, что ей не-
обходимы коренная реоргани-
зация и разбухший аппарат над-
смотрщиков? Внеочередное одо-
брение сомнительного закона, 
рожденного с использованием 
обманных приемов, не добави-
ло авторитета нашей законода-
тельной и исполнительной вла-
сти. Академия наук заслуженно 
считалась и считается националь-
ным достоянием России, центром 
научных открытий и достиже-
ний не только отечественного, но 
и мирового значения. Даже в годы 
безвременья и унижения акаде-
мия приносила, как 

пишет Виталий Третьяков, золо-
тые плоды и славу России. Такое 
сложившееся за три века культур-
ное наследие не должно бездумно 
реформироваться. 

Несмотря на внесенные поправ-
ки, смысл закона сводится к лик-
видации традиционного стату-
са и устройства РАН. Название 
академии сохраняется, но на-
полняется другим содержанием. 

Из самоуправляющегося и неза-
висимого центра организации 
и проведения фундаментальных 
исследований, наделенного го-
сударством для этого соответ-
ствующими средствами и иму-
ществом, новую академию реши-
ли превратить в составную часть 
государственной бюрократиче-
ской конструкции. Логика по-
нятна: коли РАН существует на 
средства государственного бюд-
жета, то и управлять и контро-
лировать ее деятельность долж-
но государство в рамках пре-
словутой вертикали власти. Са-
моуправление и независимость 
академического научного сооб-
щества по этой логике выглядят 
неуместными. 

В царской России не возникало 
сомнений относительно пользы 
созданной Петром академии. На 
протяжении трех столетий уче-
ные куда успешнее и с меньши-
ми затратами достигали важных 
научных результатов без опеки 
чиновников. Затраты царской 
казны на содержание академии 
окупались сторицею. Пришед-
шие к власти в 1917 г. большеви-
ки разрушили старый мир и тем 
не менее оставили 

Так ли уж безнадежно состояние 
нынешней Академии, что ей необходимы 
коренная реорганизация и разбухший 
аппарат надсмотрщиков? 
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академию наук нетронутой. Хотя 
некоторые ее члены, как напри-
мер лауреат Нобелевской пре-
мии физиолог И.П. Павлов, от-
крыто выступали против новой 
власти. В советское время Акаде-
мия наук сохраняла свои приви-
легии самоуправляющейся орга-
низации и достигла наибольшего 
расцвета, пользуясь щедрой госу-
дарственной поддержкой. Вскоре 
после окончания Великой Отече-
ственной войны, в тяжелые по-
слевоенные годы, за заслуги ака-
демической науки в достижении 
победы было решено подарить 
всем действительным членам ака-
демии благоустроенные дачи под 
Москвой и Ленинградом, в не-
сколько раз увеличить их денеж-
ное вознаграждение и предоста-
вить некоторые другие льготы. 
Кроме того, была существенно 
увеличена заработная плата уче-
ных и педагогов страны, имев-
ших ученые степени и звания. Та-
лантливая молодежь устремилась 
в аспирантуру. Из ее рядов вы-

росли в последующем выдающи-
еся исследователи, конструкто-
ры, профессора университетов. 
Таков был стратегический замы-
сел тогдашнего руководства стра-
ны, обеспечивший в дальнейшем 
академическим ученым славу соз-
дателей межконтинентальных 
ракет, термоядерного атомного 
оружия и атомных электростан-
ций, первооткрывателей косми-
ческой эры, богатейших природ-
ных богатств.

В свете векового опыта весьма 
проблематично ожидать, что бю-
рократическая надстройка улуч-
шит положение дел в науке. Никто 
не может дать таких гарантий. 
Страна уже пережила сокраще-
ния, слияния и разделения, созда-
ние вместо министерств агентств, 

а воз и ныне 
там. Симбиоз бюро-

кратизма и коррупции душит 
творчество и инициативу по-
всеместно. Для научно-иссле-
довательской деятельности это 
вдвойне губительно. 

Образуемому для управления 
бывшим имуществом РАН Феде-
ральному агентству научных ор-
ганизаций передается имуще-
ство не только РАН, но и еще двух 
непонятно с какой целью присо-
единяемых к ней отраслевых ака-
демий. То, что находилось во вла-
дении РАН, удалось сохранить от 
приватизации и разворовывания 
в лихие 1990-е и в последующем. 
Однако охотников прибрать это 
обширное хозяйство к рукам ста-
новилось с годами все больше. 
Не случайно упреки в адрес РАН 
в плохом управлении стали пово-
дом для отчуждения этого хозяй-
ства. Между тем, создавая специ-
альное управляющее агентство, 
полезно было бы оглянуться на 
«опыт» «Оборонсервиса». 

Нынешняя власть возвращает 
Русской Православной Церкви 
(и не только ей, но и другим кон-
фессиям) принадлежавшую ей 
в прошлом собственность. И ни-
каких сомнений в том, что Божьи 
люди ее сохранят, приукрасят 
и приумножат, ни у кого не возни-
кает. А к РАН нет доверия. На деле 
ей удавалось сохранять и под-
держивать в исправности свои 
фонды, несмотря на отсутствие 
с начала рыночных нововведе-
ний достаточного бюджетного 
финансирования. Для восполне-
ния недостатка средств она была 
вынуждена с разрешения Росиму-
щества сдавать в аренду часть по-
мещений. Американские универ-
ситеты, наделенные правитель-
ством собственными землями 
и другим имуществом, имеют до-

Наша история свидетельствует, что 
Академия наук есть институция более 
успешная, чем любое правительство.

Фото: ИТАР-ТАСС, ИДР-ФОРМАТ / Сергей Авдуевский. Ученые РАН 

провели митинг «Спасем науку вместе!» в поддержку Академии наук
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полнительные доходы от своих 
владений, и никаких претензий 
к ним не возникает. 

На агентство возлагается куриро-
вание сотни научных институтов, 
в том числе находящихся в регио-
нальных отделениях и центрах 
РАН. В зависимость от его усмо-
трения ставится финансирова-
ние академической науки, ут-
верждение директоров научных 
институтов, выбор приоритетов 
в исследованиях и многое другое. 
В этом деле ученые якобы плохо 
справляются с управленческими 
функциями. 

Представляется, что риски, мате-
риальный и моральный ущерб от 
слома сложившейся организации 
академической науки никто се-
рьезно не взвешивал. А они ско-
рее всего окажутся неоправдан-
ными и даже губительными для 
науки и будущего страны. Нор-
мальная работа ученых, травми-
рованных нападками на акаде-
мию и ее коренной реорганиза-
цией, будет нарушена, возможно, 
не на один год, усилятся «бегство» 
умов за рубеж, а также наше от-
ставание от развитых стран мира. 
Свобода, как выразился наш клас-
сик, всегда лучше несвободы, тем 
более в творческой работе. А ее 
как раз и хотят ограничить. Отсю-
да волна протестов. Зачем углуб-
лять раскол в обществе, когда 
столь важны сегодня его консоли-
дация и доверие населения к пре-
зиденту и правительству.

Я убежден, что, несмотря на спра-
ведливую критику некоторых не-
достатков в деятельности РАН 
(кстати, куда менее серьезных 
и разорительных для государства, 
чем у ряда министерств и других 
государственных структур), она 
справилась с вызовами времени, 
разгулом рыночной стихии, за-
силием бюрократизма и всепро-
никающей коррупции. Выжи-
ла и не утратила способности ак-
тивно участвовать в модерниза-
ции страны. По справедливости, 
надо бы признать 

это и поблагодарить членов ака-
демии. Мелочные придирки, даже 
если они и справедливые, — ничто 
по сравнению с ее вкладом в под-
держание жизни страны в труд-
ные годы рыночного трансфор-
мирования. 

Сложившаяся в советское время 
организация науки включала че-
тыре взаимосвязанных и взаимо-
действующих сектора: академиче-
ский, отраслевой, заводской и ву-
зовский. Невидимая рука рынка 
разрушила значительную часть 

Фото: ИТАР-ТАСС, Интерпресс / Андрей Пронин. Митинг протеста сотрудников  

академических организаций Санкт-Петербурга и Ленобласти против реформы РАН
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о РАН по попыткам 
ее диффамации в некото-

рых СМИ. Реальная польза даже 
от части ее разработок во много 
раз превышает затраты государ-
ства на науку. К тому же эффект 
выражается не только в денеж-
ном измерении, которое не всег-
да возможно, но и в других полез-
ных эффектах, которые трудно 
оценить.

Обществоведческое крыло РАН, 
например, на протяжении по-
следних двадцати с лишним лет 
неоднократно предлагало меры 
по коррекции принятого рыноч-
ного курса. Приведу лишь один 
конкретный пример. Еще в 1991 г. 
академики-экономисты преду-
преждали власть о губительности 
шоковой терапии. С первых же 
дней рыночной реформы в своих 
докладах и записках в правитель-
ство они предлагали альтернатив-
ные и менее разрушительные пути 
ее проведения. Дважды — в 1996 г. 
и 2000 г. — они вместе с крупней-
шими американскими экономи-
стами, лауреатами Нобелевской 
премии обращались к Президен-
ту Российской Федерации, пред-
лагая внести коррективы в по-
вестку дня реформ. Эти обраще-
ния, опубликованные в «Незави-
симой газете», не были приняты 
во внимание. Между тем в слу-
чае их реализации можно было 
бы избежать многих бед и ко-
лоссальных экономических по-
терь. Академия не была безучаст-
на и к разработке путей преодо-
ления запредельного социально-
го расслоения нашего общества, 
исправления отраслевой структу-
ры экономики. Однако ее предло-
жения оставались без внимания. 
Никто из архитекторов рыноч-
ных реформ не понес ответствен-
ности за свои упущения, никто не 
признал правоту академической 
науки. Как пишет Виталий Тре-
тьяков, если сегодня, как это не-
однократно случалось в россий-
ском прошлом, нужно что-то ме-
нять, так это правительство, ибо 
наша история свидетельствует, 
что Академия наук есть институ-

о т р а с л е в о й 
и заводской науки, опо-

ловинила армию исследователей 
и конструкторов в стране. В ре-
зультате даже при наличии пер-
спективных фундаментальных 
разработок и открытий их дове-
дение до коммерческого исполь-
зования приостановилось. Не-
кому было этим заниматься, и не 
было заинтересованности у по-
являющегося частного бизне-

са и государственных акционер-
ных компаний. Их захлестывала 
жажда наживы, удерживали от ин-
вестиций в новую технику и тех-
нологии инфляция, дороговизна 
кредитов, разгул коррупции, рей-
дерства, чиновный бюрократизм. 

Прежняя система взаимодей-
ствия фундаментальной и от-
раслевой науки перестала суще-
ствовать. Поэтому в недостатке 
прикладных разработок в поло-
су рыночных пертурбаций нель-
зя винить одну РАН. Нельзя было 
разрушать отраслевые НИИ и за-
водские конструкторские бюро, 
терять их ценные кадры. Теперь 
надо воссоздавать утраченное 
и налаживать взаимодействие от-
раслевой и академической науки. 
Но на это в принятом законе нет 
даже намека. 

Попытки перенести центр тяже-
сти в развитии науки в вузы, в ко-
торых преподаватели перегруже-
ны, а исследователей недостает, 
создать единичные инкубаторы 
перспективных инноваций — не 
самое удачное решение. Ставка 

на какую-то одну 
сферу научного комплекса 

за счет ущемления других заве-
домо чревата неудачей. Требует-
ся системный, а не выборочный 
подход, когда упор делается то 
на вузы, то на реформу академи-
ческой науки, то еще на какие-то 
проекты. Качественные прорывы 
обеспечивает разумное соотно-
шение и интеграция всех стадий 
научно-инновационного процес-
са. К тому же истинное значение 
сделанных фундаментальной нау-

кой открытий, за отсутствие кото-
рых несправедливо упрекают РАН, 
выявляется и оценивается иногда 
по прошествии многих лет. 

Работая в неблагоприятных ус-
ловиях, имея мизерное финан-
сирование на уровне крупного 
университета США, РАН не утра-
тила свой авторитет в мире. Об 
этом свидетельствуют обраще-
ния к российским властям и пре-
зиденту РАН ведущих мировых 
научных авторитетов, призываю-
щих не проводить рискованный 
эксперимент с перестройкой ака-
демии. Как показывают социоло-
гические опросы, она пользует-
ся самым большим доверием на-
селения, превосходящим доверие 
к церкви и многим государствен-
ным структурам. 

К сожалению, российская наука 
страдает от невостребованно-
сти многих ее достижений, не-
дооценки предложений, направ-
ленных на обеспечение эконо-
мического роста, подъем уров-
ня жизни народа и укрепление 
обороны страны. Нельзя судить 

В чем все же причины опалы, постигшей 
Академию? Привлекательность 
находящегося в ее распоряжении 
имущества? Ее самостоятельность: 
выбирает не тех, кто устраивает, 
не всегда берет под козырек? 
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ция более успешная, чем любое 
правительство.

Наиболее существенные пред-
посылки достижения качествен-
ного сдвига в дальнейшем разви-
тии фундаментальных и приклад-
ных исследований состоят, на мой 
взгляд, в следующем: во-первых, 

важно добиться, чтобы результаты 
исследований востребовались го-
сударством и экономикой, чтобы 
на них был запрос; во-вторых, 
необходимо щедро финансиро-
вать науку из средств государства 
и бизнеса, как это делают развитые 
страны, для которых наука и обра-
зование — важнейший приоритет 

в политике; в-третьих, нужно до-
биться существенного улучшения 
качества дошкольного, школьно-
го и высшего образования, а также 
подготовки аспирантов, чтобы 
обеспечить приток талантливой 
молодежи в науку и другие сферы; 
в-четвертых, следует повысить со-
циальный статус и авторитет уче-
ных, школьных учителей и вузов-
ской профессуры, разъясняя их 
роль и заслуги прежде всего с по-
мощью ТВ, воспитывать в наро-
де уважение к работникам науки 
и просвещения. 

В чем все же причины опалы, по-
стигшей Российскую академию 
наук? Привлекательность находя-
щегося в ее распоряжении иму-
щества? Наверное, это один из ос-
новных мотивов. Другой — ее са-
мостоятельность: выбирает не тех, 
кто устраивает, не всегда берет под 
козырек. Не исключено, что раз-
дражение вызывает ее демокра-
тическое устройство на началах 
самоуправления и честных выбо-
ров. В глазах многих она предста-
ет как островок работающей де-
мократии. Телевидение нас еже-
дневно убеждает, что «Газпром» 
является российским националь-
ным достоянием, хотя помимо го-
сударства он имеет частных, в том 
числе иностранных, акционе-
ров. РАН в большей мере заслужи-
вает этого определения, но у нее 
нет денег на дорогую саморекла-
му. А ведь ее ученые являются от-
крывателями несметных богатств 
природного газа и нефти, кото-
рые ныне кормят страну. Прави-
тельство и парламентарии долж-
ны были бы считаться с этим и не 
экспериментировать с научным 
наследием России и Советского 
Союза. Эксперимент с реформой 
1992 г., разоривший нашу страну, 
служит предостережением. Наде-
юсь, что российский храм науки 
будет защищен от геростратов.  эс
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инсталляция на несанкционированном митинге против реформы РАН у Государственной думы, 

которая приняла законопроект о реформе РАН в третьем, окончательном, чтении


