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В предлагаемой статье дается определение и описываются общие 
черты кризиса управления в условиях глобализации, частным 
случаем которого выступает глобальный экономический кризис. 
Последние связаны с формированием новых тенденций  
в развитии человечества как системных качеств, определяющих 
принципы общественного управления. Среди них высокая 
скорость самоорганизации людей с самыми различными 
интересами и возникновение глобального виртуального 

пространства общения — каналов мобильной связи и Интернета, 
которое впервые в истории человечества стало площадкой 

для возникновения массовых народных выступлений против 
правящих режимов на постсоветском пространстве в 2003–2010 гг. 
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Почтенный старец, здесь только 
вопросы, и — ни одного решения. 

Где земля, где люди, где их 
радости, горести и заботы, где, 

наконец, то самое деятельное 
добро, ради которого я, по твоим 

же словам, послан в мир?

  Леонид Соловьев.  
«Повесть о Ходже Насреддине. 

Очарованный принц» 

Вопросы, вопросы, 
вопросы...
Удивительно, но по мере того, как 
все больше экспертов, представля-
ющих разные направления обще-
ствоведения — экономику, поли-
тологию, социологию, междуна-
родные отношения, соглашается 
с тезисом о том, что современный 
мир переживает «серьезный си-
стемный кризис, тектонический 
процесс глобальной трансформа-
ции» [1], все более значительными 
выглядят расхождения в их оцен-
ках природы этого процесса, его 
последствий, а также путей буду-
щего развития. 

Возможно, происходящие в нача-
ле XXI в. по всему миру массовые 
протесты суть отражение этого 
процесса, из крайней политиче-
ской корректности к существую-
щему порядку вещей поименован-
ного эвфемизмом «мировой эко-
номический кризис», в глобаль-
ном масштабе? Тогда возникает 
еще один закономерный и впол-
не практический вопрос: от ка-
кого к какому состоянию (набо-
ру качественных характеристик) 
или от какой системы экономики 
к какой трансформируется совре-
менный мир?

Охватив различные по геогра-
фическому положению, уров-
ню экономического и особен-
ностям политического разви-
тия страны от Египта, Алжира, 
Туниса, Украины до США и Ис-
пании, массовые акции проте-
ста оказали существенное влия-
ние на политические процессы. 
В результате на Украине, в Гру-
зии, Кыргызстане, Молдавии, Ту-
нисе, Египте, Йемене произошла 
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смена власти, что дало повод не-
которым средствам массовой 
информации характеризовать 
эти события как революции — 
крайнюю форму политического 
процесса, связанную с разреше-
нием кризиса власти. 

Некоторые другие черты совре-
менных политических кризисов 
подчеркнул президент России 
Д.А. Медведев в своем выступле-
нии на Мировом политическом 
форуме в Ярославле: «Прогрес-
сирующее имущественное рас-
слоение, которое, может быть, 
было менее рельефным в усло-
виях экономического роста, на 
фоне кризиса приводит к от-
крытым конфликтам между 
обеспеченными и бедными людь-

ми. Во многих регионах мира 
возрождаются вполне, на мой 
взгляд, экстремистские учения 
о классовой борьбе, происходят 
уличные беспорядки и террори-
стические акты, а кое-где идут 
и самые настоящие граждан-
ские войны. Некоторые усматри-
вают во всех этих явлениях при-
знаки социального распада, де-
градации социальной структу-
ры. Многообразие, о котором мы 
сейчас говорим, представляет-
ся бессмысленным хаосом, кра-
хом национального единства 
и общественной солидарности. 
После этого следуют бесхитрост-
ные призывы применять силу, за-
щищать традиционную культуру, 
нравственность и так далее. В то 
же время существуют и призывы 
абсолютно противоположно-
го свойства. Они заключаются 
в том, чтобы минимизировать 
роль бюрократии, дать обще-
ству развиваться исключитель-
но на принципах самоорганиза-
ции, саморегулирования и само-
управления. Устранить государ-
ство вообще из общественной 
жизни. Как реагировать государ-

ству?..  Для нашей страны это 
очень важный вопрос» [2]. 

Не менее закономерными вопро-
сами по поводу требований про-
тестующих задается модератор 
круглого стола на тему «Выход 
из управленческого тупика: му-
дрость толпы или авторитарный 
гений» Петербургского междуна-
родного экономического форума, 
Председатель Сбербанка России 
Г.О. Греф: «…Вы предлагаете пере-
дать власть фактически в руки 
населения… Экономический спо-
соб производства, о котором меч-
тал Маркс, еще не реализовал-
ся, и поэтому нужно работать, 
и не факт, что каждый получит 
эту работу, и не факт, что каж-
дый получит желаемую заработ-

ную плату, и не факт, что будет 
удовлетворен этим… И при этом, 
если каждый человек сможет уча-
ствовать напрямую в управлении, 
что же мы науправляем?… Любое 
массовое управление подразуме-
вает элемент манипуляции, как 
жить, как управлять таким об-
ществом, где все имеют равный 
доступ к информации, все имеют 
возможность получать напря-
мую не препарированную инфор-
мацию через обученных прави-
тельством аналитиков, полито-
логов и огромные машины, кото-
рые спущены на головы, средства 
массовой информации, которые 
как бы независимы, а на самом 
деле мы понимаем, что все сред-
ства массовой информации все 
равно заняты построением, со-
хранением страт?» (по материа-
лам прямой трансляции круглого 
стола «Выход из управленческого 
тупика: мудрость толпы или ав-
торитарный гений» ПЭМФ по ка-
налу «Россия-24» с 09.00 до 11.00 
22 июня 2012 г.). Каким же обра-
зом можно обобщить описанные 
явления глобального мира, учи-
тывая, что сегодня верные и свое-

временные оценки происходяще-
го являются фактором выживания 
«в эпоху перемен» как отдельных 
людей, так и объединений госу-
дарств?

Бытие в эпоху 
Интернета определяет 
со-знание? 

Не сознание людей определяет 
их бытие, а, наоборот, 

их общественное бытие 
определяет их сознание.

К. Маркс.  
«К критике политической 

экономии». Предисловие

От протестных движений XX в. 
упомянутые события отлича-
ют общие свойства, связанные 
с тем, что происходят они в ус-
ловиях глобализации, объектив-
ным и утилитарным определе-
нием которой является возник-
новение мировой, всеохватной 
(global) инфраструктуры ком-
муникаций (рис. 1). Под послед-
ней следует понимать формиро-
вание нескольких слоев мировой 
сетевой инфраструктуры: 
1) скоростного транспорта (TGV, 
«Интерсити экспресс», «Евро-
стар», «Шанхайский маглев», свя-
зывающие пока отдельные миро-
вые и региональные экономиче-
ские центры);
2) связи (например, «Скайп» — те-
лефония по Интернету);
3) управления («Glonass»), в том 
числе и всемирной системы объ-
единенных компьютерных сетей, 
которая развивается наиболее ди-
намично и служит физической 
основой для виртуального про-
странства. 

В результате формирования гло-
бальной инфраструктуры обра-
зуются противоречия, которые 
в значительной степени влия-
ют на формирование конфлик-
тов индивидуальных и групповых 
ожиданий в обществах на пути 
к глобализации и одновременно 
способствуют самоорганизации 
массовых протестных движений 
в мире: 

Революция — крайняя форма 
политического процесса, связанная 
с разрешением кризиса власти. 



42 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2013

ВЕКТОР пЕРЕМЕН | Тарас Бочкарев  

Образы революций начала XX и XXI вв.

Рисунок 1

1) между равным доступом к ин-
формации в глобальном вирту-
альном пространстве и углубле-
нием неравенства в возможно-
стях самореализации личности 
в различных обществах; 
2) между формированием гло-
бальной транспортной сети, об-
щемировой инфраструктуры 
связи и усугублением борьбы за 
пищевые, энергетические ресур-
сы, узкой экономической специ-
ализацией отдельных стран и по-
литической регионализацией. 

Первой отличительной чер-
той массовых протестных дви-
жений эпохи глобализации на-
чала XXI в. является то, что впер-
вые в истории человечества 
площадкой для возникнове-
ния столь масштабных народ-
ных движений послужила не 
территория отдельного госу-
дарства, а глобальное вирту-
альное пространство средств 
массовой информации, кана-
лов мобильной связи и Интер-
нета, которое использовалось для 
разностороннего освещения ре-
альных событий. Подобное про-
странство дает возможность од-
новременно сравнивать большое 
количество разнообразных ис-
точников информации и следить 
за событиями из любой части пла-
неты в режиме реального времени. 
Следовательно, масштаб лю-
бого события и количество по-
тенциальных участников кон-
фликта, результатом которо-
го становится кризис власти, 

не ограничены ничем, кроме 
мировой аудитории Интерне-
та и СМИ. В то же время одним из 
важнейших свойств виртуально-
го пространства является то, что 
оно, как цифровое средство пере-
дачи массовой информации, при-
равнивает по значению информа-
цию о событии и «реальное собы-
тие» в сознании тех, кто не являл-
ся непосредственным участником 
происшедшего1. 

Соответственно, второй из ха-
рактерных особенностей 
представляется высокая ско-
рость самоорганизации2 раз-
личных групп людей с целью 
принципиальных изменений 
(что гораздо шире требований 
групповых интересов) поли-
тической системы вплоть до 
свержения государственной 
власти, неожиданная как для 
ее представителей, так и для 
внешних наблюдателей. 

В то же время для политическо-
го режима массовые выступле-
ния населения являются как ми-
нимум кризисом управления, 
когда у управляемых и тех, кто 
ими управляет, одновременно 
возникает ощущение, что про-
цессы, происходящие в обществе, 
они больше не контролируют3. То, 
что в основе кризиса власти 
лежит неадекватность прин-
ципов управления складыва-
ющимся политическим про-
цессам, демонстрируют при-
знаки наступления револю-

ционной ситуации, которые 
В.И. Ленин сформулировал в ра-
боте «Крах II Интернационала». 

1. Невозможность для господству-
ющих классов сохранить в неиз-
мененном виде свое господство; 
тот или иной кризис «верхов», 
кризис политики господствую-
щего класса, создающий трещи-
ну, в которую прорывается не-
довольство и возмущение угне-
тенных классов. Для наступления 
революции обычно бывает недо-
статочно, чтобы «низы не хотели», 
а требуется еще, чтобы «верхи не 
могли» жить по-старому.

2. Обострение выше обычно-
го нужды и бедствий угнетенных 
классов.

3. Значительное повышение, в силу 
указанных причин, активности 
масс, в «мирную» эпоху дающих 
себя грабить спокойно, а в бурные 
времена привлекаемых, как всей 
обстановкой кризиса, так и сами-
ми «верхами», к самостоятельно-
му историческому выступлению. 
Без этих объективных изменений, 
независимых от воли не только от-
дельных групп и партий, но и от-
дельных классов, революция — по 
общему правилу — невозможна [3].

Наконец, третьей немало-
важной чертой политиче-
ских кризисов, проявившей-
ся в ходе «цветных револю-
ций» и «арабской весны», вы-
ступает неудовлетворенность 



№ 6/2013 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 43

ВЕКТОР пЕРЕМЕН
существующими отношени-
ями и перспективами разви-
тия в обществе, готовность 
выйти на улицы ради дости-
жения транслируемых миро-
выми СМИ идеалов. Не важно, 
что это — справедливость, демо-
кратия, более совершенное потре-
бление и т.д. В отличие от описан-
ной профессором политической 
социологии Парижского универ-
ситета Морисом Дюверже (род. 
1917 г.) традиционной партийной 
борьбы за власть в XX в. речь идет 
не о четкой программе дей-
ствий, а о критике действи-
тельности с позиции абстракт-
ных идей. В подобной борьбе 
действия властей (будь то отно-
сительно благоприятные условия 
«жизни в кредит» в развитых демо-
кратиях или социальные дости-
жения режима Каддафи) заранее 
обречены на поражение. Таким 
образом, массовая самооргани-
зация сохранила и усилила 
основную черту протестных 
движений прошлого века — 
«конфликт ожиданий» в каче-
стве объединяющей идеи ви-
дения будущего, что привело 
к навязыванию идеалистического 
контекста публичным политиче-
ским процессам в обществе и об-
щественным оценкам внутренней 
политики государства. 

Ввиду максимализма послед-
няя черта часто приписыва-
ется образованной молодежи. 
Как отмечает Дж. Голдстоун, «бы-
стрый рост [удельного веса] мо-
лодежи может подорвать суще-
ствующие политические коали-
ции, порождая нестабильность. 
Большие когорты молодежи за-
частую привлекают новые идеи 
или гетеродоксальные религии, 
бросающие вызов старым фор-
мам власти… Молодежь играла 
важнейшую роль в политическом 
насилии на протяжении всей 
письменной истории, и наличие 
„молодежного бугра“ (необыч-
но высокой пропорции молоде-
жи в возрасте 15–24 лет в общем 
взрослом населении) истори-
чески коррелировало с време-
нами по литических кризисов. 

Большинство крупных револю-
ций… — [включая и] большинство 
революций ХХ века в развиваю-
щихся странах — произошли там, 
где наблюдались особо значи-
тельные молодежные бугры» [4]. 

Формы сетевой организации 
на основе горизонтальных свя-
зей при отсутствии единого ди-
рективного центра управления 
также присущи человечеству на 
протяжении всей истории. В ос-
нове сети лежит прямое общение 
«по горизонтали», в то время как 
лидерство проявляется в зависи-
мости от ситуации. И то и другое 
обеспечивается тремя основны-

ми элементами, которые должны 
присутствовать в «сетевом соци-
альном движении»: 
1) общее коммуникативное про-
странство — каждый участник 
сети должен иметь любую необ-
ходимую информацию об орга-
низации, а также доступ к знани-
ям любого другого участника; 
2) равенство и связанность участ-
ников для объединения и органи-
зации данных и сведений, обеспе-
чивающее возможность включе-
ния в деятельность организации, 
независимо от личности;
3) объединяющая идея или 
смысловой концепт — явным 
для всех является блок виде-
ния будущего, который за-
дает контекст для совмест-
ной работы [5]. При этом ситуа-
тивный лидер обладает наиболее 
глубоким видением всех обсто-
ятельств конкретной ситуации 
в прошлом и будущем и являет-
ся выразителем идеи (образа дей-
ствия), в полной мере отвечающей 
интересам данной организации).

Ввиду перечисленных выше 
условий формирования гло-

бального постиндустриально-
го общества организующая 
идея принимает форму имен-
но образа, а не текста, то есть 
имеет иную логику внутренней 
организации, которая задает соб-
ственные законы причинности 
и тем самым создает иное измере-
ние взаимодействия государствен-
ных и общественных институтов4. 

Речь идет о деятельности сетевых 
интернет-организаций, реагиро-
вать на которые не успевает ин-
ститут современного государства, 
сформированный еще в XIX в. на 
основе односторонней (где автор 
сообщает читателю) печатной, 

книжной, а не двусторонней се-
тевой (Интернет, где в режиме ре-
ального времени автор обсужда-
ет свое сообщение с читателем, до 
бесконечности меняясь с ним ро-
лями) культуры общения. Напри-
мер, лидеры нового советского го-
сударства, возникшего на рассвете 
массовой культуры чтения, публи-
ковали свои статьи и программ-
ные положения, партийные и го-
сударственные документы в газе-
тах «Искра», «Правда» и других, 
и эти публикации активно обсуж-
дались грамотным сообществом, 
буквально «ходили по рукам». По-
токами информации в виде печат-
ной литературы и слухов можно 
было управлять: ускорить путем 
«официального запрещения» по 
принципу «все секрет и ничто не 
тайна» и увеличить тираж издания 
или, наоборот, определить и, ло-
кализовав распространение, дать 
ход уже ограниченной информа-
ции прикрытия. В условиях же 
открытого сетевого досту-
па к информации не только 
независимость, но и выжива-
ние центров власти определя-
ется уже не столько управле-

Масштаб любого события 
и количество потенциальных 
участников конфликта, результатом 
которого становится кризис власти, 
не ограничены ничем, кроме мировой 
аудитории Интернета и СМИ. 
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нием формой подачи инфор-
мации, сколько способностью 
перерабатывать и осмыс-
ливать максимум единиц ин-
формации в минимум единиц 
времени протекания управля-
емых процессов для принятия 
решения. 

Глобальная компьютерная сеть 
обусловила проявление «коллек-
тивного мышления» в форме об-
суждения в специализирован-
ных чатах, форумах, социальных 
сетях; ситуативные организации 
«по интересам», которые возни-
кают на подобной основе, даже 
в условиях избытка информации 
значительно превосходят дру-
гие в скорости осмысления и ор-
ганизованной реакции на проис-
ходящее. Первые примеры в виде 
flash mob, которые послужили ос-

новой «цветных» и «твиттерных 
революций», сетевые универси-
теты, целые «информационные 
агентства» вынудили представи-
телей государственной власти, 
руководителей крупных компа-
ний разных стран непрерывно 
присутствовать в Интернете в ре-
жиме реального времени (личные 
сайты политиков, страницы в со-
циальных сетях). Причем, с точки 
зрения организаторов социаль-
ных сетей, любой зарегистриро-
вавшийся в них политик («Барак 
Обама»™, «Юлия Тимошенко»™ 
и т.д.) представляется наравне 
с другими участниками не более, 
чем известным пользователем 
с высоким рейтингом посеще-
ний. Здесь официальной государ-
ственной власти не всегда удается 
определять повестку дня — порой 
остается только комментировать 
и реагировать на любые, даже ма-
лозначимые для страны события, 
мгновенно получающие в Сети 
широкий общественный резо-

нанс. Для пользователей Сети 
власть теряет свое основное са-
кральное свойство — монополию 
на оценку прошлого и настояще-
го, а также предсказание или зна-
ние о дальнейших событиях. 

Для внешних же наблюдателей 
процесс сетевой организации 
происходит «стихийно» (напри-
мер, опережает по скорости ре-
акции или не соответствует тра-
диционной сценарной текстовой 
логике политических процессов 
эпохи печатного станка). Удач-
ный образ будущего, оформ-
ляя уже существующую раз-
ницу каких-либо слоев общей 
реальности (прав людей, граж-
дан государства, членов обще-
ства и т.д.), и в том числе между 
идеалами и действительно-
стью («конфликт ожиданий»), 

становится информатором 
для воронки причинности [6], 
втягивающей и подчиняю-
щей своему движению новые 
и новые ресурсы: сторонни-
ков, средства, время и т.д. 

В отсутствие собственной 
идеи будущего «конфликт 
ожиданий», выраженный 
в ярких образах в ситуации 
политического конфликта, 
выступает в качестве объеди-
няющей идеи видения буду-
щего, что приводит к навязы-
ванию идеалистического кон-
текста публичным политиче-
ским процессам в обществе 
и общественным оценкам 
внутренней политики госу-
дарства с позиции «внешнего 
ауди та» — мировых СМИ. Ауди-
та тоже невольно «субъективно-
го», поскольку, как показывает гео-
графия случаев, в условиях указан-
ных противоречий глобализации 
«конфликт ожиданий» распро-

страняется на подавляющую часть 
населения глобального мира без 
учета национальных границ. 

В указанных условиях воздей-
ствие на процесс массовой само-
организации населения с целью 
урегулирования кризиса возмож-
но только в случае предложения 
конкурентоспособной «идеи бу-
дущего», способной вытеснить 
«конфликт ожиданий» или изме-
нить его структуру. При этом по-
добная идея не может быть 
политическим институтом 
или сценарием, призванным 
обозначить ее наличие в от-
дельном обществе, поскольку 
в описанных условиях долж-
на отражать процессы орга-
низации человечества в гло-
бальном масштабе. 

Глобализированный 
образ «СССР»: 
Социалистический 
сетевой супермаркет?
Основной процесс, вокруг 
к о т о р о г о  с к л а д ы в а е т с я 
жизнь современного челове-
ческого общества, — это про-
цесс организации производ-
ства [7]. «Современное соци-
альное и экономическое произ-
водство приобретает все более 
общий характер, тем самым бро-
сая вызов самим категориям соб-
ственности и переступая через 
границы собственности. Спо-
собность капитала генериро-
вать прибыль неуклонно падает 
с тех пор, как он стал утрачивать 
предпринимательские способ-
ности и способность организо-
вывать социальную дисципли-
ну и сотрудничество… В обла-
сти экономики нам необходимо 
изобретать новые социальные 
технологии организации сво-
бодного совместного производ-
ства и равного распределения 
общих богатств. Но каким обра-
зом… богатства и основные со-
циальные ресурсы должны будут 
распределяться между всеми 
в социальной структуре, не ре-
гулируемой с помощью государ-
ственной собственности?» — за-
даются вопросом в статье «Чего 

Массовая самоорганизация сохранила 
и усилила основную черту протестных 
движений прошлого века — «конфликт 
ожиданий» в качестве объединяющей 
идеи видения будущего. 
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Модель воронки для анализа политических и природных процессов [6]

Рисунок 2мы ждем от 2012 года?» авторы 
бестселлера «Империя» амери-
канский литературовед Майкл 
Хард и известный итальянский 
политический философ Анто-
нио Негри [8]. Но, возможно, че-
ловечеству и не придется приду-
мывать ничего нового?

Капиталистический способ ор-
ганизации производства, свой-
ственный сегодня большинству 
обществ на планете, сформиро-
вался в начале процесса глобали-
зации при развитии крупнейших 
промышленных городов и был 
ориентирован на формирование 
внешних товарных рынков, кото-
рые в свою очередь образуют не-
обходимую инфраструктуру, а по-
тому характеризовался:
1) юридической независимостью 
товаропроизводителей (что и при-
званы гарантировать конституци-
онные права человека и граждани-
на в условиях демократии), каж-
дый из которых обладал правом 
и относительной свободой (в за-
висимости от капитала или креди-
тоспособности) самостоятельно 
решать, что, когда, в каком количе-
стве и как производить [9, 10]; 
2) неупорядоченными во време-
ни производственными цепоч-
ками, когда любая деятельность 
производителя регламентирует-
ся условиями сделки купли-про-
дажи ресурсов, труда, товаров, 
земли, средств производства, то 
есть ограничена только величи-
ной прибыли;
3) условиями «броуновского 
движения» товарного рынка, 
когда каждый товаропроизво-
дитель не обладает точной ин-
формацией (при принятии ре-
шения может руководствовать-
ся собственными ощущениями, 
опытом или прогнозом), но уз-
нает уже на рынке при продаже 
произведенного продукта, что, 
когда, в каком количестве и как 
должен был производить, то есть 
любые производственные це-
почки [10]. 

Таким образом, капиталисти-
ческий способ организации 
производства при построе-

нии глобальной инфраструк-
туры вокруг рынков и про-
мышленных центров не был 
ограничен ни в пространстве, 
ни во времени. Из вышепере-
численных особенностей дан-
ного способа следует, что есте-
ственным методом управления 
и организации общественного 
производства при капитализме 
является принцип «невидимой 
руки», а в более строгом прочте-
нии с точки зрения теории управ-
ления: бесструктурный5. Это и от-
ражает девиз «Laissez-faire»: не-
вмешательство в условия ры-
ночной экономики со стороны 
институтов прямого управления, 
в том числе и государства (рис. 2). 

На свободном рынке роль «ин-
форматора» для случайных про-
изводственных цепочек, а также 
сигнала, во многом определяю-
щего структуру и баланс обще-
ственного производства (всю со-
вокупность решений отдельных 
атомарных производителей по 
поводу того, что, когда, в каком 

количестве и как производить), 
играет цена [11]. Описание ме-
ханизма самостоятельной регу-
лировки общественного произ-
водства дано в работе И.И. Руби-
на «Очерки по теории стоимости 
Карла Маркса»: «При несвязно-
сти действий отдельных това-
ропроизводителей неизбежны 
постоянные, повседневные от-
клонения в сторону чрезмерно-
го расширения или сокращения 
производства… Если бы каждое 
отклонение имело тенденцию 
к дальнейшему, безостановочно-
му развитию, продолжение про-
изводства стало бы невозмож-
ным; народное хозяйство, по-
строенное на разделении труда, 
распалось бы. Но в действитель-
ности каждое отклонение произ-
водства вверх или вниз вызывает 
силы, которые останавливают от-
клонение в данном направлении 
и рождают движение в противо-
положном направлении. Чрез-
мерное расширение производ-
ства приводит к падению цен на 
рынке, следствием чего является 
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сокращение производства. Боль-
шею частью даже ниже необхо-
димого уровня. Дальнейшее со-
кращение производства задер-
живается повышением цен. Хо-
зяйственная жизнь представляет 
собою море колебательных дви-
жений» [9, c. 69–70].

В условиях возникновения 
мировой, всеохватной (global) 
инфраструктуры коммуника-
ций подобный способ орга-
низации и управления произ-
водством по сравнению с ка-
чественно возросшей скоро-
стью трансакций приводит 
к суммарной потере време-
ни при принятии всей совокуп-
ности решений производителя-
ми, что ведет к кризисам перепро-
изводства и дефицита ресурсов. 
Появление в конце XX — нача-
ле XXI века замкнутой на себя 
мировой, всеохватной (global) 
инфраструктуры коммуника-
ций и живущего в ней глобаль-
ного общеcтва, которые, по 
меткому сравнению Збигне-
ва Бжезинского, напоминают 
глобальный мегаполис (global 
city) [12], физически значи-
тельно ограничило простран-
ство, и, следовательно, увели-
чив скорость обращения ка-
питала, сократило время для 
принятия решений отдельны-
ми производителями. На по-
рядки уменьшился суммар-
ный запас времени для «авто-
матической» балансировки 
общественного производства, 
что сделало ее слишком расто-
чительной в рамках капитали-
стического способа организации 
производства на мировом рынке. 

Последнее привело к «директив-
ному» планированию целых от-
раслей мирового производства 
в рамках крупных структур — мо-
нополий, подобно тому, как в ус-
ловиях мегаполиса сетевые супер-
маркеты, тщательно планирую-
щие закупки, сознательно выстра-
ивающие логистические цепочки, 
сбыт и массово продающие то-
вары гарантированного качества 
(что экономит время покупате-

ля), вытесняют маленькие и сред-
ние магазины. 

Сжатие времени в мировом 
масштабе обусловливает не-
обходимость иной, созна-
тельной и планомерной орга-
низации общественного про-
изводства и распределения. 
Согласно А.А. Богданову, «такой 
тип организации не может быть 
иным, как централистским, но не 
в смысле старого авторитарного, 
а в смысле научного централиз-
ма. Его цент ром должно являться 
гигантское статистическое бюро, 
на основании точных расчетов 
распределяющее рабочие силы 
и средства труда, то есть выраба-
тывающее и проводящее единый 
хозяйственный план для всей 
экономической системы» [13]. 
При этом А.А. Богданов указывает 
необходимое условие успешно-
го перехода, которое за историю 
человечества не было осущест-
влено: «Масштаб организации 
с самого начала должен быть ми-
ровой или близкий к мировому, 
чтобы новое общество не зави-
село в своем производстве и по-
треблении от обмена со страна-
ми, не вошедшими в него: опыт 
мировой войны и последовав-
ших за нею революций показал, 
что такая зависимость немедлен-
но превратилась бы в средство 
разрушения нового строя» [13]. 
Не потому ли подозрительно «со-
циалистическими» выглядели ло-
зунги протестующих, независимо 
от конкретных политических ус-
ловий: все они касались справед-
ливости условий труда, распреде-
ления, равного доступа к обще-
ственным благам, демократиче-
ских выборов и т.д.? эс

ПЭС 13004/14.01.2013

Примечания
1. Явление, аналогичное эф-

фекту монтажа в кинематографе. 
Под монтажом Эйзенштейн понима-
ет совмещение изображений, кото-
рые «должны быть так выбраны из 
всех возможных черт внутри разви-
ваемой темы, должны быть так вы-
исканы, чтобы сопоставление их — 
именно их, а не других элементов — 
вызывало в восприятии и чувствах 
зрителя наиболее исчерпываю-
ще полный образ самой темы» [14] 
Опыты Л.В. Кулешова заключались, 
например, в том, что он соединял 
два куска пленки, зафиксировав-
шие идущих в разное время и в раз-
ных местах людей, и у зрителя соз-
давалось впечатление их одновре-
менного подхода друг к другу; либо 
монтировал один и тот же крупный 
план спокойного лица актера Моз-
жухина с планами «безотноситель-
ных» к нему предметов (тарелка 
супа или гроб), и зритель сам при-
писывал актеру соответствующую 
эмоцию (голод или скорбь) [15–17]. 

2. В частности, руководитель 
Центра ситуационного анализа 
при отделении глобальных процес-
сов и международных отношений 
Российской академии наук акаде-
мик Е.М. Примаков в книге «Мысли 
вслух» подчеркивает: «Можно од-
нозначно прийти к выводу, что мас-
совые акции протеста, начавшиеся 
в Тунисе, охватившие Египет и рас-
пространившиеся на другие араб-
ские страны, не были заранее орга-
низованы никакой политической си-
лой, в том числе исламской» [18]. 

3. Определение С.П. Никаноро-
ва, данное в устном разговоре.

4. Этот переход от Цивилизации 
текста, в основе которой лежала 
культура великих книг, в том числе 
Библии и Корана, к Цивилизации об-
раза описал Умберто Эко в публич-
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ной лекции «От Интернета к Гутен-
бергу: текст и гипертекст» на эконо-
мическом факультете МГУ 20 мая 
1998 г.: «Согласно книге Маршал-
ла Маклюэна „Галактика Гуттенбер-
га“ (1962), после изобретения печати 
преобладал линейный способ мыш-
ления, но с конца 60-х ему на смену 
пришло более глобальное восприя-
тие через образы телевидения и дру-
гие электронные средства. Сред-
ства массовой информации доволь-
но скоро установили, что наша циви-
лизация становится image-oriented, 
ориентированной на зрительный об-
раз, что ведет к упадку грамотности. 
Добавлю, что средства массовой ин-
формации подняли на щит этот упа-
док словесности как раз тогда, когда 
на мировую сцену вышли компьюте-
ры. Безусловно, компьютер — ору-
дие для производства и переработ-
ки образов, и так же безусловно, что 
инструкция нам дается в образе не-
избежной иконки. Но также извест-
но, что старые компьютеры рожда-
лись как орудие письменности. Тра-
диционный компьютер предлагал 
линейную письменную коммуни-
кацию, это была быстро бегущая 
книга. У образов есть „платониче-
ская сила“, они преображают част-
ные идеи в общие (курсив мой. — 
Примеч. авт.). Вот так, посредством 
визуальных коммуникаций, легче 
проводить стратегию убеждения, 
cомнительную в ином случае. Чи-
тая в газете, что „такой-то“ провоз-
глашает: „Х — в президенты!“, я по-
нимаю, что высказывается мнение 
„такого-то“. Но если в телевизоре 
какое-то неизвестное мне лицо аги-
тирует: „Х — в президенты!“, то воля 
индивида воспринимается уже как 
сгусток общей воли. Часто мне ду-
мается, что в ближайшем будущем 
наше общество расщепится — или 
уже расщепилось — на два класса: 
тех, кто смотрит только телевиде-
ние, то есть получает готовые обра-
зы и готовое суждение о мире, без 
права критического отбора получа-
емой информации, и тех, кто смо-
трит на экран компьютера, то есть 
тех, кто способен отбирать и обра-
батывать информацию. Тем самым 
начинается разделение культур, су-
ществовавшее во времена Средне-
вековья: между теми, кто способен 

был читать рукописи и, значит, кри-
тически осмыслять религиозные, 
философские и научные вопросы, 
и теми, кто воспитывался исключи-
тельно посредством образов в собо-
ре — отобранных и обработанных их 
творцами» [19]. 

5. «Циркулярное распростра-
нение информации (то есть одна 
и та же информация проходит че-
рез множество элементов), подчи-
ненное некоторым статистическим 
характеристикам и разного рода 
оценкам возможного течения со-
бытий, несет в себе вероятностную 
предопределенность изменения ин-
формационного состояния памяти 
элементов множества… Если рас-
пространение информации в этом 
множестве и его последствия об-
ладают устойчивой предсказуемо-
стью в статистическом смысле (то 
есть порождает предсказуемую ста-
тистику явлений), то возможно бес-
структурное управление этим мно-
жеством, а также и его бесструк-
турное самоуправление. В таком 
множестве элементов, обладаю-
щих различным информационным 
состоянием их памяти, подчинен-
ным статистическим закономер-
ностям, существует вероятностная 
предопределенность и вероятность 
того, что циркулярное безадресное 
прохождение в среде информаци-
онного модуля определенного со-
держания приведет к тому, что эле-
менты множества на основе само-
управления сложатся в одну или бо-
лее структур, ориентированных на 
некий, соответствующий указанно-
му информационному модулю век-
тор целей в течение вполне прием-
лемого интервала времени, а век-
тор ошибки в возникшем процессе 
управления не выйдет за допусти-
мые пределы. Другими словами: 
при бесструктурном управлении 
множество более или менее ана-
логичных один другому элементов 
вероятностно предопределенно по-
рождает из себя замкнутые систе-
мы, отвечающие заданному векто-
ру целей и множеству допустимых 
векторов ошибки» [20]. 
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