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В современных условиях 
одним из ключевых фак-
торов развития экономи-

ки выступают инновации. Цент
ральная роль в инновационном 
процессе отводится предприя-
тию. От него исходит инициати-
ва в осуществлении инновацион-
ной деятельности, оно предъявля-
ет спрос на инновации, осущест-
вляет их реализацию. 

Большинство российских пред-
приятий замкнулось на внутрен-
нем рынке, им просто не нужны 
инновации. Но, чтобы быть кон-
курентоспособными и выходить 
на внешние рынки, фирмы долж-
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Рисунок 1

ны использовать инновации. 
В этом заключается актуальность 
работы.

Цель работы — проанализиро-
вать факторы и структуру спроса 
на инновационную продукцию 
предприятий России и Пермско-
го края. 

Для того чтобы цель была достиг-
нута, были поставлены следую-
щие задачи:
•• рассмотреть спрос на иннова-

ционные технологии и ресурсы 
российскими предприятиями;
•• рассмотреть спрос на иннова-

ционную продукцию, выпуска-
емую российскими предприя
тиями;
•• оценить уровень инновацион-

ной деятельности;
•• выявить основные тенденции;
•• выявить проблемы.

Уровень 
инновационной 
деятельности в России  
и Пермском крае
Крупный российский бизнес зна-
чительно уступает крупным зару-
бежным корпорациям как по аб-
солютным, так и по относитель-
ным расходам на НИОКР. Так, 
Россия представлена всего тремя 
участниками в рейтинге 1400 
крупнейших по абсолютным за-
тратам на НИОКР компаний мира, 
который ежегодно составляется 
Объединенным исследователь-
ским центром ЕС. 

Причин для столь безрадост-
ной картины несколько. Клю-
чевой проблемой является пре-
жде всего низкий спрос на ин-
новации в российской экономи-
ке, а также его неэффективная 
структура — избыточный пе-
рекос в сторону закупки гото-
вого оборудования за рубежом 
в ущерб внедрению собственных 
новых разработок [1].

С 2000 по 2011 г. число компаний, 
ведущих инновационную дея-
тельность в РФ, не увеличилось, 
даже упало на 1%. В 2000  г. раз-
работку и внедрение технологи-

ческих инноваций осуществляли 
только 10% компаний.

В 2011 г. разработку и внедрение 
технологических инноваций осу-
ществляли 9,6% от общего числа 
российских промышленных ком-
паний (рис. 1) [2]. Для сравнения: 
в Германии их доля равнялась 
69,7%, в Ирландии — 56,7, в Бель-

гии — 59,6, в Эстонии — 55,1, 
в Чехии — 36,6%. К сожалению, 
в России низка не только доля ин-
новационно активных предпри-
ятий, но и интенсивность затрат 
на технологические инновации, 
которая составляет 6,7%.

Проблема низкого уровня инно-
вационной активности в России 
дополнительно усугубляется низ-
кой отдачей от реализации техно-
логических инноваций. Рост объ-
емов инновационной продукции 
(в 1995–2009 г. — на 34%) совер-
шенно не соответствует темпам 
увеличения затрат на технологи-
ческие инновации (за тот же пе-
риод — втрое). В результате, если 
в 1995  г. на 1  руб. инновацион-
ных затрат приходилось 5,5  руб. 

инновационной продукции, то 
в 2009 г. этот показатель снизился 
до 2,4 руб. К 2011 г. ситуация стала 
поправляться. Рост объемов ин-
новационной продукции к 2011 г. 
составил 182% к объему 1995 г., но 
отдача от 1 руб. инновационных 
затрат не повысилась и составила 
3,9  руб. инновационной продук-
ции (рис. 2) [2].

На фоне других регионов Перм-
ский край выглядит неплохо.

В 2009  г. по удельному весу ор-
ганизаций (%), осуществлявших 
технологические инновации, по 
субъектам Российской Федера-
ции он занял 2-е место с 22,1% (на 
1-м месте Магаданская область — 
27,3, на 3-м месте Оренбургская 
область — 14,1) и средним уров-
нем по РФ — 7,7%. 

В 2010 г. он занял 2-е место с 19,3% 
(на 1-м месте Магаданская об-
ласть — 26,5, на 3-м месте Томская 
область — 15,5) и средним уров-
нем по РФ — 7,9%. 

В 2011 г. Пермский край занял 11-е 
место с 12,7% (на 1-м месте Ма-

Большинство российских предприятий 
замкнулось на внутреннем рынке, 
им просто не нужны инновации. 
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гаданская область — 25,5, на 2-м 
месте Республика Алтай — 21,2, на 
3-м месте Томская область — 20,2), 
при этом средний уровень по РФ 
составил 8,9% (рис. 3) [3].

По числу используемых пере-
довых технологий по субъектам 

РФ Пермский край тоже занима-
ет достойное место (табл. 1)  [2]. 
Пик спроса на инновационные 
технологии наблюдался в период 
2005–2008 гг. На фоне РФ Перм-
ский край следует тренду по числу 
инновационных технологий, 
используемых предприятиями 

(с 2000 по 2010 г. в РФ наблюдал-
ся подъем, а в 2011 г. имел место 
небольшой спад).

Сопоставляя данные об удельном 
весе организаций, осуществив-
ших технологические инновации, 
и числе передовых технологий 
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Рисунок 3по субъектам РФ, мы видим, что 
уменьшение числа инновацион-
но активных организаций с 2009 
по 2011 г. соответствует уменьше-
нию числа передовых технологий 
в Пермском крае за тот же период, 
что говорит о прямой зависимо-
сти показателей.

Тенденции по России  
и Пермскому краю
Проблема низкого спроса эконо-
мики на инновационную продук-
цию напрямую связана с состоя-
нием конкуренции в стране. Вы-
сокий уровень монополизиро-
ванности отраслей, избыточные 
административные барьеры — 
ключевые проблемы, снижающие 
мотивацию российских промыш-
ленников к внедрению иннова-
ций. К сожалению, именно адми-
нистративный ресурс, а не тех-
нологические преобразования 
становится самой востребован-
ной «промышленной инноваци-
ей», способной максимально бы-
стро и эффективно повлиять на 
состояние любого предприятия. 
Но никакой естественный про-
цесс нельзя развить только адми-
нистративными методами.

Россия отстала от стран — лиде-
ров инновационного развития 
еще в прошлом веке, пропустив 
сначала научно-техническую ре-
волюцию, а затем с большим опоз-
данием начав приспосабливать-
ся к революции информацион-
ной. Реальные расходы на науку 
в конце 1990-х годов находились 
по абсолютной величине на уров-
не сорокалетней давности, а от-
носительно ВВП — даже на уровне 
1950 г. Продемонстрируем это на 
основе официальных статистиче-
ских данных (табл. 2).

По данным табл.  2 можно за-
метить, что внутренние затра-
ты на исследования и разработ-
ки (с 1995 по 2010 г.) выросли на 
0,31%. Достигнув своего максиму-
ма в 2003  г. (1,28%), они начали 
снижаться. Но этот показатель ко-
леблется относительно средней 
величины (1,1%), и его колебания 
являются незначительными, что 

не свидетельствует о существен-
ном качественном его изменении. 
Сохранение такого соотношения 
приведет к разрушению научно-
технического потенциала, утере 
позиций в большинстве научных 
направлений и возможностей вы-
хода на мировые высокотехноло-
гичные рынки.

Стоит отметить такую негатив-
ную тенденцию, как устойчивое 
сокращение численности персо-
нала, занятого в научной сфере, — 
почти на 324,5  тыс. человек. Не-
значительными темпами росли 
удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические 
инновации, удельный вес затрат 
на их осуществление и удель-
ный вес инновационных товаров. 
Причем все три показателя до-
стигли своего максимума в 2002–

2004 гг., после чего стали снижать-
ся. Тем не менее в период с 1998 по 
2010 г. объем поступлений от экс-
порта технологий вырос почти 
в 15 раз и продолжает расти.

Что же происходит с инноваци-
онным спросом в Пермском крае?

На инновации нет спроса и заказ-
чика. Такое мнение высказала за-
меститель председателя краевого 
правительства Елена Гилязова на 
научно-практическом семинаре 
«Разработка, применение инно-
вационной и нанотехнологиче-
ской продукции в машинострои-
тельном комплексе». «Все „за“, но, 
когда дело касается конкретного 
предприятия или вуза, считают, 
что это дорого, и спрос должен 
быть у соседей», — сказала Е. Гиля-
зова [3].

Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Число 1615 1948 1970 2707 2859 3843 3952 4681 5217 5550 5182 4510

Место 14-е 13-е 13-е 10-е 11-е 8-е 10-е 8-е 8-е 10-е 10-е 13-е

*В рисунок включены субъекты с общим удельным весом организаций, осуществлявших тех-
нологические инновации, больше 10%.

Число используемых передовых технологий по субъектам РФ

Таблица 1
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Специалисты компании Russian 
Innovation Collaborative предста-
вили отчет о состоянии иннова-
ционной экосистемы Пермского 
края. Один из выводов, который 
они сделали, заключается в том, 
что регион не воспринимается 
как инновационный даже мест-
ными жителями. Несмотря на все 
усилия властей и форсирован-
ное внедрение «инновационного 
мышления», в Прикамье большин-
ство составляющих инновацион-
ной экосистемы функционируют 
со значительными недостатками, 
или пробелами, как их называют 
эксперты. Представители Russian 
Innovation Collaborative считают, 
что на решение всех существую-
щих проблем потребуется до пяти 
лет [5].

Пермский край прежде всего 
промышленный регион. Кате-
гория «производственные тех-
нологии» в основном включает 
в себя запросы предприятий ба-
зовых отраслей промышленно-
сти Пермского края: топливная, 
химическая, энергетика, метал-
лургия.

Лидер с точки зрения «предложе-
ния» — «новые материалы» — де-
монстрирует существенный дис-
баланс с внутренним спросом 
на данное направление. Это по-
зволяет говорить о том, что дан-
ное направление не оформлено 
в отдельную отрасль региональ-
ной экономики, что подтвержда-
ется экспертными оценками. Тем 
не менее оно имеет значительные 
перспективы для этого.

По результатам проведенного 
анализа в качестве приоритетов 
инновационного развития Перм-
ского края выбраны следующие 
отраслевые направления:
•• биотехнологии;
•• информационные технологии;
•• новые материалы;
•• машиностроение;
•• приборостроение;
•• химия и нефтехимия [6].

Высокий потенциал сектора ис-
следований и разработок Перм-
ского края в ряде областей науки 
снижается из-за значительного 
разрыва между возможностями 
науки и стратегическими потреб-
ностями регионального бизнеса, 
о чем свидетельствует проведен-
ное сопоставление инновацион-
ного спроса и предложения. Со-
действие в преодолении этого 
разрыва — обязательный элемент 
системы мер по стимулированию 
коммерциализации технологий 
и построению эффективной ре-
гиональной инновационной си-
стемы.

Существующая в настоящий мо-
мент в Пермском крае систе-
ма бюджетного финансирова-
ния научных исследований мало 
способствует развитию сотруд-
ничества сектора исследований 
и науки и бизнеса, не стимулиру-
ет отбор и развитие новых высо-
котехнологичных областей.

Еще одна проблема развития сек-
тора исследований и разработок 
связана с тем, что он не рассма-
тривается как сектор экономи-

ки, как совокупность экономиче-
ски активных субъектов. Сектор 
исследований и разработок тра-
диционно является «центром за-
трат»: эффективность оценива-
ется по критерию «величина ос-
военных средств». Других кри-
териев оценки экономической 
эффективности научных органи-
заций не существует. Традицион-
ные экономические оценки науч-
ного сектора (стоимость выпол-
ненных научных работ) связаны 
в основном с бюджетным финан-
сированием [6].

Проблемы спроса 
на инновационный 
продукт в России  
и Пермском крае
Российский рынок инноваци- 
онных благ имеет большой  
потенциал. Однако на пути 
его развития стоит множество  
проблем: бюрократические  
препоны, нехватка финансиро-
вания, слабая подготовка оте- 
чественных специалистов в об- 
ласти коммерциализации ново-
введений. 

Особого внимания заслуживает 
вопрос о соотношении обычно-
го и инновационного мультипли-
каторов: наличие трех основных 
субъектов экономики, форми-
рующих спрос на рынке инно-
ваций, а также существование 
не только улучшающих, но и ба-
зисных инноваций способствует 
тому, что пропорция между ин-
новационным и обычным муль-
типликаторами устанавливается 
на уровне 3/1. 

Год 1995 2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Внутренние затраты на исследования и раз­
работки, % к ВВП 0,85 1,05 1,28 1,07 1,07 1,12 1,04 1,25 1,16

Внутренние затраты на исследования и раз­
работки, % к предыд. году в ценах 1989 г. 84,9 116,0 110,4 98,8 107,8 113,2 116,2 112,7 106,2

Ассигнования на гражданскую науку из 
средств федерального бюджета, % к ВВП 0,31 0,23 0,31 0,36 0,36 0,40 0,39 0,56 0,53

Численность персонала, занятого исследо­
ваниями и разработками, тыс. чел. 1061,0 887,7 858,5 813,2 807,1 801,1 761,3 742,4 736,5

Выдано патентов на изобретения с указани­
ем России 31 556 17 592 24 726 23 390 23 299 23 028 28 808 34 824 30 322

Объем поступлений от экспорта технологий, 
тыс. долл. США – 203 493,5 237 403,9 389 396,4 533 385,9 630 391,6 624 595,8 618 800,0 627 900,0

Динамика основных показателей развития научно-технической сферы в России в 1995–2010 гг. [4]

Таблица 2
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Таким образом, необходимым 
условием становления инно-
вационного рынка в РФ явля-
ется формирование у населе-
ния спроса на инновации, кото-
рый является основой действия 
инновационного мультиплика
тора [7]. 

Как уже было сказано, одной из 
причин низкой инновационной 
активности российских предпри-
ятий является низкий спрос на 
инновации. 

Среди причин низкого спроса 
на инновационную продукцию 
и технологии можно назвать сле-
дующие:
•• дешевое сырье и рабочая сила, 

снижающие стимулы инвестиций 
в инновации, экономическая це-
лесообразность которых связана 
с экономией производственных 
затрат;
•• нехватка собственных денеж-

ных средств для осуществления 
инноваций; 
•• отсутствие реальных мер госу-

дарственной политики по пре-
доставлению налоговых, кредит-
ных, амортизационных льгот.

Другой составляющей спроса на 
инновационную продукцию яв-
ляются передовые ресурсы и тех-
нологии в производстве. Нераз-
витость предложения ресурсов, 
необходимых для инновацион-
ной деятельности, является след-
ствием:
•• неразвитости рынка инноваци-

онного капитала, недостатка го-
сударственных программ льгот-
ного кредитования инновацион-
ных проектов;

•• кризиса российской науки, ко-
торый выражается в ежегодном 
снижении численности персона-
ла, занятого научно-исследова-
тельскими разработками, в старе-
нии научных кадров и небольшом 
притоке молодежи, в прекраще-
нии преемственности в продуци-
ровании знаний;
•• низкой коммерциализации ре-

зультатов НИОКР;
•• несовершенства нормативно-

правовой базы интеллектуальной 
собственности [8].

Особенностью организации на-
учно-исследовательских и инно-
вационных ресурсов в Пермском 
крае является и то, что в регионе 
отсутствует инфраструктура ин-
новационной деятельности, адек-
ватная современным требовани-
ям развития науки и производ-
ства. В результате, несмотря на то, 
что в целом по уровню иннова-
ционной активности Пермский 
край занимает одно из лидирую-
щих мест в России, по всем другим 
показателям его позиции намно-
го ниже. Это означает отсутствие 
взаимосвязи между основными 
субъектами инновационной эко-
номики и несогласованность на-
учно-технической и исследова-
тельской деятельности. 

Основными факторами, препят-
ствующими инновационной де-
ятельности, являются недостаток 
собственных денежных средств, 
недостаток финансовой под-
держки со стороны государства, 
недостаток информации о новых 
технологиях, высокий экономи-
ческий риск, низкий инноваци-
онный потенциал предприятий, 

неопределенность экономиче-
ской выгоды от использования 
интеллектуальной собственно-
сти и др. [9] 

Но если судить по основным пока-
зателям инновационной деятель-
ности во временном диапазоне, 
то дела в 2011 г. обстояли лучше, 
чем в 2007-м (табл. 3).

Число созданных передовых про-
изводственных технологий вы-
росло на 150% при увеличении за-
трат на технологические иннова-
ции на 77%, что говорит о том, что 
предприятия используют деньги 
рационально, отдача от рубля за-
трат на инновации выросла.

С одной стороны, число использу-
емых передовых производствен-
ных технологий увеличилось на 
22,3%. С другой — спрос на инно-
вационные ресурсы и технологии 
в производстве вырос на неболь-
шую величину, что подтверждает 
общероссийскую проблему: не-
развитость рынка инновацион-
ного капитала, недостаток госу-
дарственных программ льготно-
го кредитования инновационных 
проектов.

Приведенные цифры говорят 
о том, что по основным показате-
лям инновационной деятельности 
с 2007 г. в Пермском крае наблюда-
ется экономический подъем.

* * *
Крупный российский бизнес зна-
чительно уступает крупным зару-
бежным корпорациям как по аб-
солютным, так и по относитель-
ным расходам на НИОКР.

Год 2007 2008 2009 2010 2011

Число предприятий и организаций 58 860 65 761 70 784 75 714 77 304

Число созданных передовых производственных технологий 10 13 16 15 25

Число используемых передовых производственных технологий 1839 2153 2044 1985 2249

Инновационная активность организаций 8,0 9,2 7,5 7,4 8,5

Затраты на технологические инновации 9621,0 12 634,6 9773,1 9552,9 17 033,5

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, % от отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 12,4 10,8 4,2 10,9 7,7

Основные показатели инновационной деятельности Пермского края [10]

Таблица 3
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•• кризиса российской науки;
•• низкой коммерциализации ре-

зультатов НИОКР.

Основными факторами, препят-
ствующими инновационной де-
ятельности, являются следующие: 
недостаток собственных денеж-
ных средств, недостаток финан-
совой поддержки со стороны го-
сударства, недостаток информа-
ции о новых технологиях, высо-
кий экономический риск, низкий 
инновационный потенциал 
предприятия, неопределенность 
экономической выгоды от ис-
пользования интеллектуальной 
собственности и  др. Можно ска-
зать о том, что проблемы низко-
го инновационного спроса в РФ 
и Пермском крае одинаковы.

На основании проведенного ис-
следования можно сделать вывод 
о том, что Пермский край отли-
чается от других регионов толь-
ко по уровню инновационной 
активности, а тенденции, в соот-
ветствии с которыми происходит 
развитие инновационного спро-
са, и проблемы, с которыми стал-
киваются пермские предприятия, 
такие же.	 эс
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С 2000 по 2011  г. число компа-
ний, ведущих инновационную 
деятельность в РФ, не увеличи-
лось и даже уменьшилось на 1%. 
В 2000 г. разработку и внедрение 
технологических инноваций осу-
ществляли только 10% компаний.

В России низка не только доля ин-
новационно активных предприя-
тий, но и интенсивность затрат на 
технологические инновации, ко-
торая составляет 6,7%.

На фоне других регионов Перм-
ский край выглядит неплохо. По 
количеству инновационно-ак-
тивных компаний он в 2009  г. 
занимал 2-е место с 22,1%, 
в 2010  г. — 2-е место с 19,3, 
в 2011 г. — 11-е место с 12,7%.

По количественной характери-
стике спроса на инновационные 
технологии и ресурсы — числу 
передовых технологий на пред-
приятиях Пермский край в 2009 
и 2010  гг. занимал 10-е место, 
а в 2011 г. — 13-е место.

Проанализировав основные тен-
денции инновационного спроса, 
мы выявили следующее:
•• отношение расходов на исследо-

вания и разработки к ВВП за ана-
лизируемый за период — с 1995 до 
2010 г. — выросло всего лишь на 
0,31%, что говорит о малой заин-
тересованности населения в ин-
новациях как таковых;
•• численность персонала, работа-

ющего в научной сфере, устойчи-
во сокращается с каждым годом;
•• число организаций, осущест-

вляющих исследования и разра-
ботки, неуклонно снижается на-
чиная с 1995 г.

На основании вышеизложенных 
тенденций можно сделать вывод 
о том, что снижается не только 

инновационный спрос, но и ин-
новационная активность.

Тенденции спроса на инноваци-
онный продукт в Пермском крае 
почти не отличаются от россий-
ских:

•• на инновации нет спроса и за-
казчика. «Все „за“, но, когда дело 
касается конкретного предприя-
тия или вуза, считают, что это до-
рого, и спрос должен быть у со-
седей»;

•• регион не воспринимается как 
инновационный даже местными 
жителями, несмотря на все усилия 
властей и форсированное вне-
дрение «инновационного мыш-
ления».
Среди причин низкого спроса 
на инновационную продукцию 
и технологии можно назвать сле-
дующие:
•• дешевое сырье и рабочая сила, 

снижающие стимулы для инве-
стиций в инновации, экономиче-
ская целесообразность которых 
связана с экономией производ-
ственных затрат;
•• нехватка собственных денеж-

ных средств для осуществления 
инноваций;
•• отсутствие реальных мер госу-

дарственной политики по предо-
ставлению налоговых, кредитных, 
амортизационных льгот.

Другой составляющей спроса на 
инновационную продукцию яв-
ляются передовые ресурсы и тех-
нологии в производстве. Нераз-
витость предложения ресурсов, 
необходимых для инновацион-
ной деятельности, является след-
ствием:
•• неразвитости рынка инноваци-

онного капитала, недостатка го-
сударственных программ льгот-
ного кредитования инновацион-
ных проектов;

В регионе отсутствует инфраструктура 
инновационной деятельности, 
адекватная современным требованиям 
развития науки и производства. 


