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В свое время Л. Витгенштейн 
представил мышление как 
языковую игру. Согласно 

М. Хайдеггеру, мыслим не столь-
ко мы, сколько сам язык, на ко-
тором мы говорим. Спустя пол-
века развитие сетевого подхода 
позволило венгерскому филосо-
фу Криштофу Нири рассматри-
вать социальную сеть как про-
должение нашего ума. С его точки 
зрения, в нашем мышлении уча-
ствуют не только пишущая рука 
и речевой аппарат, но и те люди, 
которые входят в наш круг обще-
ния и играют в те же языковые 

игры [1]. Нельзя не признать, что 
для психологии сетевого обще-
ства эта идея обладает большим 
эвристическим потенциалом.

На наш взгляд, признание за соци-
альной сетью когнитивных функ-
ций не отрицает существова-
ния индивидуального интеллекта 
и не подменяет его коллективным. 
В самых общих чертах интеллект 
можно определить как совокуп-
ность способностей, позволя-
ющих нам адаптироваться к из-
менениям в окружающей среде, 
опираясь на наш опыт; это «спо-

собность быть способным», раз-
вивающаяся на протяжении всей 
жизни. В сетевом обществе разви-
тие такого рода способностей все 
больше зависит от включенности 
в сетевое взаимодействие. Это ка-
сается не только социального ин-
теллекта, но и целого круга общих 
интеллектуальных способно-
стей: способностей к норматив-
ному или креативному решению 
проблем, памяти и способностей 
к обучению. 

Из средового фактора интеллек-
та социальное окружение превра-
щается в важную часть интеллекту-
альных ресурсов личности. Проб
лемы, решаемые сегодня в рамках 
трудовой деятельности, все чаще 
требуют коллективного творче-
ства и транспрофессиональности, 
объединения представителей раз-
ных профессиональных кругов. 
Объем информационных пото-
ков настолько велик, а обновление 
профессиональных знаний про-
исходит так быстро, что сами по 
себе индивидуальные мнемони-
ческие способности уже не дают 
практически никаких преиму-
ществ. Гораздо более важным ста-
новится не то, сколько мы знаем, 
а то, знаем ли мы, где искать необ-
ходимую информацию, знаем ли 
мы тех, кто знает. Наконец, обу
чение все более приобретает со-
вместный и сетевой характер. 
Оно происходит в обучающихся 
сообществах, профессиональных 
сетях, через группы обмена опы-
том и обучения действием [2, 3].

Не случайно в современных ус-
ловиях все возрастающее значе-
ние приобретает социальный ин-
теллект, становясь обязательным 
условием креативности и инно-
ваций [4, 5]. Именно социальный 
интеллект позволяет нам объе-
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динять свои способности со спо-
собностями других людей, умно-
жая доступные нам интеллекту-
альные ресурсы.

В сетевом мире наиболее востре-
бованными становятся не различ-
ные виды специального интеллек-
та, а прежде всего метакогнитив-
ные способности, которые, по-
видимому, во все времена лежали 
в основе человеческой мудрости: 
контроль личности за состоянием 
своих интеллектуальных ресурсов 
и саморегуляция процессов пере-
работки информации [6]. В пер-
вую очередь это касается откры-
той познавательной позиции; спо-
собности организовывать свою 
работу в условиях, когда инфор-
мация недостаточна, избыточ-
на или противоречива; осведом-
ленности об ограничениях своей 
компетентности, качествах свое-
го ума и необходимости дополне-
ния их способностями и знания-
ми других людей.

Развитие электронных техноло-
гий в конце XX в. позволило прак-
тически мгновенно «подключать» 
к решению проблем других людей 
и существенно расширило интел-
лектуальные ресурсы личности, 
которые теперь включают в себя 
не только индивидуальные спо-
собности конкретного человека, 
но и опыт, знания, способности 
участников его социальной сети. 
Это хорошо видно из серии экспе-
риментов, проведенных в рамках 
теории трансакционной памяти, 
а также из исследований в обла-
сти психологии обмена знаниями 
в современных организациях.

Опираясь на парадигму сим-
волического интеракциониз-
ма и теорию когнитивных про-
цессов, М. Вигнер отмечает, что 
в совместной деятельности инди-
видуальная «расширяется» за счет 
трансакционной памяти, то есть 
разделяемой членами группы си-
стемы кодирования, хранения 
и востребования информации [7]. 
Это совокупность индивидуаль-
ных систем памяти, объединен-
ных системой внутригрупповой 

коммуникации. В ее состав вхо-
дят три ключевых элемента: ин-
дивидуальная память участника 
совместной деятельности, внеш-
няя память и собственно транс-
акционная память. Индивидуаль-
ная память — это не только кра-
ткосрочное и долгосрочное хра-
нение информации, механизмы 
ее кодирования и востребования, 
но и так называемая метапамять, 
то есть представления индивида 
о возможностях своей памяти. 

Внешняя память — это внешние 
по отношению к индивиду хра-
нилища данных (например, за-
писные книжки или другие люди). 
Причем для запоминания знаний 
и их использования необходимо 
сохранять три вида информации: 
само знание, его название (ярлык), 
а также информацию о месте хра-
нения. Член команды может вос-
пользоваться знаниями других ее 
участников, так как знает (пом-
нит), кто из них является экспер-
том (метом хранения) в той или 
иной области (ярлык). Таким об-
разом, коллективная память ко-
манды более обширна и сложна, 
чем любая индивидуальная си-
стема памяти. Это хорошо видно 
из эксперимента, проведенно-
го Р. Морелендом и его коллега-
ми. Испытуемые обучались мон-
тажу радиоприемников разными 
способами: в контрольной груп-
пе обучение проходило индиви-
дуально, в экспериментальной 
группе — в мини-группах по три 
человека. Через неделю все участ-
ники эксперимента должны были 
собрать приемник, разбившись на 
смешанные подгруппы из трех че-
ловек. Те из них, кто имел опыт со-
вместной сборки, помнили боль-
ше о процедуре монтажа и собра-
ли приемники лучшего качества, 
чем испытуемые, обучавшиеся 
индивидуально [8].

Трансакционная память несводи-
ма к сумме индивидуальных зна-
ний и убеждений участников со-
вместной деятельности: каждый 
член команды видит эту систему 
со своей точки зрения, но не знает 
о том, как ее видят другие. Транс-

акционная память влияет не толь-
ко на то, что помнят участники ко-
манды, но и на то, как они видят 
окружающий группу мир: зада-
чи совместной деятельности, ор-
ганизационный контекст и т.д. 
Она развивается по мере того, как 
члены команды получают опыт 
взаимодействия и формируют 
представление о сфере эксперт-
ного знания друг друга. Опреде-
ляя, кто является хранителем тех 
или иных знаний, мы можем ис-
пользовать два критерия: во-
первых, это сфера знаний, в ко-
торой член нашей команды явля-
ется экспертом, а во-вторых, это 
так называемое обстоятельствен-
ное знание, знание о том, в какой 
ситуации, при каких обстоятель-
ствах наша группа получила те 

или иные знания и опыт. Как пока-
зывают эмпирические исследова-
ния, развитая трансакционная па-
мять значительно повышает про-
изводительность и креативность 
команды [9].

В области организационной пси-
хологии целый ряд эмпириче
ских исследований показывает, 
что важным условием эффектив-
ности совместной деятельности 
является осведомленность со-
трудника о том, какими знаниями 
обладают его коллеги. Чем лучше 
мы знаем, чем может быть поле-
зен для нас тот или иной эксперт, 
тем больше вероятность того, что 
мы к нему обратимся, и тем эф-
фективнее мы используем ресур-
сы своей сети. Среди характери-
стик сети на доступ к знаниям 
и опыту других экспертов влияет 
сила межличностных связей, то 
есть накопленный в них уровень 
доверия, и размер сети в целом, то 
есть общее количество контактов.

С одной стороны, чем сильнее 
связи, тем более важную и кон-

Гораздо более важным 
становится не то, сколько мы 
знаем, а то, знаем ли мы, 
где искать необходимую 
информацию.
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фиденциальную информацию 
может получить через них со-
трудник. С другой — именно сла-
бые, поверхностные связи счита-
ются наиболее важными источ-
никами новых знаний [10]. Пред-
полагается, что тесно связанные 
друг с другом люди знают одну 
и ту же информацию и не могут 
сообщить друг другу ничего но-
вого. Слабые связи открывают до-
ступ к самым разнообразным ор-
ганизационным ресурсам. Каче-
ство и разветвленность связей 
работника с другими людьми яв-
ляется гораздо более важным ус-
ловием эффективности его дея-
тельности, чем приобретенные 
им знания и навыки [11].

Теория «структурных дыр», разви-
ваемая Р. Бертом, проливает свет 
на то, как социальные сети ста-
новятся источником инноваци-
онных решений. Структурные 
дыры — это разрывы в структу-
ре наших знакомств. На идеаль-
ном рынке, где все игроки знают 
друг друга, информация могла бы 
распространяться равномерно. 
В реальном же рынке существуют 
«дыры»: разделенные ими игроки 
могут не знать о тех товарах и ус-
лугах, которые они могли бы пред-
ложить друг другу [12]. Р. Берт срав-
нивает такие дыры с изоляторами 
в электрической цепи. Их наличие 
вовсе не означает, что люди со-
вершенно незнакомы. Их офисы 
могут быть в двух шагах друг от 
друга, они могут регулярно встре-
чаться на выставках или у друзей. 

Дыры в сети всего-навсего озна-
чают, что люди настолько погру-
жены в дела своего круга контак-
тов, что обращают мало внимания 
на то, что происходит в другом 
кругу. Тут-то и возникает «сете-
вой предприниматель», связыва-
ющий их друг с другом через себя 
в рамках совместного поиска ре-
шения интересующей его пробле-

мы. Таким образом, способность 
личности целенаправленно раз-
ветвлять свою социальную сеть, 
использовать ее разнородность 
для поиска информации и разра-
ботки новых решений становится 
одной из ключевых компетенций 
в сетевом обществе.

Переход к сетевому обществу не 
подразумевает разрыва с тради-
циями. Это вовсе не век детей, не 
помнящих родства. Напротив, 
успех в современном обществе 
все больше зависит от способно-
сти личности или группы обра-
щаться к своему и чужому опыту. 
Как показывают в своей книге «Че-
ловеческая сеть» историки Ви-
льям и Джон Мак-Нейллы, все раз-
витие человечества — это не что 
иное, как установление связей 
между все большим числом людей 
и сообществ [13]. В определенном 
смысле сетевое общество подго-
товлено всей человеческой исто-
рией, начиная с эпохи неолита. 
Новые электронные технологии 
и сетевые организации облегча-
ют диалог традиций и повышают 
ценность прошлого одного сооб-
щества как ресурса для других. Бу-
дучи выраженным в универсаль-
ном цифровом коде, опыт пред-
шествующих поколений, других 
культур и организаций становит-
ся более доступным, благодаря пе-
рекличке традиций он превраща-
ется в источник инноваций. По 
мнению Томаса Фридмана, сегод-
ня мы вступаем в третью стадию 
глобализации, когда — после госу-
дарств и корпораций — индивиды 
и небольшие группы людей полу-
чили возможность сотрудничать 
и конкурировать на международ-
ном рынке в качестве полноправ-
ных производителей и потреби-
телей товаров и услуг. 

Отдельные инноваторы, объеди-
ненные в сеть, заставляют считать-
ся с собой транснациональные 
корпорации. Личность впервые 
получает прямой и практически 
мгновенный доступ к проектам 
и результатам деятельности дру-
гих людей и коллективов, где бы 
они ни находились [14]. Следовало 

бы дополнить рисуемую Т. Фрид-
маном картину всемирной произ-
водственной площадки, указав на 
то, что теперь совместное творче-
ство не ограничивается диадами 
или малыми группами, оно пре-
вращается в глобальный феномен. 
Интеллектуальные сети сегодня 
гораздо менее зависимы от инсти-
туциональных барьеров, чем это 
было еще двадцать лет тому назад. 
Впервые у личности появляется 
реальный шанс расширить свои 
символические ресурсы и свой 
творческий круг общения, свою 
зону ближайшего развития до мас-
штабов всего мира.

Креативность в сетевом обще-
стве — это в значительной степе-
ни способность видеть интеллек-
туальные продукты предшествую-
щей традиции и современников, 
не заметные остальным. Соглас-
но А.Я. Пономареву, тайна твор-
чества кроется в нашей способ-
ности использовать неосознава-
емые «побочные продукты» своей 
собственной интеллектуальной 
деятельности, которые выступают 
в качестве «подсказки», ведущей 
к интуитивному решению. После-
дующая вербализация и формали-
зация решения приводит к преоб-
разованию интуитивного реше-
ния в логическое, а побочного 
продукта — в прямой [15]. 

По-видимому, этот же механизм 
лежит и в основе совместного 
творчества, однако здесь скла-
дывается особая коллективная 
форма преобразований побочно-
го продукта: побочные продукты, 
возникающие в действиях одно-
го из членов группы, могут быть 
использованы в качестве подсказ-
ки любым другим членом группы, 
могут регулировать действия дру-
гих участников совместного ре-
шения [16]. Иными словами, клю-
чевым психологическим меха-
низмом коллективного творчест
ва оказывается способность его 
участников подмечать такие по-
бочные продукты в работе друг 
друга. Сети слабых социальных 
связей и электронные средства 
коммуникаций значительно рас-

Коллективная память команды 
более обширна и сложна, 
чем любая индивидуальная 
система памяти. 
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ширяют наши возможности в об-
наружении таких «побочных про-
дуктов» в культурном наследии 
других эпох и современных куль-
турных практиках.

Как известно, в процессе индиви-
дуального творчества продуциро-
вание образов сочетается с про-
цессом активации, который акти-
визирует новые элементы памя-
ти, вводит их из долговременной 
памяти в рабочую [17, 18]. Оказа-
лось, что высокая креативность 
связана со способностью расши-
рять объем внимания и дефоку-
сировать его [19]. Если сопоста-
вить нейронную сеть и социаль-
ные сети, то нетрудно увидеть 
аналогию между описанными за-
кономерностями индивидуально-
го творчества и той ролью, кото-
рую играют в совместном творче-
стве «слабые связи» с внешними 
по отношению к группе эксперта-
ми. Обращаясь к своим знакомым 
с вопросами по поводу решае-
мой проблемы, участники группы 
активируют память профессио
нального сообщества, вовлекая 
в решение новые идеи. Современ-
ные организации, реализуя стра-
тегию «открытых инноваций», 
то есть привлечения инноваци-
онных идей извне, расширяют 
объем своего внимания и, пользу-
ясь личными связями, открывают 
«золотое дно», решая проблемы, 
о существовании которых перво-
начально даже не догадывались.

Не случайно творческий потен-
циал сегодня зависит от включен-
ности в социальные сети и объема 
социального капитала. Чем более 
разветвленной сетью контактов 
располагают сотрудники совре-
менных организаций, тем с боль-
шей вероятностью они становят-
ся инноваторами [20, 21].

* * *
Заметим, что психологические 
аспекты формирования лично-
стью своей социальной сети изу
чены крайне мало: если силь-
ные связи охвачены психологи-
ей близких отношений, то сла-
бые связи по-прежнему остаются 

за пределами внимания психоло-
гов. Совокупность ресурсов, до-
ступных личности через ее пер-
сональную сеть с той или иной 
структурой и определенным уров-
нем доверия, можно назвать ее со-
циальным капиталом. Психологи-
ческие исследования социально-
го капитала групп и организаций 
уже проводятся, а вот персональ-
ный социальный капитал как со-
циально-психологический фено-
мен остается мало изученным.

Среди психологических факто-
ров формирования социально-
го капитала могут быть выделены 
следующие: 1) личностные (по-
требность в аффилиации, цен-
ностные ориентации, самооцен-
ка, управление самопрезента-
цией, когнитивная потребность 
и др.); 2) межличностные (сте-
реотипизация и эффект орео-

ла при межличностном восприя-
тии, уровень межличностного до-
верия и др.); 3) групповые (ком-
муникативная структура группы, 
сплоченность и внутригрупповое 
доверие, осведомленность чле-
нов группы о знаниях друг друга); 
4) социетальные (коллективные 
представления о социально-эко-
номическом состоянии обще-
ства, культурные нормы и ценно-
сти, регулирующие завязывание 
и использование личных связей).

Эмпирически нами подтвержде-
на связь характеристик персо-
нального социального капитала 
с рядом личностных особенно-
стей [22, 23]. В частности, объем 
и разветвленность социальной 

сети и ориентация на ее целена-
правленное расширение прямо 
связаны с ориентацией личности 
на будущее, склонностью обра-
щаться за помощью, уровнем до-
верия к людям, эмоциональным 
интеллектом и ориентацией на 
ценности достижений и власти. 
Характерно: чем более выражена 
ориентация на будущее, тем боль-
ше разветвленность слабых свя-
зей; напротив, чем более выраже-
на ориентация на настоящее, тем 
больше число тесных, дружеских 
связей.

Необходимо дальнейшее уточне-
ние различий между персональ-
ным и групповым социальным 
капиталом, а также психологиче-
ских механизмов, обеспечиваю-
щих транзитивность социальной 
сети, возможность обмена личны-
ми связями внутри группы.

Малоисследованными остаются 
социокультурные факторы фор-
мирования персонального соци-
ального капитала. Особенно пер-
спективными в связи с этим нам 
представляются исследования 
в области кросс-культурной психо-
логии социального капитала [24].

Наконец, важной задачей явля-
ется выделение психологиче-
ских типов отношения личности 
к своим связям. Например, можно 
предположить, что существует не-
сколько психологических типов 
долгосрочной и краткосрочной 
ориентации личности при по-
строении отношений. Напри-
мер, «клановый» тип характери-
зуется высокой долгосрочностью 
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в отношениях с близкими людь-
ми, предполагает высокий «объ-
единяющий» социальный капи-
тал (однородные и сильные связи 
в социальной сети). 

Напротив, «сетевой» тип харак-
теризуется высокой долгосроч-
ной ориентацией в отношениях 
как с близкими, так и с далекими, 
малознакомыми людьми, когда 
любое знакомство рассматрива-
ется как расширение сети дол-

госрочных контактов. Такой тип 
предполагает не только высокий 
объединяющий, но и «связываю-
щий» социальный капитал (раз-
ветвленные сильные и слабые со-
циальные связи). Можно предпо-
лагать наличие «маргинального» 
типа, характеризующегося крат
косрочной ориентацией при по-
строении отношений, ограни-
ченностью или отсутствием силь-
ных связей, низким социальным 
капиталом.	 эс
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Успех в современном 
обществе все больше зависит 
от способности личности 
или группы обращаться 
к своему и чужому опыту. 


