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Рыночная среда в роли 
макрорегулятора

Нахождение наиболее эф-
фективного макрорегуля-
тора в условиях развития 

современного общества представ-
ляет большой интерес и имеет 
высокую важность на всех уров-
нях власти. Регулирование макро-
экономики — сложный процесс, 
предполагающий распределение 
ролей и ответственности внутри 
системы управления, будь то ры-
ночное или государственное уп-
равление. 

Предназначение 
рыночной среды как 
макрорегулятора 
и слабые стороны 
государственного 
регулирования
В центре внимания макроэконо-
мики находятся вопросы структу-
ры и уровня производства в стра-
не, изучение которых позволяет 
создать основу экономических 
прогнозов и экономической по-
литики правительства в целом. 
Можно выделить следующие на-
иболее важные вопросы:

определение результатов эко-
номической деятельности госу
дарства;

обеспечение экономического 
роста страны;

общее макроэкономическое 
равновесие и условия его дости-
жения;

цикличность экономического 
развития;

макроэкономическая неста-
бильность и способы ее регули-
рования;

социальная защита населения;
оптимизация внешнеэкономи-

ческих отношений и т.д.

Рассматривая рынок более под-
робно в качестве макроэкономи-
ческого регулятора, то есть меха-

•

•

•

•

•

•
•

низма упорядочивания и органи-
зации национального хозяйства, 
можно говорить об определен-
ных целях, на достижение кото-
рых он ориентирован:

стабильный экономический 
рост — желательным является ус-
тойчивый рост реального объема 
производства, который в свою 
очередь обеспечивает более вы-
сокий уровень жизни людей;

высокий уровень занятос-
ти (полная/эффективная заня-
тость) подразумевает предостав-
ление рабочих мест всем способ-
ным и желающим работать, при-
чем распределение рабочей силы 
должно происходить по приори-
тетным отраслям хозяйства;

поддержание стабильного уров-
ня цен во избежание дефляции 
и инфляции (рис. 1);

обеспечение так называемой 
экономической эффективности 
обусловлено стремлением обще-
ства получить максимальную от-
дачу от имеющихся ресурсов;

гарантия экономической обес-
печенности — обеспеченности 

•

•

•

•

•

общества экономическими бла-
гами не ниже прожиточного ми-
нимума;

экономическая свобода и про-
ведение эффективной внешне
экономической политики.

Согласно последним данным 
(см. рис. 1), общий уровень цен на 
товары и услуги в начале 2013 г. 
продолжает расти относительно 
показателя конца 2012 г., что сиг-
нализирует о необходимости мер 

•

Индексы потребительских цен на все товары и услуги в 2008–2013 гг. на конец периода,  
% к декабрю предыдущего года [1]

Рисунок 1
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Кроме того, противопоставля-
емый рынку механизм государ
ственного регулирования слабо 
и с запозданием способен реа-
гировать на изменение потреби-
тельского спроса, а значит, он зна-
чительно дольше уравновешивает 
спрос и предложение товаров по 
их объему и структуре. Рынок же 
в данном случае является гораздо 
более чутким инструментом регу-
лирования.

Особенности 
проявления рыночного 
механизма  
в макроэкономических 
процессах
Рассмотрим подробнее, в чем со-
стоят особенности проявления 
рыночного механизма регулиро-
вания национальной экономики.

На этапе становления регулиро-
вания хозяйства в националь-
ной экономике преобладал сек-
тор микроэкономики (домашние 
хозяйства и малое предпринима-
тельство). Тогда участники эконо-
мической деятельности обладали 
полной хозяйственной самостоя-
тельностью, а государство не вме-
шивалось в рыночную экономи-
ку. Кроме того, участники рынка 
не имели прямых ориентиров де-
ятельности в отношении того, 
что, для кого и сколько произво-
дить. А значит, связи между про-
давцами и покупателями склады-
вались стихийно.

Тем не менее главным внутрен-
ним механизмом рынка как мак-
рорегулятора являются господ
ствующие цены товаров, динами-
ка которых подчиняется законам 
рынка. Цены указывают на наибо-
лее эффективные сферы прило-
жения деятельности производи-
телей и продавцов посредством 
выполнения функций:

информационной — сигнализи-
руя об изменениях на рынке;

стимулирующей — побуждая 
продавать наиболее прибыльные 
товары;

распределительной — указывая, 
в какие отрасли выгоднее направ-
лять средства.

•

•

•

по урегулированию сложившейся 
ситуации.

«В феврале 2013 г., по предва-
рительным итогам обследова-
ния населения по проблемам 
занятости, 4,3 млн человек, или 
5,8% экономически активно-
го населения, классифицирова-
лись как безработные (в соответ
ствии с методологией МОТ). 
В государственных учреждени-
ях службы занятости населения 
в качестве безработных были 
зарегистрированы 1,1 млн че-
ловек, в том числе 0,9 млн чело-
век получали пособие по безра-
ботице» [2].

Как можно понять, макроэконо-
мический регулятор крайне не-
обходим обществу для сохране-
ния равновесия в развитии об-

щества там, где устойчивость, 
присущая государственному ре-
гулированию, является скорее 
препятствием в развитии и где 
проявляются преимущества ры-
ночной среды. Так, эффективная 
рыночная саморегуляция нахо-
дит отражение в следующих по-
зициях:

определение баланса между со-
вокупным спросом и совокупным 
предложением и, как следствие, 
установление равновесной ры-
ночной цены на товары;

снижение издержек производ
ства — повышение производи-
тельности труда и эффективнос-
ти производства;

стимулирование накопления ка-
питала и расширение производства;

беспрепятственное попадание 
производителей на рынок, а также 
их свободный выход с него.

•

•

•

•
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Но как бы то ни было, говорить 
о том, что рыночная среда являет-
ся универсальным и наиболее бла-
гоприятным макрорегулятором, 
будет неправильно. Как и госу-
дарственное, рыночное регулиро-
вание имеет свои недостатки, ко-
торых, как показывает практика, 
не меньше, а возможно, и больше. 

Для проведения разумной макро-
экономической политики необ-
ходимо учитывать, что существу-
ют вполне конкретные пределы 
функционирования рыночного 
саморегулирования. Во-первых, 
рыночное саморегулирование не 

может непосредственно влиять на 
развитие производства, которое 
находится в частной собствен-
ности. Во-вторых, оно исходит 
из абсолютного невмешательства 
государства в рыночную эконо-
мику. Кроме того, стихийные ры-
ночные связи не поддаются ника-
кому правовому регулированию, 
но способствуют развитию «не-
цивилизованного» рынка — при 
стихийном саморегулировании 
участники рынка строят взаимо-
связи добровольно и непредска-
зуемо.

И если в микроэкономике данное 
регулирование способно благо-
приятно воздействовать на разви-
тие общества — частные собствен-
ники вынуждены продавать и по-
купать товары и услуги по господ
ствующим рыночным ценам, то 
на глобальном уровне такой «про-
извольный контроль» на практике 
воплотить не удавалось. С корен-
ными изменениями, происшед-
шими в развитии производства, 
на рынке в XIX в. появились круп-
ные объединения, обладающие 
огромной рыночной властью. 
В итоге стихийное рыночное ре-
гулирование было подорвано — 
контрактные цены, устанавлива-

емые объединениями на длитель-
ный период, а также монопольно 
высокие или низкие цены сделали 
невозможным имевшее место ав-
томатическое выравнивание со-
вокупного спроса и совокупного 
предложения. Несоблюдение же 
такого равновесия было чревато 
крупными кризисными потрясе-
ниями. Так, в Англии в 1825 г. был 
отмечен первый экономический 
кризис. 

С тех пор кризисы стали повторять-
ся поначалу с периодичностью 
в 10 лет, а затем периоды между 
кризисами стали сокращаться при 

увеличении длительности самого 
кризисного времени. Кризис сме-
нялся фазой депрессии, за ней сле-
довало оживление, подъем и оче-
редной кризис. 

Примером наиболее острого ми-
рового экономического кризи-
са считается кризис 1929–1933 гг. 
Подтверждением подлинной ка-
тастрофы в мировой экономике 
являются следующие данные:

промышленное производство 
в развитых странах упало на 44%, 
то есть вернулось к уровню 1911 г.;

ВНП США в 1933 г. составил 
53,9 % к уровню 1929 г.;

•

•

объемы производства в тяжелой 
промышленности упали на 75–
80%;

каждый четвертый работоспо-
собный американец оказался без-
работным;

банкротами стали 135 тыс. ком-
паний;

произошло полнейшее рас-
стройство денежно-кредитной 
сферы ценообразования, инвес-
тиционной деятельности, фондо-
вого рынка и др. 

Таким образом, рыночный ре-
гулятор показал свою неспособ-
ность предотвратить грандиоз-
ное кризисное потрясение, мас-
совую безработицу и инфляцию, 
которая привела к краху золото-
го стандарта.

Окажись государственный меха-
низм на месте рыночного, могло 
бы человечество избежать столь 
серьезных потерь? Безусловно, 
контроль со стороны государства 
представляется более надежным 
уже только потому, что государ
ство в отличие от рынка заранее 
прогнозирует конечные резуль-
таты и тем самым с большей ве-
роятностью способно предотвра-
тить нежелательные последствия 
стихийных хозяйственных дей
ствий. Но, как показала практика, 
ни один, ни другой макрорегуля-
тор не является панацеей. 

•

•

•

•

Периоды между кризисами стали  
сокращаться при увеличении 
длительности самого кризисного  
времени. 
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Современное 
положение рынка  
в макроэкономической 
политике
Сравнение рыночного и госу-
дарственного механизмов позво-
ляет сделать вывод, что для раз-
вития национального хозяйства 
целесообразным представляет-
ся применение смешанного типа 
регулирования. 

Смешанный тип не допускает пре-
дельных состояний управления, 
которые ведут к угрозам экономи-
ческой безопасности страны. «Для 
этого внедряется основанный на 
законах правовой порядок:

рынок является социальным 
институтом (правовой порядок 
действия рынка; государствен-
ный контроль и регулирование 
рыночных отношений);

государство является центра-
лизованным, демократическим 
и правовым институтом с тремя 
ветвями власти (законодательной, 
судебной и исполнительной).

Государство использует данные 
статистики и общенациональ-
ные счета для того, чтобы сбалан-
сировать объем национального 
производства, совокупный спрос 
и совокупное предложение. Так, 
можно в конечном счете добить-
ся одновременно и эффективно-
го предложения, и эффективного 
спроса» [3].

Особенностью смешанного типа 
регулирования также является со-
четание на первый взгляд несов-
местимых высших макроэконо-
мических целей:

эффективности хозяйствования;
социальной справедливости;
стабильности экономического 

роста.

В нашей стране плановое управле-
ние народным хозяйством, как из-
вестно, позволило в короткие ис-
торические сроки создать высо-
коразвитую индустриальную эко-
номику, поднять материальный 
и культурный уровень населения. 
Тем не менее плановая организа-
ция управления всей хозяйствен-

•

•

•
•
•

ной деятельностью не смогла ре-
шить важные задачи, связанные 
с обновлением экономики на ос-
нове достижений НТР. Она была 
ориентирована на экстенсив-
ное воспроизводство, что приве-
ло к глубокому застою и экономи-
ческому кризису.

В 1990-х годах наша страна вста-
ла на путь рыночного реформи-
рования всего государственного 
управления экономикой. Но уже 
в 1993 г. Правительство РФ при-
знало, что в итоге такой рефор-
мы государственные предприятия 
оказались неподконтрольными 
ни рынку, которого еще не было, 
ни плану, которого уже не стало, 
ни государству как собственнику. 

В конце ХХ — начале XXI в. рос-
сийская экономика встала на 
путь оптимального сочетания го-
сударственного и рыночного ре-
гулирования хозяйственной де-
ятельности. Были приняты и на-
чали осуществляться следующие 
направления новой системы уп-
равления экономикой России:

государство стало играть более 
весомую роль в экономике: созда-
ется надежная централизованная 
государственная «вертикаль» уп-
равления, разрабатывается долго-
срочная перспектива хозяйствен-
ного развития страны, повышает-
ся эффективность работы госу-
дарственного аппарата;

•

формируется регулируемый 
и конкурентоспособный рынок: 
развивается малое и среднее пред-
принимательство, расширяются 
масштабы экономической свобо-
ды, повышается эффективность 
банковской системы;

соединяется в единое целое ры-
ночное и государственное регу-
лирование: реформируются есте
ственные монополии, усиливает-
ся борьба с коррупцией, все более 
оптимально сочетаются личная 
и государственная ответствен-
ность и социально-экономичес-
кие затраты. При этом повыша-
ется роль государственной эко-
номической политики в решении 
назревших социальных проблем.

Наиболее емким по содержанию 
и значению показателем является 
показатель валового внутреннего 
продукта. В России после катастро-
фического падения ВВП в 1990-е 
годы (в совокупности на 45–50% 
относительно 1990 г.) в 2000-е 
годы наблюдался неплохой рост 
в среднем на 7% в год, в том числе 
в 2006 г. — 7,4%, в 2007 г. — 8,1%. 
По итогам 2009 г. ВВП снизился на 
7,8%, что обусловлено кризисными 
явлениями в экономике, в последу-
ющие годы ВВП рос, но уже более 
низкими темпами (табл. 1). 

По объему ВВП до наступления 
кризиса Россия выходила на 8-е 
место в мире, уступая США при-

•

•

Динамика реального объема ВВП, прирост (снижение), % к предыдущему периоду [4]

Таблица 1

Государство 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Россия –7,8 4,5 4,3 3,4

Бразилия –0,3 7,5 2,7 ...

Германия –5,1 4,2 3 0,7

Индия 5,7 10,3 7 ...

Италия –5,5 1,8 0,4 –2,3

Канада –2,8 3,2 2,4 ...

Китай 9,2 10,4 9,3 7,8

Соединенное Королевство (Великобритания) –4 1,8 0,9 0

США –3,1 2,4 1,8 2,2

Франция –3,1 1,7 1,7 –0,1

ЮАР –1,5 3,1 3,5 ...

Япония –5,5 4,7 –0,6 1,9
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мерно в 7,6 раза (в 2007 г.: США — 
13,8 трлн долл., Россия — около 
1,8 трлн долл.). В 2010 г. Россия 
занимала по ВВП лишь 10-е место 
в мире. 

Показатель прироста ВВП в РФ 
является достаточно оптимистич-
ным по сравнению с развитыми 
странами (см. табл. 1). Так, в США 
прирост ВВП в 2012 г. составил 
2,2%, в Германии — 0,7%, в то время 
как в РФ он составил 3,4%. Тем не 
менее наиболее активное разви-
тие демонстрирует экономика 
Китая, где прирост ВВП в 2012 г. 
составил 7,8% (рис. 2).

Не менее важным показателем, от-
ражающим развитие экономики 
страны, считается объем промыш-
ленного производства (табл. 2). 

щается и находится на сопостави-
мом с развитыми странами уров-
не. Одним из наиболее важных 
показателей развития экономики 
страны является ВВП (рис. 3). Со-
гласно построенной линии трен-
да, в ближайшем будущем ожида-
ется рост ВВП; к концу 2013 г. он 
должен приблизиться к отметке 
в 70 трлн руб. 

Предполагается, что к 2020 г. 
общий экономический рост будет 
тесно связан с темпами инноваци-
онного развития, которое должно 
превратиться в основной источ-
ник экономического роста через 
повышение производительнос-
ти всех факторов производства во 
всех секторах экономики, расши-
рение рынков и повышение кон-
курентоспособности продукции, 
создание новых отраслей, нара-
щивание инвестиционной актив-
ности, рост доходов населения 
и объемов потребления и т.д. На-
чиная с 2015 г. инновационное 
развитие будет обеспечивать до-
полнительные 0,8 пункта ежегод-
ного экономического роста сверх 
«инерционного» сценария разви-
тия. К тому же экономический рост 
расширит возможности для появ-
ления новых продуктов и техноло-
гий, позволит государству увели-
чить инвестиции в человеческий 
капитал, в поддержку инноваций, 
что окажет мультиплицирующее 
воздействие на темпы инноваци-
онного развития общества.

* * *
Учитывая плюсы и минусы ры-
ночного и государственного ре-
гулирования, современным госу-
дарствам необходимо стремиться 
к созданию эффективной центра-
лизованной вертикали макроэко-
номического управления. Целос-
тная система государственного 
регулирования экономики и со-
циальной сферы способна урав-
новесить интересы экономиче
ских и социальных сил страны, 
выработать оптимальные цели об-
щественного развития и создать 
условия их достижения. Центра-
лизация управления сейчас дик-
туется необходимостью успешно-

В РФ при общем приросте про-
мышленного производства год от 
года наблюдается отрицательная 
динамика. Так если в 2010 г. при-
рост составлял 8,2%, то в 2011 г. — 
4,7, а в 2012 г. — 2,6%, однако по 
сравнению с другими странами 
показатель нашей страны можно 
считать вполне удовлетвори
тельным. 

Развитие социальной сферы ха-
рактеризует такой показатель, 
как уровень безработицы в стра-
не (табл. 3). Наиболее низкий 
уровень безработицы характерен 
для Японии — 4,4%. Самый высо-
кий уровень безработицы наблю-
дается во Франции и Италии — со-
ответственно 10,3 и 10,7%. В Рос-
сии с 2009 г. по настоящее время 
показатель безработицы сокра-

Темпы прироста (снижения) ВВП в 2012 г., % к 2011 г. [4]

Рисунок 2
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Таблица 2

 Государство 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Россия –9,3 8,2 4,7 2,6

Бразилия –7,4 10,5 0,4 –2,7

Германия –17,3 11,6 8,9 –0,8

Индия 0,2 9,7 4,8 1

Италия –18,8 6,7 0,1 –6,5

Канада –10,8 4,9 3,7 1,3

Соединенное Королевство (Великобритания) –9,1 2,1 -0,6 –2,3

США –11,4 5,4 4,1 3,6

Франция –12,8 5 1,6 –2,2

Япония –21,3 16 –2,5 –1
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ВВП в текущих ценах, млрд руб. [5]

Рисунок 3

го решения долговременных со-
зидательных задач, призванных 
ликвидировать последствия упад-
ка экономики страны в результате 
кризисных явлений.

Чтобы развернуть созидательную 
хозяйственную деятельность, не-
обходимо иметь долгосрочную 
общенациональную стратегию 
развития, в которой должно быть 
предусмотрено поощрение быст
рого экономического роста на 
основе значительного увеличе-
ния инвестиций, проведение ак-
тивной промышленной политики 
посредством преимущественного 
развития лидирующих направле-
ний НТП, создание эффективной 
финансовой системы и т.п.

Как известно, мировой экономи-
ческий кризис 2008–2009 гг. серь-
езно усложнил для России выход 

на траекторию инновационного 
развития. Ухудшилось финансо-
вое состояние предприятий, это 
в свою очередь препятствует на-
ращиванию доли негосударствен-
ного финансирования сектора ис-
следований и разработок. К тому 
же в условиях сокращения дохо-
дов государственного бюджета 
ужесточилась бюджетная полити-
ка государства, а это ведет к огра-
ничению возможности использо-
вания государством финансовых 
стимулов для наращивания инно-
вационной активности, на кото-
рую делается ставка при развитии 
социально-экономического по-
тенциала страны. 

Необходимость сохранения до-
стигнутого уровня социальной 
защиты населения, пенсионного 
обеспечения в условиях снизив-
шихся доходов государства, нега-

тивных демографических трен-
дов, связанных со значительным 
сокращением численности насе-
ления, в том числе экономически 
активного, обусловила опреде-
ленный рост нагрузки на бизнес 
в части социальных платежей, что 
является дополнительным огра-
ничением возможности бизнеса 
инвестировать в инновационное 
развитие, а следовательно, в раз-
витие страны в целом.

Сегодня очевидным является тот 
факт, что наилучшей системой 
управления экономикой в России 
является система, в которой вели-
ка роль государства в выполнении 
общенациональных задач и в то 
же время обеспечивается дальней-
шее развитие рыночных отноше-
ний. Стратегически важно соблю-
дать доступность и бесплатность 
для всех граждан базовых соци-
альных услуг (прежде всего обра-
зования и здравоохранения), пе-
рераспределить социальные рас-
ходы общества в пользу самых 
уязвимых групп населения. Целе-
сообразно предоставить гражда-
нам возможность более высокого 
уровня социального потребления 
за счет собственных доходов. Но 
речь идет не о возвращении к ко-
мандно-административной эко-
номике и управлении из центра, 
а о создании двусторонней моде-
ли управления хозяйством страны, 
где государство в экономике вы-
рабатывает «правила игры» и осу-
ществляет контроль за их соблю-
дением, а рынок, частный сектор 
оперативно реагирует на измене-
ния, происходящие в обществе, 
и подстраивается под них. 	 эс
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Государство 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Россия 8,4 7,5 6,6 5,7

Германия 7,8 7,1 6 5,5

Италия 7,8 8,4 8,4 10,7

Канада 8,3 8 7,5 7,2

Соединенное Королевство (Великобритания) 7,6 7,8 8 7,9

США 9,3 9,6 9 8,1

Франция 9,5 9,7 9,6 10,3

Япония 5,1 5,1 4,6 4,4

Динамика промышленного производства, прирост (снижение), % к предыдущему периоду [4]

Таблица 2
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