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ВЕКТОР ПЕРЕМЕН

Вопрос о развитии науки се-
годня особенно актуален, 
так как наука и научно-тех-

нический прогресс как систем-
ный процесс до сего дня являют-
ся локомотивом развития нашей 
цивилизации — прогрессом. Ряд 
проблем, которые на нас только 
надвигаются, такие как экономи-
ческий кризис, геоклиматичес-
кий кризис, кризис нехватки ре-
сурсов, не в последнюю очередь 
кризис управления и другие объ-
ективные глобальные проблемы, 
должны решаться с помощью са-
мого мощного инструмента, кото-
рый есть у человечества, — науки. 
Ничего более существенного у нас 
просто нет. Любой самый умный 
интеллектуал опирается на рацио
нальное знание, добытое наукой, 
и использует научный метод для 
анализа. С другой стороны, нужно 
четко отдавать себе отчет в масш-
табности надвигающихся про-
блем. Борьба за ресурсы велась 
всю историю человечества, но 
никогда прежде она не была на-
гружена гиперпотреблением. Со-
циальное неравенство было всег-
да, но не было прежде горстки 
людей, актуально владеющих та-
кими богатствами и наделенных 
такой властью. Наконец, не жили 
на земном шаре так много людей. 
Надо признать, что все эти и дру-
гие не упомянутые, но объектив-
ные факторы говорят о качест-
венно новых проблемах. 

Автор пытается дать картину со-
стояния науки в целом и найти 
перспективы развития с точки 
зрения актуальных проблем, по-
казать, что пессимистичная оцен-
ка — не приговор. 

Автор не первый, кто заговорил 
о конце науки. Например, еще 
в 1967 г. в Советском Союзе вышла 
книга А.С. Компанейца «Может ли 
окончиться физическая наука?». 
Часты зарубежные конференции 
на эту тему. Надо отметить, что чаще 

всего взгляд ученых, решившихся 
поставить эту проблему, узок. Он 
ограничен сферой деятельности 
конкретного ученого — химики 
говорят о конце химии, а филосо-
фы — о конце философии. Может, 
так происходит из-за специфики 
системы образования, может, из-за 
того, что такое обсуждение не при-
несет ученых степеней, но автор 
не встречал достаточно широкого 
обозрения данного вопроса. Спе-
циализация автора — наука о со-
знании. Сознание работает одина-
ково в любой области деятельнос-
ти человека, поэтому автор считает 
возможным просмотреть все ос-
новные виды деятельности и сде-
лать общие выводы. 

Можно ли, рассматривая науку 
в целом, априори судить о ее огра-
ниченности? Не о границах при-
менимости, чем часто подменяют 

этот вопрос, а о конечности воз-
можностей подхода. Попробуем 
назвать некоторые ограничения. 

Конечность самого объекта изуче-
ния (например, география), слож-
ность методов изучения (затраты 
на изучение выше отдачи), науки, 
зависимые от развития других наук 
(техника), — это объективные ог-
раничения. Но есть и субъектив-
ные — изначальная идеологичес-
кая ангажированность созданной 
науки (социология, западная эко-
номическая теория), псевдоце-
ли (например, нанотехнологии), 
науки прикрытия (конспироло-
гия), ресурсные ограничения на 
исследования (например, отсут
ствие грантов на исследования 
вреда генной инженерии) и т.д. 

Рассмотрим в этой статье обще-
ственные и естественные разделы 

науки как предполагаемые ключе-
вые направления развития и науку 
в целом. В первую очередь эти два 
направления, потому что точные 
дисциплины дают интенсивный 
путь подъема, общественные по-
казывают возможности экстен-
сивного развития. 

Общественные науки

Экономическая теория
Основной подход экономичес-
кой теории — это моделирова-
ние. Он может быть математичес-
ки точным, может — умозритель-
ным (например, кривые Маршал-
ла), но остается модельным: есть 
некие предположения, вводим 
нужные параметры, смотрим, как 
ведет себя система.

Экономику как науку, работаю-
щую с моделями, отличают, ска-

жем, от физики несколько харак-
теристик: 

1. Модели, которыми опериру-
ют, имеют очень узкую приме-
нимость. В физике классичес-
кая механика описывает движе-
ние любых немикроскопичес-
ких тел. Упомянутая выше модель 
Маршалла работает как «сфери-
ческий конь в вакууме» из извест
ного анекдота, то есть в идеали-
зированных условиях, которые 
не будут актуальными никогда. 
Рассмотрим более сложные мо-
дели. Так называемая неокласси-
ческая школа работала на Западе 
до тех пор, пока не довела боль-
шую часть капиталистического 
мира до жесточайшего кризиса. 
На смену пришла кейнсианская 
модель, которая тоже была смене-
на через время. Удивительно, но, 
согласно предположениям созда-

Ученым легче предположить 
невероятное, чем отказаться 
от привычного.
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телей обеих моделей, они должны 
работать одинаково хорошо и во 
все времена. 

Таким образом, не всегда очевид-
ные рамки моделей позволяют де-
лать выбор между ними, руководс-
твуясь политическими соображе-
ниями, что делает науку необъек-
тивной. Экономическая теория 
становится чрезвычайно идеоло-
гизированной, как любая из об-
щественных наук. 

2. Столкновение систем предель-
ной сложности. Как следует из 
названия, общественная наука 
рассматривает взаимодействие 
людей. В экономике речь идет 

о взаимодействии в разрезе мате-
риальных ценностей. Интеллект 
одного человека сталкивается с ин-
теллектом другого. Точнее сказать, 
идея о том, как выиграть с одной 
стороны и как выиграть с другой 
стороны. Стороны могут быть ин-
дивидами или сообществами, ин-
ституциализированными или нет, 
но происходит столкновение ин-
тересов. В частности, столкнове-
ние происходит с учетом обрат-
ной связи. Поясним. Если модель, 
которая хотя и узко, но работает, 
известна узкому кругу лиц, кото-
рые ею пользуются, то, как только 
модель становится известна ши-
роко, она перестает работать. Со-
перник рано или поздно найдет, 
как ее обойти. В каком-то смыс-
ле это чистое соревнование идей. 
Но когда идей не осталось, силь-
нейший применяет «последний 
довод королей». Выигрывает в ко-
нечном счете не тот, кто знает те-
орию игр, а тот, у кого, говоря язы-
ком теории систем, система более 
сложная. Тот, у кого больше воз-
можностей и вариантов решений. 

В пределе это приводит к корпо-
ратократии. А модели остаются 
для фасадной науки.

3. Монетаризм как мейнстрим. 
Широко разрекламированный за-
падный профессор Фридман как-
то ловко узурпировал это поня-
тие. Под монетаризмом принято 
понимать то, что роль государства 
должна сводиться только к управ-
лению деньгами. Похоже, и здесь 
ученые прошляпили серьезную 
идеологическую дыру. Идеологи-
чески монетаризм — это святая 
вера в то, что любые экономиче
ские, социальные, политические 
и другие проблемы можно ре-
шить при помощи денег. Это под-

спудная идея о том, что, якобы, 
все решают экономические от-
ношения. Пропаганда этой идеи 
настолько мощная, что простой 
пример коллективизма, скажем 
обмен саженцами в деревне, — 
сегодня раздел экономики. Реци-
прокная экономика. Ученые и тут 
все «выяснили», ведь так хочет-
ся сделать и этих участников об-
мена частью денежной экономи-
ки. Скоро их стараниями старуш-
ки у подъезда будут «твитерить» за 
деньги. Но основная проблема не 
в монетизации всех отношений, 
а в том, что экономическая тео-
рия стала заменой любой идео-
логии. Современное образование 
подсовывает идеологию незамет-
но. Хотите в чем-то разобраться? 
Изучите экономику — и все пой-
мете. Восприятие человеческих 
отношений только через призму 
экономики — мощнейшие шоры 
не только для выпускников уни-
верситетов и простых граждан, 
мечтающих дать детям «хорошее 
образование», но и для исследо
вателей. 

В одном интервью иностранному 
журналисту И.В. Сталин на вопрос 
об огромной роли интеллигенции 
в СССР ответил, что интеллиген-
ция, в том числе ученые, выполня-
ют в социалистическом развитии 
очень важную роль, но все-таки 
второстепенную. Это его утверж-
дение сегодня можно смело уси-
лить. По факту интеллектуалы во 
всем мире играют второстепен-
ную роль, в первую очередь роль 
идеологического оружия (вспом-
ним фабрики мыслей). Оружия, 
пожалуй, более мощного, чем 
пропаганда.

С крушением советской империи 
западная экономическая мысль 
стараниями пропаганды стала 
единственной идеологически вер-
ной. Бороться в глобальном масш-
табе стало не с кем, отпала необхо-
димость работать над новыми иде-
ями. Для нас важно не то, что Запад 
агрессивно продолжает свою по-
литику «другими средствами», 
а то, что он расслабился идеоло-
гически, идейно. Вернее было бы 
сказать, что это не расслабление, 
а отсутствие возможности. Нет 
больше новых применимых идей. 
Принципиальное развитие эконо-
мической мысли остановилось.

Кому-то покажется, что есть не-
большая группа ученых, она най-

Экономика чрезвычайно 
идеологизирована, как любая 
из общественных наук. 
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дет экономические идеи, которые 
поднимут нашу страну, просто их 
не слышно сегодня. С этим нельзя 
согласиться, и вот почему. Во-пер-
вых, косвенным опровержением 
служит четкая нацеленность ми-
ровых элит на хаотизацию и силу. 
В век информатизации любая 
идея, способная работать, это де-
лает. Были бы идеи, их бы приме-
няли. Разве Бернанке знает меха-
низмы накачки деньгами эконо-
мики США? Знал бы, сделал бы. 

Во-вторых, многие признают, 
что надвигающиеся проблемы не 
просто носят глобальный харак-
тер, но и не имеют прецедентов 
в истории. Несколько накладыва-
ющихся друг на друга кризисов. 
Тогда почему эти криптоученые 
ищут ответ в прошлом? Ответ в об-
ластях знания, формировавших-
ся в условиях, не сопоставимых 
с теперешними? На чем держится 
вера в то, что ответ будет найден 
усилиями интеллектуалов?

Давайте наберемся интеллекту-
альной храбрости и признаем, 
что, перефразируя известную ци-
тату, без новой науки, принципи-
ально новых идей и знаний нам 
смерть, смерть, смерть. Не только 
России или слаборазвитым стра-
нам, но и всему человечеству вмес-
те с золотым миллиардом. 

Два слова об истории
В истории многие нестыковки 
можно объяснить сменой хроно-
логии. Ярчайший пример — Фо-
менко. Можно найти изъяны в его 
теории, но в целом он выглядит не 
менее убедительно, чем историки, 
в чьих трудах также немало натя-
жек. Важно обратить внимание на 
то, что история практически без-
гранично гибка. Не только отде-
льные факты, но и всю древнюю ис-
торию можно представить разны-
ми способами в угоду политической 
конъюнктуре. Именно в ней коре-
нятся многие современные тра-
диции и представления, вплоть до 
того, какой народ какому должен. 

То, что история часто писалась 
в угоду власти, для серьезных исто-
риков не секрет. Но на начало XXI в. 
количество альтернативных вер-
сий, которые нельзя игнорировать, 
столь велико, что впору говорить 
о разных исторических школах. 

Опираться на прошлое, которое 
у каждого свое, сложновато. Такой 
фундамент не годится для нового 
рывка. 

Что касается общественных наук 
в целом, то следует заметить, что 
в силу ряда причин обществен-
ные науки носят в основном опи-
сательный характер, постфактум-
ный. Некие события произошли — 
их проанализировали, и теперь 
мы знаем, почему они произошли. 
Известны и сильные исследова-
тельские работы, и их создатели, 
но они не популярны. Иначе го-
воря, в общественных науках есть 
относительно свободные мысли-
тели, но они в основном одиноч-
ки, и дальнейшего развития их 
идеи не получают. 

Сформулированное Клодом Гель-
вецием правило — знание некото-
рых принципов заменяет знание 
множества фактов — не работа-
ет не только в системе образова-

ния, но и, увы, в науке. Обществен-
ные науки вообще грешат избыт-
ком информации и недостатком 
широких принципов, но послед-
нее время естественные науки тут 
догоняют или уже догнали обще-
ственные. 

Естественные науки
Ключевой наукой естествозна-
ния является, безусловно, физика. 
Техника — ключевой фактор про-
гресса и главное условие нашей 
жизни, наука, всецело опирающа-
яся на достижения физики. Раз-
витие физики дает возможность 
развиваться технике. Рассмотрим 
ее сегодняшнее состояние, не уг-
лубляясь в понятные только спе-
циалисту дебри. 

Физика
Физика развивалась от механики, 
и там заложен ее фундамент. Тео-
ретическая механика задает некие 
постулаты, которые лежат в осно-
ве наших представлений о мире 
вещей. Вот они: пространство 
и время однородны, изоморфны, 
изотропны. Проще говоря, нигде 
в нашем мире нет никаких осо-
бенных точек или направлений, 
наше пространство равномерно 
и, догадываемся, неограниченно. 

В самом деле, мы видим вселен-
ную, мы делим атом и протон, 
наука далеко продвинулась в поз-
нании мира. Не находя особен-
ностей в пространстве, полагаем, 
что так везде и всегда. Но попро-
буем разобраться.

Итак, в физике есть четыре фун-
даментальные величины, через 
которые выражаются любые дру-
гие. Они называются планковски-
ми: c, k, G, h — скорость света в ва-
кууме, постоянная Планка, посто-
янная Больцмана, гравитацион-
ная постоянная.

Отталкиваясь от этих величин, 
посмотрим, насколько уже охва-
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чен физикой ее предмет исследо-
вания — материальный мир.

1. Ограничение по скорости. 

Скорость света в вакууме. Пра-
вильное определение с — ско-
рость распространения взаимо-
действия.

Если мы хотим взаимодейство-
вать, то это максимальная ско-
рость.

Можно предположить, что есть час-
тицы, движущиеся с большей ско
ростью, чем с, но тогда мы бы не 
могли с ними взаимодействовать. 
Разгон до скоростей, сравнимых со 
скоростями света, требует, согласно 
теории относительности, непро-
порционально больших энергий. 
Нам не долететь даже теоретически 
не то что до соседней галактики, но 
даже до ближайшей звезды.

Можно предположить, что там 
много звезд, там другие живые 
существа, и так и делают. Но это 

больше похоже на упражнение 
для ума.

2. Начала термодинамики как ог-
раничение по температуре.

Нельзя охладиться ниже не-
которой температуры. Сегод-
ня это температура замерзания 
гелия-3 (He3). Можно предполо-
жить, что можно еще охладить. Но 
зачем? Материалов в нашей все-
ленной больше нет.

При взаимодействии двух тел, 
если другие не действуют, темпе-
ратура сравняется. 

Можно предположить, что где-то 
есть тела, имеющие температуру 
0К, но любой контакт с таким телом 
приводил бы взаимодействующее 
к той же температуре, то есть 0К. 
Очевидно, мы с такими телами не 
контактируем, раз мы существуем. 

Все, что могло быть нам доступ-
но по шкале температур, при-
нципиально исследовано. Есть 
ограничения по концентрации 
энергии сверху и снизу. А первое 
начало термодинамики (закон со-
хранения энергии) добивает наши 
мечты о неограниченности.

3. Время как ограничитель по эн-
тропии. 

Время — это не колебания маят-
ника, нет. Маятник лишь способ 
его точно измерить. Вернее, не 
само время — это еще никому не 
удавалось, а изменение времени. 

Само время — это рост энтропии. 
Нас ограничили не 120 годами 
биологического возраста. Нас ог-
раничили ростом энтропии. Само 
по себе все тлеет и разрушается. 

Мы знаем, как уменьшить энт-
ропию в физике, но не в состоя-
нии создать даже мало-мальски 
живую систему с низкой энтропи-

ей, которая бы сама поддерживала 
такую низкую энтропию. 

Мечта о машине времени красива, 
и, видимо, пока несбыточна.

Можно предположить, что мы все-
таки сделаем когда-нибудь маши-
ну времени, но малость величи-
ны постоянной Больцмана и ло-
гарифм в формуле энтропии под-
сказывают — информационная 
сложность системы настолько ве-
лика, что подобная задача не для 
нашего мозга. Сложные системы 
эволюционируют необратимо. 
Нам этого не удастся сделать даже 
для неживого макротела. 

4. Пространство. 

Все известные нам законы прове-
рены в Солнечной системе. Даже 
общая теория относительности. 
К слову, у нее достаточно много 
критиков среди физиков. 

Кто-нибудь измерял гравитаци-
онные заряды не в поле Земли, 
Солнца?

Есть ли надежда проверить при-
нцип Маха? Нет надежды. Улетев 
за гелиопаузу (граница солнеч-
ной системы), постоянная План-
ка должна измениться на величи-
ну, которую едва ли смогут изме-
рить сегодняшние приборы.

Здесь идея аналогичная: нам ка-
жется, что там, где не дует гелеове-
тер, мир такой же, как и на Земле. 
Только вот вояджеры не долетают. 
Все попытки запустить космичес-
кие корабли за границы Солнеч-
ной системы (даже на малых, до-
ступных нам, скоростях) пока не-
удачны или результаты их полета 
отличаются от наших представ
лений.

Можно предположить, что за гра-
ницами солнечной системы что-
то есть. В конце концов, мы это 
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видим. Но, похоже, видит око, да 
зуб неймет. 

5. Квантовый мир.

Правильное определение посто-
янной Планка — элементарное 
действие.

Минимальное вмешательство. 
Этим определяется размер до-
ступного нам в физическом взаи-
модействии микромира.

Это величина неопределенности. 
Предел dx при производной от 
координаты.

Если мы уточняем координаты, 
чтобы вычислить скорость, то 

скоро заметим, что одна из двух 
величин уже не может быть точно 
определена.

Все как бы плывет. Имеющий-
ся у нас метод познания упира-
ется в эту границу. Как ни велик 
был Ньютон, но дифференциаль-
ное счисление уперлось в реаль-
ный dx.

Остановимся на этом пункте под-
робнее. Этот раздел преподносит-
ся как некий качественный скачок 
в знании, как реальный пример 
неограниченности познания. 

Квантовая физика идет дальше 
классической механики. Мы при-
знались, что нужна новая теория, 
мы никак не можем объяснить не-
которые опыты и идем дальше, со-
бирая по крупицам то, что можно 
все-таки зафиксировать. Основ-
ным и единственно сколько-ни-
будь полезным с практической 
точки зрения понятием оказалась 
вероятность. Выяснилось, что 
только ее можно измерять. Реши-
тельно вся квантовая физика по

строена на вероятности. И у физи-
ков до сих пор идет спор: детерми-
низм или же случай происходит 
в действительности. Мы способ-
ны заметить некоторые проявле-
ния того, что находится по ту сто-
рону «стены микромира». Некую 
проекцию, фильм на «экранчике». 
Мы не перелезли через эту стену, 
не обошли ограничение, просто 
что-то видим. Сами физики вмес-
то признания того, что они рас-
сматривают картину в замочную 
скважину, скромно говорят о вли-
янии измерителя на явление. 

Физика в принципе не знает, слу-
чайны там процессы или нет. Под-
несли экранчик (макрообъект) — 
что-то увидели. Этот экранчик — 

развлечение для шибко заверчен-
ных умов. 

Критерий истинности, конечно, 
практика. А про практический ре-
зультат как-то забывают. Доходит 
до абсурда: нет опыта для про-
верки существования кварков, но 
есть теория, подтверждающая, что 
некие явления хорошо ложатся на 
эту теорию. 

То же можно сказать и про супер-
струны. Художники-авангардисты 
выглядят овечками по сравнению 
с такими учеными мужами. 

Впервые постигающему кванто-
вую механику вдалбливают: за-
будьте о детерминизме, здесь 
можно говорить только ста-
тистически или вероятностно. 
Может, мы способны узнать толь-
ко это? Применить ряд интеллек-
туальных вывертов и что-то уз-
нать. Это очень похоже на ситу-
ацию, когда хитрый и не в меру 
любопытный пионер пытается 
при помощи сложной системы 
зеркал заглянуть за забор, на ко-

тором написано: «Опасно. Не вле-
зай — убьет». 

Философски физика останови-
лась на принципе соответствия 
и принципе дополнительности, 
сформулированных в начале ХХ в. 
Вся дальнейшая разработка кван-
товой физики шла экстенсивно. 
Находился некий математически 
формализованный метод, кото-
рый работал и ранее, но давал до-
статочно очевидные результаты, 
а если его применить в кванто-
вой физике, то получались некие 
результаты, иногда даже практи-
ческие. Такова, например, теория 
симметрии. Это экстенсивное 
развитие и сейчас идет, но прак-
тических результатов все меньше, 
а сложность понятийного и мате-
матического аппарата растет гео-
метрически. 

Эвристическая «сила» квантовой 
физики заключается в том, что 
нужно потратить десятки милли-
ардов долларов на Большой ад-
ронный коллайдер, чтобы прове-
рить мало кому нужную гипотезу 
о рождении вселенной. 

Михаила Тимофеевича Калашни-
кова, выдающегося изобретате-
ля одноименного автомата, часто 
спрашивали, как ему удалось сде-
лать такую замечательную маши-
ну, которую уже полвека не могут 
превзойти. В ответ он рассказы-
вал историю о том, что где-то ему 
попалась максима: «Все нужное — 
просто, все сложное — ненужно». 
Она им руководила. Чем руко-
водствуются ученые, с которых 
не спрашивают, сколько они тра-
тят, чтобы выдать сколько-нибудь 
значимый практический резуль-
тат? Наряду с этим законы физи-
ки в начале ее подъема были чрез-
вычайно просты. Они опирались 
на идеи высокого уровня. 

Здесь хорошим примером может 
служить холодный термоядерный 

Все, что открыто за последние 30 лет, —  
чистая работа на полку.
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синтез — за 60 лет инвестиций вы-
хлопа абсолютный ноль. Можно 
предположить, что там что-то есть, 
и этим даже занимаются, но боль-
ше похоже на мошенничество.

Таким образом, физика, деклари-
руя свою неограниченность, пог-
рязла в сложности, сложности ин-
теллектуальной. Финансовая лишь 
следствие этого тупика. Накоплен-
ные нами знания говорят сами 
о себе: развитие в тех же направ-
лениях становится запредельно 
сложным, то есть нереальным. 

В физике провозглашается, что 
она открыта, то есть пребывает 
в ожидании некоего эксперимен-
та, который не «впишется» в тео-
рию и по аналогии с квантовой 
механикой даст новый толчок. 
При этом любые направления ис-
следования, отличные от канони-
ческих, считаются ересью. 

Хорошим примером может слу-
жить темная материя и темная 
энергия. Физическая теория де-
лает странные гипотезы, напле-
вав на бритву Оккама и здравый 
смысл. Физики заявили: пусть 
где-то там будет нечто, что мы не 
можем увидеть, измерить и вооб-
ще проверить, тем хуже для здра-
вого смысла, зато это ложится 
в нашу привычную теорию. Тем-
ная материя ничем не лучше чай-
ника Рассела — примера неве-
рифицируемости бога. Зато это 
мейнстрим. А кто не согласен, тот 
лжеученый.

Здесь стоит упомянуть Фукуя-
му с его концом истории. На соб
ственный вопрос, что будет без 
конкуренции двух государств-ги-
гантов, он находит ответ: «Буду-
щее будет приближать „нравс-
твенно нейтральная“ наука». 

Можем ли мы сегодня вообще 
говорить про нравственно ней-
тральную науку, видя абсурдные 

гипотезы и догматы даже в есте
ственных науках?

В таком оптимистичном воспри-
ятии науки — не как инструмента, 
а как системы ценностей — Фуку-
яма не одинок. Чаще всего подоб-
ное отношение к науке как к он-
тологии навязывают те, кто через 
нее навязывает свои взгляды на 
мир. А значит, такой «естествен-
нонаучной» картиной мира будут 
манипулировать. 

Когда говорят, что фундаменталь-
ная наука очень нужна, и только 
ретрограды стремятся ее остано-
вить, хочется напомнить, что все 
реальные технические внедрения 
построены на совсем уже старой 
науке физике. Все, что открыто за 
последние 30 лет, — чистая рабо-
та на полку.

Необходимы принципиально 
новые знания, принципиально 
иные подходы. 

Может, нас ждет прорыв в других 
естественных науках?

Химия
В химии поле деятельности огра-
ничено системой элементов Мен-
делеева. Стабильных элементов 
около ста, и все они систематизи-
рованы. Нет пары элементов, взяв 
которые, нельзя было бы расска-
зать об их свойствах. Кроме пар 
есть более сложные конструк-
ции, в переделе — в неоргани-
ческой химии это или минералы, 
или полимеры. Можно углублять 
и дальше соединить «все со всем», 
но практическая ценность сом-
нительна. Открытие минералов 
еще продолжается, но опять же 
мало их практическое примене-
ние. С полимерами картина похо-

жа на физику. Предсказать априо-
ри чрезвычайно сложно. Прово-
дить эксперименты чрезвычайно 
дорого. Последние попытки про-
двинуться в этой области строят-
ся на заимствовании у природы. 
Другими словами, поиск сложных 
соединений у живых организмов 
с последующим синтезом. Нельзя 
это назвать плохим методом, но 
где тогда предсказательная сила 
науки? Мы до сих пор ездим на ре-
зиновых колесах из каучука, уви-

денного в природе. Где полимер-
ные шины, свойства которых пре-
восходят резиновые? Где деше-
вый, прочный, комфортабельный 
жилой дом?

Органическая химия 
Ароматизаторы. Это такие ве-
щества, которые улучшают вкус 
и запах еды, когда в погоне за сни-
жением издержек производства 
в пищевых продуктах осталось то, 
что положено по стандартам, — 
белок, углеводы, жиры. Сначала 
сами химики с биологами всех 
убедили, что только это нужно ор-
ганизму для здорового питания, 
после ссылаются на себя же — 
требования выполнены. Этим ли 
должна заниматься наука?

Лекарства. Деятели фарминдуст-
рии «по секрету» расскажут — они 
производят лекарства, которые 
убирают симптомы. Лечить бо-
лезнь дорого и невыгодно. А коли-
чество болезней, в том числе не-
излечимых, подозрительно быст-
ро растет — быстрее возможнос-
ти их излечения.

Из последних примеров можно 
сделать вывод, что автор хочет 
выдать банальную истину — де-
лать плохо выгодно, а в век гло-

Деятели фарминдустрии производят 
лекарства, которые убирают симптомы. 
Лечить болезнь дорого и невыгодно. 
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бального капитализма и отсутс-
твия рычагов контроля это вещь 
обычная. Даже термин на Западе 
изобрели — какономика. Эконо-
мика взаимного попустительства. 
При этом о причинах не говорят 
либо указывают на нечто несу-
щественное. Типа плохо защища-
ем свои права. 

Мысль не в этом. Автор берет-
ся утверждать, что человечество 
и наука не способны сегодня со-
здать сильные, высокие идеи. Те 
идеи, которые могут это челове-
чество поднять, спасти нашу ци-
вилизацию. 

Биология
У биологов осталось только три 
основных вопроса для изучения 
(кстати, они делают это не один 
десяток лет): как возникла жизнь, 
как одиночная оплодотворенная 
клетка развивается в многокле-
точный организм и как централь-
ная нервная система обрабатыва-
ет информацию. Для непредвзято-
го наблюдателя, не погруженного 
в биологию, достаточно очевид-
но, что все три вопроса относят-
ся к понятиям «жизнь» и «живое» 
и выходят за рамки самой биоло-
гии. Биология, хотя и занимается 
изучением живого, ни в коем разе 
не знает, что есть жизнь. К отве-
ту на этот вопрос не приближает 
знаменитое открытие ДНК или бу-
льон Миллера. Любопытно отме-
тить, что сам Миллер через 25 лет 
после своего известного экспери-
мента по зарождению жизни как 
честный человек констатировал, 
что, увы, не вышло.

Наука в целом
Важно говорить об уровне на-
учных идей не только из-за ма-
лого практического результата 
многих исследований, но и ввиду 
масштабности стоящих проблем. 
Не может слабая идея решить се-
рьезных глобальных проблем. 
Когда предлагается любое реше-

ние крупной задачи, сначала надо 
рассмотреть уровень идеи и лишь 
затем возможности реализации. 
Подменой сложности реализа-
ции зачастую прикрывают негод-
ную, известную, уже не работаю-
щую идею. 

Упрощенно научное познание 
можно представить в виде цикла 
из четырех различных действий: 
рассмотрение предмета; анализ 
полученной информации; поиск 
идей; сопоставление идеи с дейс-
твительностью. Далее цикл повто-
ряется.

Наука наработала много инстру-
ментов исследования в каждый 
момент цикла познания. В каж-
дой дисциплине сложились свои 
методы получения информации 
о предмете, методы проверки на 
ошибки, противоречия и др. Од-
нако все это к процессу поис-
ка нового и важного отношения 
не имеет. Поиск новой идеи осу-
ществляет человек. И уровень этой 
идеи будет определяться в момент 
его озарения. Иначе говоря, уро-

вень идеи определяет не наука, ее 
подходы и методы, а сознание че-
ловека.

Научный метод не более чем про-
крустово ложе, позволяющее от-
бросить ряд заведомо ошибоч-
ных поступков исследователя: не-
последовательность, внутренние 
противоречия, недостаточную 
обоснованность, неверифици-
руемость и т.п. Все это, безуслов-
но, мощный инструмент, но абсо-
лютно не способный сам по себе 
создать нечто новое. Механизм по 
отбрасыванию. 

Посмотрим теперь на субъектов 
ученого мира. Ведь это они испы-
тывают озарения. Сама фиксация 
учености — присуждение степени 
со второй половины ХХ в. — лишь 
труд по запихиванию в эти науч-
ные рамки некой идеи или, чаще, 
компиляции идей. Критерием же 
является уникальность результа-
та «обрезания». Нетрудно заме-
тить, чем более пустая, хорошо 
вписывающаяся в рамки научного 
метода идея заложена в научной 
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работе, тем легче она становит-
ся научной статьей или диссерта-
цией. Тем самым создается расту-
щая прослойка ученого мира, ра-
ботающая на низких идеях, идеях 
«серых», которые всячески будут 
мешать продвижению идей вы-
сокого уровня. Данный механизм 
отличен от простого консерва-
тизма мышления, ибо на воору-
жении этой массы священная ко-
рова «научного подхода». 

Можно услышать возражения, что 
критерий отбора высоких идей 
уже есть, что сильная идея «лома-
ет все устои», «производит рево-
люцию в науке», «срывает покро-
вы», то есть серьезно меняет уже 
известные науке факты и законо-
мерности. И с этим нельзя не со-
гласиться. Но это лишь необхо-
димое следствие, проявляющее-
ся позднее. Автор уже приводил 
пример с темной материей. Прак-
тика показывает, что ученых, иду-
щих против закона необходимо-
го, не мучает совесть. Легче пред-
положить невероятное, чем отка-
заться от привычного.

Таким образом, наука не способ-
на отличить уровень идеи. Меха-
низмы научного подхода могут 
оценить объем труда по втиски-
ванию в некие рамки, а это не то 
же самое, что уровень идеи. 

Трезвомыслящий читатель ска-
жет: ни для кого не секрет, что «се-
рость» и мнимость всегда были 
сильнее и всегда давили новое 
и новаторов, наука здесь не ис-
ключение. И будет прав. Для нас, 
людей обеспокоенных дальней-
шим развитием, важно сопостав-
ление возможностей с ожидания-
ми. А от науки ожидается как ми-
нимум прорыв, серьезное откры-
тие и желательно в нескольких 
дисциплинах. Однако механиз-
мов для этого совершенно нет. 
В том виде, как зарождалась наука, 
ее больше нет и, увы, не будет. 

Наиболее широко распростра-
ненное возражение относительно 
конца науки, которое можно ус-
лышать: раньше тоже думали, что 
все открыто, тем не менее, что-то 
открывали. Оставим эмоциональ-
ный характер высказывания на 
совести оппонентов.

Здесь уместно привести цитату 
выдающегося физика Р. Фейнма-
на. Цитата показательна еще и по-

тому, что относится к моменту за-
рождения качественно нового 
раздела в физике. В своих лекциях 
по физике, написанных в середи-
не ХХ в., Фейнман пишет: «Часто 
приходится слышать, что физи-
ки конца XIX столетия были уве-
рены в том, что им известны все 
существенные законы природы, 
и дело стоит лишь за тем, чтобы 
получить нужные числа с макси-
мальным числом десятичных зна-
ков. Кто-то это сказал, а остальные 
повторяют. Но если покопаться 
в физических журналах тех лет, то 
станет ясно, что почти каждый из 
них в чем-нибудь да сомневался». 
Почти каждый сомневался. Иначе 
говоря, исследователи искали. Не 
были уверены. Сегодня никто не 
осмеливается заявлять, что нужно 
только уточнять знания в есте
ственных науках, но поиски идут 
строго в фарватере. В том, что уже 
устоялось, сомневаться сегодня 

не принято. Цитата иллюстриру-
ет тот факт, что наши предшест-
венники не думали, будто все от-
крыто. И сегодня вроде бы так не 
думают, но де-факто давно ищут, 
где светлее, а не где нужно. А слож-
ность — это проблема тех, кто фи-
нансирует. Видимо, не шутил ака-
демик Леонтович, когда говорил, 
что наука — это удовлетворение 
собственного любопытства за го-
сударственный счет. 

Все мечты человечества развенча-
ны? Полеты на другие планеты, су-
перкомпьютеры, термояд, микро-
биология, лед 9, черные дыры...

Кажется, все. Впрочем, есть еще 
два направления. Нанотехнология 
и генная инженерия. Однако оба 
этих направления скорее медий-
ные объекты, чем научные. Нет, 
было бы глупо утверждать, что это 
абсолютно пустое место, какие-
то фокусы, но дело в том, что эти 
два направления раскручены на-
столько, что подаются, ни много 
ни мало, как новый технологи-
ческий уклад в экономике. Две эти 
ветви науки — локомотив движе-
ния человечества. Автор имеет ос-
нования сомневаться в значитель-
ности этих «флагманов», но это 
тема для отдельной статьи.

Что касается мечтаний. Конечно, 
не они толкают науку, но они тол-



№ 4/2013 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 19

ВЕКТОР ПЕРЕМЕН
кают людей. Человек, горящий меч-
таниями, творит и находит. А если 
мечтаний нет? Господа фантасты, 
нам не к чему больше стремиться!

Есть точка зрения, что научную 
фантастику волюнтаристски вы-
теснила фэнтези, понижая уро-
вень образованности и рацио-
нальности сознания. Наука кон-
чилась? Писатели как люди, тонко 
чувствующие тенденции, не верят 
в перспективы суперсложных су-
пертеорий. Да и сам научный мир 
очень осторожен в прогнозах. Не 
обещается даже похожего на фан-
тастику середины ХХ в. Тогда куда 
идет человечество? К новому сред-
невековью?

Кстати говоря, переломная точка 
смены научной фантастики очень 
любопытна. Когда НТП отошел 
на второй план, фэнтези еще не 
захлестнуло, а на первый план 
вышли проблемы самого челове-
ка и человечества. Ярчайшим при-
мером может служить «Гипери-
он» Дэна Симмонса, где в фантас-
тическом с точки зрения техники 
окружении остро встают те же, что 
и сегодня, проблемы — погибшая 
Земля и кризис этических норм.

Представители школы систем-
ного подхода видят познание 
как декомпозицию-композицию 
системы в сознании. Не вдаваясь 
в критику данного подхода, не-
обходимо отметить следующее. 
Принципиальным для предста-
вителей упомянутой школы явля-
ется закон усложнения системы. 
Для них развитие равно усложне-
нию. Этот закон не постулат, при-
сущий только данной школе. Сис-
темщики на своем абстрактном 
языке сформулировали общую 
тенденцию развития для всех наук 
— усложнение. Продолжая эту за-
мечательную мысль, обозначу 
перспективы. Разделение труда 
должно быть вплоть до индиви-
дуальной профессии; любая дис-

циплина настолько сложна, что 
выучить ее можно только к ста-
рости; еда в ресторане настоль-
ко изощренная, что меньше деся-
ти поваров ее не приготовят, и т.д. 
Может быть поэтому фантасты не 
в состоянии нарисовать будущее?

Усложнение — это такой же экс-
тенсивный фактор, как любой дру-
гой. Он имеет свои естественные 
границы, что мы и видим на всех 
направлениях жизнедеятельности. 

Альтернативой является не упро-
щение существующего, как дема-
гогически утверждают некоторые, 
а новое. Принципиально новое. 
Оно будет просто для понимания 
ребенка и в то же время настолько 
глубоко, чтобы обеспечить подъем 
нескольким поколениям.

Субъективные факторы
Ученые часто работают под «фона-
рем», там, где удобнее. Но не все так 
однозначно. Есть мнение, что уст-
ремление к фундаментальным ис-
следованиям создано сознатель-
но для отвлечения от других более 
важных задач, которые решаются 
в узком кругу для создания конку-
рентных преимуществ лиц, опла-
чивающих эти исследования. 

То же касается ориентирован-
ных на Запад, идеологически на-
строенных общественных наук. 
Скажем, если мы признаем поли-
тический слом СССР, то почему 
была отброшена социалистиче
ская экономическая теория?

С тех пор, как Академия наук стала 
независимым (в том числе идео-
логически) органом, совершенно 
отсутствует всякий контроль за те-
мами исследований. Воцарились 
рынок и хаос. Коллеги ученые, вы 

правда полагаете, что знаете, чем 
надо заниматься? Откуда? Уче-
ный, увлеченно работающий над 
своими задачами, двигающийся 
в сторону ближайшего своего раз-
вития, часто не замечает, что он 
ведом навязанными ему идеями. 

* * *
Сегодня все освоено и отмерено 
общим аршином. Экономистам 
же хорошо известно, что все вза-
имоотношения стали глобальны-

ми. Некуда обожравшемуся чело-
вечеству расширяться. Нет сегод-
ня мест, куда можно было бы эк-
стернализировать свои издержки 
и нехватку ресурсов. А методов 
интенсификации нет либо они не 
годятся ввиду сложности. 

Призываем мыслителей признать 
окончание всех имеющихся на 
сегодня наук. Давайте согласимся, 
что изучение окружающего мира 
старыми методами возможно, 
но это не позволит решить зада-
чи, стоящие сегодня перед чело-
вечеством. Этот шаг — не плевок 
в сторону всех тех, кто уже сделал 
много в прошлом, а, наоборот, 
признание. Этот шаг необходим, 
чтобы сделать следующий. Нельзя 
на старом фундаменте построить 
новый больший дом. 

Нужно искать новый выход, новое 
знание. Новая наука не может 
опираться на старые подходы. 
Она не только не может следо-
вать из известного, даже теоре-
тически. Она должна отбросить 
многое из того, что считается не-
преложной истиной.

Подъем должен опираться на идеи 
высокого уровня.	 эс
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Системщики на своем абстрактном языке 
сформулировали общую тенденцию 
развития для всех наук — усложнение.


