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приближение рецессии

В первые месяцы 2013 г. под-
твердились негативные 
прогнозы экономистов. 

За I квартал этого года конъюнк-
турный индекс «Экономических 
стратегий» (КИЭС) вырос всего на 
0,6 пункта. Индекс промышленно-
го производства увеличился также 
только на 0,6 пункта (рис. 1). И все 
это происходит на фоне благопри-
ятной внешней конъюнктуры.

Мировая экономика приносит 
все больше положительных ново-
стей. Яркое свидетельство обще-
го оптимистического настроя — 
фондовые индексы. Индекс Dow 
Jones превысил 15 000 пунктов, 
S&P 500–1600 пунктов, компен-

сировав все потери финансового 
кризиса 2008–2009 гг. 

К сожалению, в России ситуация 
иная. Индекс РТС потерял свыше 
10% по сравнению с пиковыми 
значениями этого года. 

Обобщающий показатель — вы-
пуск продукции и услуг по базо-
вым видам экономической де-
ятельности — по итогам I кварта-
ла 2013 г. вырос, по данным Рос-
стата, всего на 0,6%. 

Во многих секторах экономики 
наблюдается снижение темпов 
роста. Тревожная динамика раз-
вития прослеживается в промыш-

ленности. Спад в добывающих 
производствах составил 0,9%, 
в производстве и распределении 
электроэнергии, газа и воды — 
2,0%. И только в обрабатывающей 
промышленности наблюдался 
незначительный рост — за I квар-
тал выпуск продукции увеличил-
ся на 1,2%.

Падение темпов в начале 2013 г. ха-
рактерно не только для промыш-
ленности, но и для объемов грузо-
оборота транспорта. Объем гру-
зовых перевозок за первые три 
месяца сократился на 1,8% отно-
сительно аналогичного периода 
2012 г. (в прошлом году этот пока-
затель увеличился на 4,8%). В сель-
ском хозяйстве в I квартале 2013 г. 
прирост выпуска составил 2,3% 
против 4,0% в 2012 г. Все это по-
влияло на вклад производствен-
ных показателей (предложение), 
входящих в КИЭС, который остался 
в I квартале отрицательным (–2,59 
пункта), а за январь-февраль 2013 г. 
(–1,05 пункта) (см. таблицу). Дина-
мика составляющих КИЭС, харак-
теризующих производство (пред-
ложение), представлена на рис. 2.
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Месячная динамика КИЭС и индекса промышленного производства, январь 2000 г. = 100

Рисунок 1На уровне отраслей промышлен-
ности также преобладает смесь 
негативной и минимальной поло-
жительной динамики. Единствен-
ное исключение составляет про-
изводство резиновых изделий, 
выпуск в котором вырос на 9,4%.

В восьми отраслях обрабатываю-
щей промышленности темпы нара-
щивания выпуска находятся в ми-
нимальной положительной зоне. 
В химической промышленности 
производство по итогам I квартала 
2013 г. увеличилось на 2,8% относи-
тельно аналогичного периода про-
шлого года. В обработке древеси-
ны темпы прироста выпуска в ян-
варе — марте составили 1,8%. 

В пищевой промышленности, 
в производстве прочих неметал-
лических изделий, а также в тек-
стильной промышленности по 
итогам I квартала темпы увели-
чения выпуска составили соответ-
ственно 1,3; 2,2 и 2,3%. 

Положительные темпы роста по 
итогам I квартала 2013 г. зафикси-

рованы еще в трех отраслях — в про-
изводстве кокса и нефтепродуктов, 
металлургическом производстве 
и производстве кожи и изделий из 
кожи. Выпуск здесь увеличился со-
ответственно на 0,4; 2,6 и 2,8% от-
носительно аналогичного перио-
да прошлого года. 

Для остальных отраслей харак-
терны отрицательные темпы из-
менения объемов производства. 

Аутсайдерами по динамике из-
менения выпуска стали произ-
водство машин и оборудования, 
а также целлюлозно-бумажная 

Показатель Март 2013 г., 
пункты

Январь 2013 г., 
пункты

Изменения 
за 2 месяца, 

пункты

Вклад  
в КИЭС, пункты

Декабрь 
2012 г.,  
пункты

Изменения 
за 3 месяца, 

пункты

Вклад в КИЭС, 
пункты

Показатели предложения (производства)

Грузооборот транспорта 136,1 137,4 –1,3 –0,13 138,0 –1,9 –0,19

Инвестиции в основной капитал 285,7 293,4 –7,7 –0,85 297,0 –11,3 –1,24

Численность безработных  
(обратная величина) 201,6 195,2 6,4 0,58 217,5

–15,9 –1,43

Доля предприятий в «хорошем» 
и «нормальном» финансовом 
состоянии 139,0 146,9 –7,9 –0,63 137,4 1,6 0,13

Индекс портфеля заказов 77,1 78,7 ∆ –1,6 –0,02 63,5 13,6 0,14

Вклад в КИЭС –1,05 –2,59

Показатели спроса

Оборот розничной торговли 305,3 304,7 0,6 0,06 305,0 0,3 0,03

Реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения 272,8 267,7 5,1 0,56 266,8 6,0 0,66

Кредитные вложения в экономику 1037,2 1013,8 23,4 2,11 1012,8 24,4 2,20

Вклады населения в банки 1037,3 1009,3 28,0 2,80 1032,4 4,9 0,49

Цены на нефть URALS 426,8 447,2 –20,4 –1,84 433,2 –6,4 –0,52

Платные услуги населению 199,7 203,7 –4,0 –0,44 196,7 3,0 0,33

Вклад в КИЭС 3,25 3,19

Конъюнктурный индекс 
«Экономических стратегий» 401,8 399,6 2,2 401,2 0,6

Индекс промышленного  
производства 161,2 160,7 0,5 160,6 0,6

Составляющие конъюнктурного индекса «Экономических стратегий», январь 2000 г. = 100

КИЭС Индекс промышленного производства
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Показатели предложения (производства), пунктов

Рисунок 2

промышленность. В первой от-
расли сокращение выпуска в ян-
варе — марте 2013 г. достигло 
7,7% относительно аналогичного 
периода прошлого года, а в цел-
люлозно-бумажной промышлен-
ности спад производства соста-
вил 9,0%. В производстве транс-
портных средств негативная ди-
намика составила 4,7%.

Неудивительно, что в этих усло-
виях Правительство РФ стало рас-
сматривать возможность пере-
смотра прогнозных темпов роста 
по итогам 2013 г., которые со-
ставляли 3,6%. Теперь, по оценкам 
министра Минэкономразвития 
А.Р. Белоусова, даже в случае оп-
тимистического прогноза с уче-
том осуществления инфраструк-
турных проектов годовые темпы 
роста ВВП не превысят 2,4%. А по 
консервативному сценарию они 
скорее всего составят 1,7%. 

Правительство готовится к серь-
езному замедлению экономики. 
Премьер-министр Д.А. Медведев 
объявил о планируемом сниже-
нии расходов на закупку товаров 
для государственных нужд; ми-
нистр финансов А.Г. Силуанов — 
об увеличении налогового бре-
мени на экспортеров. Параллель-
но социальный блок правитель-
ства продолжает секвестирование 

финансирования здравоохране-
ния, образования, обязательств 
по пенсионному обеспечению. 
Единственными «защищенными» 
статьями бюджета остаются обо-
ронка и инфраструктурные ин-
вестиции (прежде всего дорож-
ное строительство). 

Причиной замедления динамики 
в первую очередь является сни-
жение спроса. По данным оп-
росов руководителей промыш-
ленных предприятий, регулярно 
проводимых Институтом эконо-
мической политики им. Е.Т. Гай-
дара (ИЭП), в начале весны доля 
компаний, удовлетворенных до-
стигнутыми параметрами спроса, 
не превысила 44%, что незначи-
тельно отличается от трехлетнего 
минимума. При этом лишь 4% оп-
рошенных руководителей ком-
паний оценивают существующие 
производственные мощности как 
недостаточные для удовлетворе-
ния имеющегося спроса. Поэтому 
инвестиционные планы большин-
ства предприятий, по опросам, 
устойчиво колеблются в нулевой 
зоне. Объем инвестиций в основ-
ной капитал по итогам I квартала 
2013 г., по данным Росстата, уве-
личился всего на 0,1%. 

С одной стороны, бо' льшей ди-
намике вложений в основной ка-

питал мешают негативные про-
гнозы предприятий относитель-
но перспектив расширения спро-
са. С другой стороны, сказываются 
недостаточно благоприятные фи-
нансовые условия. Несмотря на 
это, доля предприятий в «хоро-
шем» и «нормальном» финансо-
вом состоянии и «индекс портфе-
ля заказов» увеличились за I квар-
тал 2013 г. соответственно на 1,6 
и 13,6 пункта. По всей видимости, 
предприятия в какой-то мере при-
способились к сложившейся нега-
тивной ситуации.

Это подтверждается значением 
спросовых показателей КИЭС, 
характеризующих внутренний 
спрос (см. таблицу), которые по 
итогам I квартала 2013 г. носят по-
ложительный характер. В целом 
общий вклад показателей спроса 
в КИЭС составил 3,19 пункта. Ди-
намика спросовых показателей 
представлена на рис. 3.

В создавшейся ситуации предпри-
ятия достаточно жестко нацелены 
на сокращение затрат. Пока тен-
денция по оптимизации затрат 
в реальном секторе сдерживалась 
достаточно активной политикой 
по повышению доходов в бюджет-
ном секторе экономики. Поэтому 
доходы населения демонстриру-
ют выраженную положительную 
динамику. По данным Росстата, 
реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения увеличи-
лись за первые три месяца 2013 г. 
на 5,3% относительно аналогич-
ного периода прошлого года. При 
этом оборот розничной торговли 
вырос на 3,9%. Отставание темпов 
расходов населения от динамики 
доходов стало новой тенденцией. 
Для сравнения: за 2012 г. оборот 
розничной торговли увеличился 
на 7,9% против 1,6% прироста ре-
альных располагаемых денежных 
доходов.

Все это отразилось на вкладах 
в КИЭС таких показателей, как 
реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения (0,66 пунк-
та) и оборот розничной торговли 
(0,03 пункта). 
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Причиной нарастающего в по-
следние месяцы отставания дина-
мики оборота розничной торгов-
ли от изменений доходов являет-
ся снижение темпов кредитова-
ния населения со стороны банков. 
В этом году политика Банка Рос-
сии направлена на сокращение 
«перегрева» потребительского 
кредитования. 

В частности, с 1 марта были ужес-
точены требования к резервам 
для банков, активно участвующих 
в потребительском кредитовании. 
Также планируются дополнитель-
ные ограничения с середины 
2013 г., в том числе ужесточение 
требований по дополнительным 
резервам банков по необеспечен-
ным кредитам для населения.

Положение с внутренним спро-
сом в какой-то мере стабилизи-
руют кредитные вложения в эко-
номику (прирост 4,9 пункта). Эти 
показатели наряду с реальны-
ми располагаемыми денежны-
ми доходами населения (прирост 
6,0 пункта) позволили спросо-
вым показателям остаться в поло-
жительной зоне. Динамика про-
изводственного и спросового 
индексов хозяйственной конъ-
юнктуры, а также индекса про-
мышленного производства пред-
ставлена на рис. 4.

В условиях снижения внутрен-
него спроса для более или менее 
приемлемых темпов роста россий-
ской экономики оставался лишь 
внешний спрос. Однако в послед-
нее время наблюдается снижение 
влияния мировых цен на сырье 
на темпы экономического роста 
в России.

Цены закрепились на высоком 
уровне, но темпы роста экспорта 
снижаются. За I квартал 2013 г., по 

Месячная динамика индекса промышленного производства, производственного и спросового индекса 
хозяйственной конъюнктуры, январь 2000 г. = 100

Рисунок 4

Показатели спроса, пунктов

Рисунок 3 оценке, они составили 94,5%. При 
этом падают и физические объ-
емы экспорта, что отражает сис-
темные проблемы крупнейших 
российских экспортеров. 

Единственная условно положи-
тельная новость на этом фоне — 
падение темпов роста импорта. 
Традиционно значительная часть 
поставок из-за рубежа шла на ин-
вестиционные цели. Теперь эти 
потребности значительно со-
кратились. По предварительным 
оценкам, за январь — март 2013 г. 
стоимостной объем импорта 
вырос на 4,8%. В прошлом году его 
увеличение составило 12,8%.

Таким образом, состояние рос-
сийской экономики внушает 

опасения. Практически все клю-
чевые показатели развития эко-
номики либо колеблются в райо-
не нуля, либо даже демонстриру-
ют негативную динамику.  эс
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