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крупный неэкономический  
резерв модернизации

Новое направление  
в экономической науке 
В модернизации российского об-
щества многое зависит не толь-
ко от усилий в научно-техниче-
ской и экономической сферах, но 
и от оздоровления общественной 
среды. В этой неэкономической 
сфере имеется крупный нереали-
зованный потенциал роста произ-
водства и улучшения положения 
дел в стране. Опыт показал, что 
эта сфера имеет нередко опреде-
ляющее значение. Особенно это 
верно на переломных этапах раз-
вития. Экономика неотделима от 
государственной политики и уст-
ройства, состояния общественно-

го сознания и воздействия на него 
СМИ. Разве не зависит успех эко-
номической и технической мо-
дернизации от действенности де-
мократических механизмов, ин-
ститутов обеспечения порядка, 
от душевного состояния людей, 
уровня культуры и нравственнос-
ти населения?

Поиску ответов на эти вопросы 
посвящена книга «Неэкономиче-
ские грани экономики: непознан-
ное взаимовлияние» [1], в которой 
представлены итоги пятилетней 
работы над междисциплинарным 
академическим проектом «Эко-
номика и общественная среда». 

Некоторые выводы этого проек-
та опубликованы также в конце 
2011 г. в Санкт-Петербурге отдель-
ной брошюрой под названием 
«Нереализованный потенциал 
модернизации» под грифом От-
деления общественных наук [2]. 
Кроме того, они вошли в коллек-
тивную монографию «Социаль-
но-гуманитарный потенциал мо-
дернизации России» [3]. Все эти 
работы представляют, в сущности, 
новое направление в экономиче-
ской науке. 

В последнее время и западная эко-
номическая мысль под влиянием 
глобального кризиса заговорила 
о том же, придумав название для 
данного направления — «мета-
экономика». Британский эконо-
мист Фриц Шумахер, ратующий 
«за новый способ видения и по-
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нимания экономического мира», 
определяет ее как «гуманизацию 
экономики» путем рассмотрения 
ее в контексте окружающей об-
щественной среды, то есть с уче-
том данных социологии, психо-
логии, этики, правовых наук, ис-
тории, информатики и т.д. Подоб-
ные взгляды разделяют и другие 
видные западные ученые. Заме-
тим, что новый для Запада под-
ход в изучении экономики в Рос-
сийской академии наук сложился 
и нашел признание значительно 
раньше. Первое обоснование та-
кого подхода было опубликова-
но еще в 2005 г. в академическом 
журнале «Экономическая наука 
современной России». К сожале-
нию, важность анализа экономи-
ки во взаимосвязи со всем обще-
ственным организмом продолжа-
ет недооцениваться. Может быть, 
причина в том, что положитель-
ный или отрицательный эффект 
для экономики, проистекающий 
из этой взаимообусловленности, 
ощущается не сразу и не всегда 
поддается количественному вы-
ражению.

Остановлюсь лишь на некоторых 
наиболее принципиальных во-
просах заявленной темы.
1. Роль господствующей идеоло-
гии и основанной на ней эконо-
мической политики.
2. Демократизация жизнеустрой-
ства как фактор социально-эко-
номического прогресса. 
3. Значение государственной ад-
министрации и управленческих 
отношений в экономике и борьбе 
с коррупцией.
4. Потенциал национальной куль-
туры в возрождении величия 
России.

Официальная идеология не 
предусмотрена нашей Конститу-
цией. Но разве государственная 
политика в РФ не основана на оп-
ределенных идеологических кон-
цепциях? Всякая политика опира-
ется на те или иные идейные ус-
тановки, или, другими словами, 
имеет идеологическую составля-
ющую. Известно, что господству-
ющая идеология формируется 

на основе тех или иных теорети-
ческих концепций, воспринятых 
правящим классом. Пропаганди-
руемая и насаждаемая государст-
вом, она способна управлять со-
знанием и поведением значитель-
ных масс людей. То, что передовые 
идеи способны быть движущей 
силой общественного прогресса, 
подтверждает история, равно как 
и то, что ошибочные идеи стано-
вятся его тормозом. Ни одна сила 
на земле, по выражению Викто-
ра Гюго, не в состоянии остано-
вить идею, время которой при-
шло. А крупнейший экономист 
ХХ в. Джон Мейнард Кейнс писал: 
«…Идеи экономистов и полити-
ческих мыслителей — и когда 
они правы, и когда ошибаются — 
имеют гораздо большее значе-
ние, чем принято думать. В дейст-

вительности только они и правят 
миром…» [4]. Сегодня английский 
журнал Economist высказывается 
еще более определенно: «Могучая 
сила, формирующая политику, — 
это не кровь или деньги, а идеи. 
Мощные движения прошлого — 
коммунизм, фашизм, демократия, 
либерализм — все они были по-
рождены влиятельными идеями, 
хорошими или плохими. Поэто-
му более всего и чаще всего вли-
яют на власть те, кто генерирует 
убедительные идеи или вооружа-
ет ими нужных политиков в нуж-
ное время» [5].

Российские рыночные и демок-
ратические реформы после рас-
пада СССР начались и осущест-
влялись на идейной основе, за-
имствованной из арсенала запад-
ной теоретической мысли, ее так 
называемого мейнстрима. Тыся-
чи американских советников на-
ставляли наших министров и дру-
гих чиновников, учили их уму-ра-
зуму. Неолиберализм — основа 
«Вашингтонского консенсуса»1 — 

был разработан в США в качестве 
рецепта экономического рефор-
мирования для развивающихся 
стран. Его взяли на вооружение 
наши «младореформаторы». Эта 
идеология обещала ее привер-
женцам во власти быстрое обо-
гащение в результате приватиза-
ции, либерализации цен и пра-
вового беспредела. В одночасье 
обесценились многомиллиард-
ные накопления граждан и поя-
вились на свет олигархи, не усту-
пающие по богатству американ-
ским. Но экономика, особенно ее 
обрабатывающие отрасли, наука, 
культура, система образования 
понесли колоссальный урон. 
Неудивительно, что, согласно 
социологическим опросам, наши 
ультралиберальные реформы се-
годня поддерживают меньшинст-

во россиян. В 2009 г. 47% из них 
считали, что государство выра-
жало и защищало интересы бо-
гатых, а 44% — интересы государ-
ственной бюрократии [1], и лишь 
20% разделяли западные либе-
ральные ценности [1; с. 183].

По сравнению с 1990 г. россий-
ский ВВП в 2010 г. практически 
остался на том же уровне, объем 
промышленного производства 
сократился на четверть, а сель-
скохозяйственной продукции — 
на 40%. Это по подсчетам добро-
совестных ученых. Не пора ли за-
думаться о причинах? И не нужда-
ется ли завезенный из-за океана 
идеологический багаж в ревизии?

На Западе уже появились любо-
пытные свидетельства начавшего-
ся переосмысления неолибераль-
ных идеологических постулатов. 
Лауреаты Нобелевской премии 
по экономике американцы Поль 
Кругман и Джозеф Стиглиц кон-
статируют «несостоятельность 
академической науки и фунда-

Отсутствие ясной перспективы, веры  
в будущее не может не сказываться  
на духовном климате в России 
и настроениях людей. 
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ментальные изъяны в американ-
ской модели капитализма» [6]. Им 
вторит доклад ЮНКТАД «Глобаль-
ный экономический кризис: сис-
темные провалы…», признающий, 
что «рыночный фундаментализм… 
последних 20 лет драматически 
провалил экзамен» [7]. Доклад свя-
зывает перспективу преодоления 
провалов с возрастающей ролью 
государства. Еще определеннее 
высказывается журнал Economist: 
«Мир наблюдает за восходом но-
вого экономического гибрида, 
который мог бы быть назван „го-
сударственный капитализм“» [8]. 
Его впечатляющим примером, по 
мнению журнала, служит китай-
ская модель. Американский уче-
ный Стефан Халпер даже назвал 
свою книгу «Пекинский консен-
сус: как китайская авторитарная 
модель может стать доминирую-
щей в XXI веке» [9]. Многие госу-
дарства от Латинской Америки до 
Среднего Востока склонны под-
ражать Китаю.

Китай, действительно, ведет поиск 
модели постреформенного раз-
вития, называя ее социалистиче-
ским гармоничным обществом. 
И эта модель призвана сочетать 
цивилизованные рыночные от-
ношения с социальной справед-
ливостью и регулирующей ролью 
государства. Европейцы, особен-
но скандинавы, практикуют то, 
что называют моделью государ-
ства благосостояния, а в Герма-
нии — социально ориентирован-
ной рыночной экономикой. Эти 
новые модели в Европе уже при-
жились и во многом оправдали 
себя, хотя либералы утверждают, 
что они всего лишь временное 
явление и скоро наступит возврат 
к прежнему пониманию рыноч-
ной экономики.

В одной из последних своих пуб-
ликаций «Идеологический кри-
зис западного капитализма» Джо-
зеф Стиглиц пишет, что «финан-
совый кризис должен был бы на-
учить американцев (и других) 
необходимости большего равен-
ства, более жесткого регулирова-
ния и лучшего равновесия между 

рынком и государством. К сожа-
лению, этого не произошло. Сов-
сем наоборот, возрождение эко-
номики правого толка, управляе-
мой идеологией и группами с осо-
быми интересами, вновь угрожает 
мировой экономике, или по край-
ней мере Европе и Америке, где 
эти идеи продолжают торжество-
вать» [10]. Конечно, подобные вы-
сказывания разделяются не всеми, 
но они свидетельствуют о начина-
ющейся революции в умах.

В центре предстоящего переос-
мысления, несомненно, нахо-
дится вопрос о роли государст-
ва. Он имеет особую идеологиче-
скую значимость и в России. Ар-
хитекторы российских реформ 
призывали к уходу государства 
из экономики и не терпели ни-
каких контраргументов. Самый 
действенный рычаг преобразо-
ваний — государственный меха-
низм управления и соблюдения 
порядка — оказался у нас разла-
женным, недостаточно компе-
тентным, разъеденным чудовищ-
ной коррупцией, лишенным им-
мунной системы, очищающей его 
от пороков и страхующей от гру-
бых ошибок. Необходимость его 
оздоровления и укрепления оче-
видна. Тем более что наш част-
ный бизнес в своем большинстве 
себя скомпрометировал ненасыт-
ной жаждой наживы, социальной 
безответственностью, амораль-
ностью, пренебрежением нацио-
нальными интересами и правопо-
рядком, а нередко и сращиванием 
с криминалом. Сомнительно, что 
он сможет стать ведущей силой 
в модернизации страны. 

Успех модернизации требует ут-
верждения в политике и обще-
ственном сознании идеологии 
укрепления государственности, 
совершенствования управлен-
ческих механизмов во имя ин-

тересов нации, всего народа, со-
циальной справедливости, а не 
отдельных привилегированных 
слоев. В связи c этим стоит напом-
нить, что содержание конститу-
ционного определения России 
как социального государства ос-
тается неразъясненным, а сообра-
жения науки на этот счет не нахо-
дят официального закрепления. 
Население лишено важнейшего 
ориентира, а именно понимания 
того, к какому общественному уст-

ройству страна придет в результа-
те проводимых реформ и что это 
даст народу. Какая форма демок-
ратии будет для нас оптимальной? 
Отсутствие ясной перспективы, 
веры в будущее не может не сказы-
ваться на духовном климате в Рос-
сии и настроениях людей. Регис-
трируемые социологическими 
опросами подавленность психи-
ки значительной массы населе-
ния, отсутствие ощущения соци-
альной справедливости, неопре-
деленность в отношении гряду-
щего, учащающиеся катастрофы 
и бедствия, террористические 
акты — все это парализует твор-
ческую энергию народа. 

Едва ли дикие формы российского 
капитализма способны стать воо-
душевляющей целью. Не случайно 
Джозеф Стиглиц, относящий себя 
к диссидентам в западной неоли-
беральной среде и к сторонникам 
нетрадиционной мудрости, ищет 
ответа на вопрос: «Жива ли еще 
мечта о Третьем Пути между се-
годняшним глобальным капита-
лизмом и вчерашним скомпроме-
тированным социализмом?» [11]. 
Теорию конвергенции в 60-70-х 
годах прошлого века, как извест-
но, отстаивали видные научные 
авторитеты: лауреаты Нобелев-
ской премии Ян Тинберген (Ни-
дерланды), Андрей Сахаров, уче-
ный и государственный деятель 

В России разрыв между 10% богатых  
и 10% бедных составляет, при честном  
подсчете, до 33–35 раз, и этот разрыв  
продолжает расти.
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Джон Кеннет Гелбрейт (США). 
Сегодня она вновь обретает акту-
альность. 

Ныне многие убеждены в необ-
ходимости социальной ориента-
ции развития, когда человек, его 
культура, знания, умение, здоро-
вье, душевное состояние, то есть 
то, что составляет понятие чело-
веческого потенциала, приоб-

ретает ключевое значение. По-
этому предлагают сделать стра-
тегическим приоритетом ин-
вестиции не только и не столько 
в новую технику, сколько в чело-
века. Не менее важны для дости-
жения намечаемых целей спло-
ченность общества, уверенность 
людей в справедливости и жиз-
неспособности общественного 
строя, доверие к лидерам госу-
дарства. Это то, что называют со-
циальным капиталом, наращи-
вание которого все более стано-
вится залогом успеха всех эко-
номических начинаний. Словом, 
без последовательной гуманиза-
ции государственной политики 
нам не обойтись.

На современное государство (не 
только у нас, но и на Западе) ло-
жатся ответственные функции 
предотвращения и преодоления 
провалов рыночных механиз-
мов. В России решение целого 
ряда неотложных задач немысли-
мо без его участия. Среди перво-
очередных — преодоление опас-
ного имущественного расслое-
ния населения, неоправданной 
и несправедливой оплаты многих 
видов труда, разорительной инф-
ляции, чуть ли не тотальной кор-
рупции, масштабной утечки ка-
питалов и умов за рубеж. Кроме 
того, на него ложится главная за-
бота и ответственность за подъем 
уровня культуры, науки, образо-
вания, здравоохранения. К этому 
следует добавить сокращение 
безработицы, защиту интересов, 
прав и свобод всех граждан. Со-
циологические опросы, проводи-
мые под руководством академика 
М.К. Горшкова, свидетельствуют, 
что большинство (от 40 до 60%) 
россиян мечтают жить в спра-
ведливом, разумно организован-
ном обществе при соблюдении 
прав человека, свободе самовыра-
жения, равенстве возможностей 
для реализации своего потенци-
ала, а главное — при демократи-
ческом устройстве власти, обес-
печивающей порядок, искорене-
ние коррупции и справедливое 
распределение созданного нацио-
нального дохода. 

В России разрыв между 10% бо-
гатых и 10% бедных составля-
ет, при честном подсчете, до 33–
35 раз, и этот разрыв продолжа-
ет расти [12]. В США государство 
сглаживает прогрессивными на-
логами и другими мерами этот 
разрыв с 65 до 15 раз. По сравне-
нию с 1998 г. в 2009 г. доля 20% ма-
лообеспеченных россиян в общей 
сумме доходов населения сокра-
тилась вдвое, а 20% богатых вы-
росла в полтора раза [12; с. 12]. 
В 2009 г. медианный доход в Рос-
сии, рассчитанный по принятой 
в мире методологии, составлял 
12 265 руб. в месяц. Бедными по 
той же методике считаются те, чей 
доход менее 60% от этого уровня, 

то есть менее 7340 руб. Таких у нас 
в 2009 г. насчитывалось около 
40%. Иными словами, по запад-
ным стандартам, более трети рос-
сиян попадали в категорию бед-
ных [12; с. 13]. Согласно исследо-
ваниям Всемирного банка, соци-
альная дифференциация (свыше 
0,4 по коэффициенту Джини) ста-
новится тормозом экономическо-
го роста. У нас этот коэффициент, 
по расчетам ИСЭПН РАН, около 
0,5% [12; с. 20], то есть тормоз ис-
правно работает.

Весьма чувствительно для от-
дельных граждан и экономики 
в целом недостаточное внима-
ние государства к регулированию 
трудовых отношений, особен-
но пропорций в оплате труда, за-
щите прав трудящихся. Профсо-
юзы также не выполняют эти за-
дачи. В иностранных компани-
ях на нашей территории, а также 
в некоторых российских частных 
фирмах работники оплачивают-
ся намного выше, чем в среднем 
по стране, выше, чем на государ-
ственных предприятиях и в орга-
низациях. И это далеко не всегда 
можно объяснить различием в ка-
честве, интенсивности и добросо-
вестности труда. Имеет место во-
пиющая, с точки зрения эконо-
мических законов и критериев 
социальной справедливости, не-
доплата труда огромного числа 
занятых в науке, образовании, 
здравоохранении, культуре и др. 
Профессор и доктор наук, заслу-
женный изобретатель, конструк-
тор или литератор, музыкант, ар-
тист или рабочий высшей ква-
лификации могут зарабатывать 
меньше, чем лейтенант полиции 
или рядовой бизнесмен. Между 
тем государственный сектор слу-
жит ориентиром в определении 
стандартов и пропорций возна-
граждения труда. К сожалению, 
официальный минимум оплаты — 
фиктивная величина, не имеющая 
никаких серьезных обоснований, 
а официально установленный ми-
нимальный размер часовой опла-
ты вообще отсутствует. Бездейст-
вие государства в этих вопросах 
имеет опасные последствия, в том 
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числе служит одним из источни-
ков коррупции, халатного отно-
шения работников к своим обя-
занностям, падения трудовой дис-
циплины.

Нельзя не согласиться с выводом 
доклада Международного валют-
ного фонда о том, что социальные 
функции государства должны за-
нимать все более важное место 
в идеологии, обосновывающей по-
литику и поддержание граждан-
ского мира [13]. В нем говорится: 
«Главный урок посткоммунисти-
ческой трансформации опреде-
ленно заключается в том, что го-
сударственные институты имеют 
критическую важность. Рынок без 
сильного государства приводит 
к замене безответственной госу-
дарственной власти нерегулиру-
емым частным обогащением, ве-
дущим к экономическому и соци-
альному упадку». 

Демократизация жизнеуст-
ройства. Афористичное опре-
деление демократии как «влас-
ти народа, для народа и посредс-
твом народа» едва ли является оп-
равданным. Это скорее метафора, 
чем определение сути государ-
ственного устройства. Народ не-
однороден, состоит из различ-
ных классов и слоев с неодинако-
вой культурой и интересами, зна-
чительная его часть аполитична. 
Путь к подлинной демократии 
пролегает через формирование 
достаточно многочисленного 
слоя сознательных граждан — об-
разованных, добросовестных, ува-
жаемых, пользующихся доверием 
окружающих. Государственное 
устройство, не имеющее такой 
базы, трудно считать ныне эффек-
тивной демократией, выполняю-
щей свои основные функции. Про-
грессивное демократическое уст-
ройство в наш век — это власть 
честно избранных большинством 
народа и подконтрольных ему на-
иболее просвещенных, добросо-
вестных и патриотичных пред-
ставителей народа, использую-
щих эту власть ради его блага 
и соблюдения социальной спра-
ведливости. Таков, по разумению 

некоторых ученых, идеал будуще-
го эффективного общественно-
го устройства. Но существующие 
разновидности демократии дале-
ки от идеала. 

Падение тоталитарных и автори-
тарных режимов и стремление 
к демократизации обществен-
ной жизни — характерная черта 
новой эпохи. Процесс глобализа-
ции способствует этому, посколь-
ку информация об удачно функ-
ционирующем государственном 
и общественном устройстве быс-
тро обретает силу примера в дру-
гих частях мира. Демократиче-
ские процедуры, если они созна-
тельно не выхолащиваются, а че-
стно соблюдаются, обеспечивают 
нормальные взаимоотношения 
государственной власти и обще-
ства, помогают его консолида-
ции и мобилизации творческой 
энергии народа ради достижения 
общих целей, в том числе для ре-
шения национальных и федераль-
ных проблем. Они способству-
ют расцвету культуры и знаний, 
подъему экономики, обеспечива-
ют выдвижение талантливых лич-
ностей, отбор наиболее честных 
и способных лидеров, выработку 
эффективной политики. Излиш-
не доказывать, что современная 
экономика, основанная на знани-

ях и результатах инноваций, нуж-
дается в таких личностях. 

В теории к главным атрибутам де-
мократии обычно относят обес-
печение прав и свобод челове-
ка, в том числе на выражение 
своих взглядов, включая крити-
ку властей, свободное волеизъяв-
ление на выборах руководящих 
органов и лиц, участие в митин-
гах и демонстрациях. Все граж-
дане должны обладать равными 
правами, в том числе на реализа-
цию своих способностей и воз-
можностей, нести равную ответ-
ственность перед законом. Де-
мократия предполагает претво-
рение в жизнь воли большинства 
и уважение интересов меньшинс-
тва, совместный поиск сторонами 
приемлемых компромиссов, ис-
ключение решения споров путем 
насилия и применения оружия. 
Она предполагает контроль из-
бирателей за деятельностью вы-
бранных структур власти и управ-
ления, их ответственность за соб-
людение законов и обществен-
ного порядка. А следовательно, 
наличие гласности в стране, до-
ступность информации, прозрач-
ность деятельности выбранных 
органов власти и высших руково-
дителей. Одним из непременных 
атрибутов демократии является 
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также разделение законодатель-
ной, исполнительной и судеб-
ной властей, независимость судов 
и наличие независимых СМИ. Все 
ветви власти, включая и четвер-
тую — СМИ, особенно телевиде-
ние, должны образовывать сис-
тему «сдержек и противовесов», 
то есть способствовать принятию 
взвешенных решений и не допус-
кать грубых ошибок и просчетов. 

Чтобы демократическое устрой-
ство государства было вполне эф-
фективным, оно должно опирать-
ся на развитое гражданское обще-
ство, многопартийную систему; 
наряду с правящей партией или 
коалицией необходимо также на-
личие оппозиционных партий, 
пользующихся реальными права-
ми. Развитое гражданское обще-
ство предполагает и активную де-
ятельность неправительственных 
организаций. Все это вместе взя-
тое — ядро представительной де-
мократии. 

Однако модели демократии, в ко-
торой бы нашли последователь-
ное воплощение все ее основные 
атрибуты, едва ли где-либо в мире 
присутствуют. Интересы правя-
щего класса, специфические ус-
ловия стран, исторические тра-
диции, уровень экономическо-
го развития, культуры населения 
и другие обстоятельства не могут 
не отражаться на конкретных 
формах общественного устройст-
ва, полноте претворения в жизнь 
демократических начал. Они реа-
лизуются часто лишь в той мере, 
в которой не ставят под угро-
зу интересы правящего слоя, не 
подрывают его власти. Порой де-
мократические декорации слу-
жат лишь маскировкой автокра-
тического правления. Под пред-
логом поддержания стабильности 
и порядка в обществе, в интересах 
подготовки и постепенного со-
зревания подлинной демократии 
могут быть оправданы на опреде-
ленное время контроль и ограни-
чение свободы волеизъявления 
и выбора. Однако ограничения 
демократии могут осуществлять-
ся и ради удержания власти на 

возможно больший срок и ухода 
от ответственности за злоупот-
ребления и некомпетентность. 
Государственные перевороты, со-
провождаемые роспуском неугод-
ного парламента и других ветвей 
власти, надолго парализуют про-
цесс демократизации. Мы в этом 
убедились на горьком опыте.

Западная демократия отнюдь 
не идеал, она переживает кри-
зис и нуждается в реформирова-
нии, как и капитализм в целом. 
Газета Financial Times в январе 
2012 г. опубликовала серию ста-
тей под общим заголовком «Ка-
питализм в кризисе». В одной из 

них говорится: «Жадные банки-
ры, сверхвознаграждаемые топ-
менеджеры, устойчиво высо-
кая безработица — это те немно-
гие вещи, которые породили в по-
следнее время уличные протесты 
и широкое общественное недо-
вольство капитализмом в разви-
том мире». Пока их удается сдер-
живать путем полицейских акций 
и манипулирования поведением 
людей с помощью современных 
СМИ и изощренных технологий. 
Чем и пользуются в своих инте-
ресах власть имущие и денежные 
воротилы, отказываясь идти на су-
щественные преобразования. 

Отсутствие у массы избирателей 
необходимых знаний, культуры, 
а также неискушенность боль-
шинства из них в политике, де-
лают электорат жертвой полит-
технологов. Отсюда, как правило, 
и проистекают ошибки в выбо-
ре, приход к власти не заслужива-
ющих доверия фигур. Нельзя не 
согласиться со словами Збигне-
ва Бжезинского, который счита-
ет, что «американская глобальная 
мощь противоречит демократии, 
как внутренней, так и экспорти-

рованной» [14]. Но и российская 
избирательная система далека от 
идеала. Конечно, это не означа-
ет, что следует отказаться от демо-
кратических процедур. Речь идет 
не об их отмене, а об их совер-
шенствовании. 

Становление эффективной демо-
кратии в России — сложный и дли-
тельный процесс. Однако очевид-
но, что технологическая и эконо-
мическая модернизация должны 
идти рука об руку с совершенст-
вованием демократического уст-
ройства государства и общества. 
В нахождении оптимальной мо-
дели демократического устрой-

ства немалая роль принадлежит 
ученым-политологам и правове-
дам. Причем такая модель спо-
собна значительно ускорить эко-
номический рост и оздоровление 
нашего больного общества. 

Первыми шагами на этом пути 
могли бы стать формулировка 
целей демократического переуст-
ройства, определение его этапов 
и соответствующих мер. Недо-
статочное понимание политиче-
ской элитой конечных целей пре-
образований, ее неподготовлен-
ность к переменам — не менее 
существенная преграда на пути 
социально-экономического про-
гресса, чем наше научно-техни-
ческое отставание. Дефицит ин-
теллектуальной среды, в которой 
рождаются новаторские и страте-
гические идеи, вырастают поли-
тические деятели и высококласс-
ные управленцы, — одно из глав-
ных препятствий в деле дальней-
шей демократизации. Такую среду 
надо заботливо культивировать, 
в том числе стремиться к правди-
вой информации о положении 
дел в стране, отказу от замалчива-
ния больных проблем и выпячи-

Бедными считаются те, чей доход 
менее 7340 руб. Таких у нас в 2009 г. 
насчитывалось около 40%. По западным 
стандартам, более трети россиян 
попадали в категорию бедных.
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вания мнимых успехов, поощрять 
дискуссии по сложным вопросам, 
поддерживать и привлекать к по-
литике творчески мыслящих граж-
дан. Без трезвого и точного анали-
за экономической и социальной 
ситуации, обсуждения ее наибо-
лее авторитетными специалиста-
ми невозможно принятие верных 
государственных решений. 

К сожалению, у нас нет надежной 
статистики ВВП, объема и дина-
мики развития реального сектора 
экономики, инфляции потреби-
тельских цен, прожиточного ми-
нимума и имущественного поло-
жения различных слоев населе-
ния, многих важных демографи-
ческих показателей, масштабов 
бегства капиталов и умов и др. Это 
мешает преодолению трудностей 
и диспропорций. Но и обществен-
ные науки здесь в немалом долгу.

Приучать население страны 
к конструктивному использова-
нию демократии как формы ор-
ганизации общественной жизни 
целесообразно снизу, с локаль-
ного уровня и первичных ячеек 
гражданского общества. Но пред-
варительно нужно обуздать ме-
стный криминал и бюрократию, 
удержать их от вмешательства 
в процесс народного волеизъяв-
ления. Пытаться управлять про-
цессом низовой демократизации, 
используя административный ре-
сурс, так называемую вертикаль 
власти, равносильно дискреди-
тации такого рода реформ. Люди 
на собственном опыте должны 
научиться выдвигать и избирать 
достойных деятелей, способных 
служить благу совместно живу-
щих граждан. 

Словом, пора планомерно, без по-
пулизма и неоправданной тороп-
ливости прививать обществу куль-
туру демократических процедур 
решения проблем общественной 
значимости, выращивания и от-
бора достойных руководителей. 

Нельзя не затронуть ключевую 
роль государственной адми-
нистрации и в целом управ-

ленческих отношений в модер-
низации страны, хотя это еще 
многими не осознается. Цивили-
зованная рыночная экономика 
неотделима от нерыночных регу-
ляторов — государственных пра-
вовых и административных ин-
ститутов, устанавливающих пра-
вила рыночных отношений, при-
нуждающих участников рынка 
к их соблюдению и, таким обра-
зом, восполняющих опасные изъ-
яны стихийного саморегулирова-
ния экономики. Правовые и адми-
нистративные отношения в сов-
ременной экономике не менее 
значимы для ее успешного функ-
ционирования, чем чисто рыноч-
ные инструменты и институты. 
Этим определяется важность их 
упорядочения и совершенствова-

ния. Чем эффективнее и добросо-
вестнее административные орга-
ны выполняют свои функции, тем 
успешнее развивается экономика 
и социальная сфера, тем сильнее 
конкурентные позиции страны.

Влияние государства на соци-
ально-экономические процессы 
всюду в мире неуклонно возрас-
тает. Это подтверждает рост доли 
государственного бюджета в рас-
пределении ВВП, что связано пре-
жде всего с решением социальных 
задач и удовлетворением потреб-
ностей. За последние 100 лет она 
выросла с 10–15 до 50–60%. 

Российская административная 
система страдает от ряда сущест-
венных пороков, среди которых 
в первую очередь нужно упомя-
нуть ее чуть ли не тотальную кор-
румпированность, нетерпимый 
бюрократизм, низкий уровень 
профессионализма, добросовест-

ности и деловой этики персонала. 
Государственной администрации 
различных уровней явно недоста-
ет понимания общенациональ-
ных и общенародных интересов.

Коррупция охватила и разложи-
ла вплоть до верхов не только го-
сударственный механизм управ-
ления и контроля, но и судеб-
ную систему, учебные заведения, 
сферу социальных и медицин-
ских услуг. В рейтинге стран по 
уровню коррупции Россия оказа-
лась в числе замыкающих стран.  
Колоссальный экономический, 
нравственный и репутационный 
вред, наносимый ею стране, труд-
но полностью оценить. Это ог-
ромное дополнительное бремя, 
возложенное на простой народ, 

поскольку бизнес восполняет 
коррупционные издержки и от-
каты за счет цен на товары и ус-
луги, подстегивая тем самым ин-
фляцию. Это сильно омрачает ин-
вестиционный климат, подрывает 
авторитет власти и доверие к ней, 
душит мелкий и средний бизнес. 
Двадцатилетняя беспомощность 
государства и общества в обузда-
нии этого зла удручает. Частич-
ные меры не помогают, требуют-
ся системные решения.

Бюрократизм — второй недуг ад-
министративного аппарата — яв-
ляется продуктом не столько ко-
рысти, сколько низкой культуры 
и нравственности чиновничества, 
а также дефицита доверия в обще-
стве. Отсутствие доверия к людям 
и бизнесу, подозрительность в от-
ношении честности и добросо-
вестности любого клиента, парт-
нера, коллеги, гражданина рожда-
ют море излишних справок, виз, 

Недостаточное понимание 
политической элитой конечных целей 
преобразований, ее неподготовленность 
к переменам — не менее существенная 
преграда на пути социально-
экономического прогресса, чем наше 
научно-техническое отставание. 
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согласований, нотариально заве-
ренных копий документов и т.д. 
Невысокие оклады армии чинов-
ников отражаются на их отно-
шении к своим обязанностям, де-
лают их податливыми на взятки. 
Бюрократические проволочки 
объясняются также низкой про-
изводительностью труда испол-
нителей, слабой технической во-
оруженностью контор, особен-
но на низовых уровнях и в про-
винции. 

Преодоление непомерного бю-
рократизма предполагает на-
личие требовательной систе-
мы подготовки, воспитания и от-
бора управленцев, включающей 
и экзамены, и аттестацию на про-
фессиональную и этическую при-
годность, тщательный отбор кан-
дидатур на те или иные долж-
ности. Разумеется, оклады и со-
циальное обеспечение должны 
соответствовать квалификации 
и нравственным качествам работ-
ников. Государственная система 
управления нуждается в стабиль-
ности и не терпит частых реор-
ганизаций, нарушающих сложив-
шиеся внутренние администра-
тивные отношения и привычный 
круг обязанностей и взаимоотно-
шений работников друг с другом, 
а также с партнерами и клиентами 
вовне. Перманентные реоргани-
зации отрицательно отражают-
ся на качестве управления. Секрет 
не в перемене мест работы и обя-
занностей чиновников, а в качест-
ве, опыте, нравственности и орга-
низаторских способностях самих 
исполнителей на верхних и ниж-
них этажах иерархической лест-
ницы. 

Воспитание нового класса управ-
ленцев — дело многих лет, и пред-
принятые для этого меры не сразу 
дадут отдачу. Но принимать эти 
меры необходимо уже сегодня, 
если мы серьезно рассчитываем 
на модернизацию. К сожалению, 
фаворитизм, непотизм, корпора-
тивность в различных эшелонах 
власти, опирающиеся на личную 
зависимость и преданность под-
чиненных, дружеские связи, а то 

и бизнес-интересы, становятся 
обычным делом в России. 

Во всех развитых странах мира 
и странах, стремящихся в краткие 
исторические сроки преодолеть 
свое отставание, все большее зна-
чение придается совершенство-
ванию государственной службы, 
эффективности ее деятельности 
и авторитету в обществе. Яркий 
пример в этом отношении де-
монстрирует Сингапур, опыт ко-
торого стараются использовать 
другие страны. 

Потенциал национальной 
культуры в экономическом 
возрождении и модернизации 
России не занимает должного 
места в стратегии дальней-
шего развития. Ставка делается 
на вложение денег в отдельные на-
укоемкие отрасли и стимулирова-
ние инноваций путем повышения 
денежных доходов ученых и ин-
женеров. Мало кто задумывается 
над тем, где взять не только ква-
лифицированных, но и добросо-
вестных, нравственных, предан-
ных Родине специалистов, необ-
ходимых для обновления стра-
ны. Между тем интеллектуальная 
и духовно-нравственная культу-
ра нации, от которой, как никог-
да раньше, зависит успех модер-
низации, определяется ее носите-
лями. А здесь как раз и ощущается 
большой дефицит.

Понятие культуры охватывает 
многие стороны развития челове-
ческого общества и близко по со-
держанию к понятию «цивилиза-
ция». Однако главное содержание 
культуры представляет ее духов-
ная, гуманитарная составляющая. 
Достижения человеческого ра-
зума, завоевания науки, шедевры 
искусства, богатство языка и ли-
тературы, нравственные и рели-
гиозные идеалы, определяющие 
поведение и взаимоотношения 
людей, — это то, что в обществен-
ном сознании обычно связано 
с понятием «культура» и оценкой 
ее уровня. 

О культуре народа справедливо 
судят по ее выдающимся предста-
вителям: писателям, поэтам, ху-
дожникам, артистам, музыкан-
там, ученым, философам-просве-
тителям, проповедникам, публи-
цистам, изобретателям и т.п. Они 
формируют духовный климат об-
щества, обогащают людей своим 
творчеством, определяют цели 
и идеалы. Усилиями интеллекту-
альной и творческой элиты об-
щества обеспечивается прогресс 
знаний, техники, развитие искус-
ства, воспитание эстетических 
и нравственных идеалов, утверж-
дение принципов гуманизма. Не 
случайно Максим Горький назы-
вал писателей инженерами чело-
веческих душ. Но в наши дни души 
оказались во власти телевидения 
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и кинематографа, их подчиняют 
себе средства массовой инфор-
мации. А они скорее растлевают 
души, чем их возвеличивают.

Культура задает человеку приме-
ры для подражания, образцы по-
ведения, понятия о добре и зле, 
плохих и хороших поступках. 
Она играет важную роль в социа-
лизации, поскольку ориентирует 
человека на общественно одоб-
ряемые качества, модели пове-
дения, побуждает их стремиться 
к самосовершенствованию. Куль-
туру в массы несет элита. Правда, 
здесь нужно оговориться. Те, кого 
обычно относят к интеллектуаль-
ной элите общества, включая ее 
наиболее влиятельную часть — 
политический класс, достаточ-
но разнородны. Отнюдь не всех 
из них можно считать носителя-
ми подлинной культуры. Бескуль-
турье, невежество, пошлость, без-
нравственность, беспринцип-
ность, к сожалению, имеют пред-
ставителей в элитарных слоях. 
Они, используя свое влияние, 
могут растлевать человеческие 
души, насаждать ложные ценнос-
ти и идеалы, прививать дурные 
вкусы и нормы поведения. В куль-
туре, как и в обществе, наблюдает-
ся столкновение добра и зла, воз-
вышенного и низменного, нова-
торства и ретроградства. Через 
борьбу противоречий в конеч-
ном счете совершается поступа-
тельное развитие, но случается 
и временное движение вспять.

Мы все еще верим в неиссякае-
мое культурное богатство России. 
Анализ, однако, требует самостоя-
тельного рассмотрения роли эли-
тарной и массовой культуры. И та 
и другая, разумеется, взаимосвяза-
ны, но по-разному воздействуют 
на экономику. Тревожное состо-
яние массовой культуры является, 
несомненно, продуктом многих 
неблагоприятных обстоятельств, 
прежде всего обнищания значи-
тельных масс населения, а также 
слабости государства и его вос-
питательных и правоохранитель-
ных институтов. Но нельзя не ви-
деть и того, что в ходе поспешных 

и непродуманных реформ под-
рывались духовные устои обще-
ства, обесценивались его культу-
ра и ее носители. Более того, теле-
видение и печать потакают самым 
низменным вкусам и интересам 
людей. Насилие, бандитизм, амо-
ральное отношение к сексу факти-
чески пропагандируются россий-
скими СМИ. 

«Носители культуры» система-
тически растлевают общество. 
Простой человек, едва сводящий 
концы с концами и обременен-

ный многочисленными житей-
скими проблемами, ощущает 
себя униженным. Добросовест-
ность и самоотверженный труд 
оказываются невостребованны-
ми и невознагражденными мо-
рально и материально. Телевиде-
ние исполняет роль главного ар-
хитектора в строительстве новой 
национальной культуры, включая 
массовую. Строго говоря, новая 
культура вырастает не из старой, 
создается не путем модернизации 
того, что было, а отрицает или 
игнорирует прошлое. Точками 
роста выступают не базовые цен-

ности российского общества, ко-
ренящиеся в толще веков отечест-
венной культуры, а субкультурные 
образования типа гламура — суб-
культуры новых русских.

Примеры низкого культурного 
уровня основной массы населе-
ния встречаются на каждом шагу. 
Несоблюдение законов и элемен-
тарных норм поведения в коллек-
тиве и обществе, своекорыстие 
и эгоизм, попирающие интересы 
окружающих, необязательность, 
разгильдяйство, индивидуализм, 

пренебрегающий малейшим про-
явлением человеческой солидар-
ности и взаимовыручки, утрата 
совести — все это отравляет со-
циальный климат в стране, от-
рицательно влияет на трудовую 
и экономическую деятельность 
людей. Еще более деструктивные 
последствия имеет массовое рас-
пространение коррупции, во-
ровства и мошенничества, кото-
рые превращаются в смертельную 
болезнь экономики. Она страдает 
также от пьянства и наркомании, 
самодурства чиновничества. Не-
безобидны и такие проявления 
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бескультурья, как нарушение пра-
вил гигиены и чистоплотности, 
загрязнение окружающей среды, 
варварское отношение к приро-
де. В результате экономика несет 
значительные потери, ухудшает-
ся качество жизни, страдает здо-
ровье населения. На уборку мусо-
ра и хлама в местах обществен-
ного пользования приходит-
ся затрачивать немалые усилия 
и средства. Страна вынуждена со-
держать огромную армию блюс-
тителей порядка и частных ох-
ранников, раздувать контроли-
рующие общество бюрократиче-
ские структуры.

Переход Советского Союза в раз-
ряд великих держав мира во мно-
гом был связан с созданием в нем 
крупного научного потенциа-
ла, который обеспечил впечатля-
ющий прогресс в развитии сов-
ременной техники, в том числе 
военной, значимых для народ-
ного хозяйства открытий в важ-
нейших областях знаний. Ультра-
либеральные рыночные рефор-
мы нанесли по российской науке 
и образованию чувствительный 
удар. Наше отставание здесь при-
обрело угрожающие масштабы. 
Откат назад в этой области оз-
начает сегодня подрыв автори-
тета и влияния страны в между-
народных делах, экономическом 
соревновании и конкуренции 
с другими странами. Похоже, что 
мы этого еще не осознали долж-
ным образом. Между тем без пе-
редовой и процветающей науки 
у страны нет будущего. Собст-
венно, это можно сказать о рос-
сийской культуре в целом. Бегст-
во умов из страны продолжает-
ся. Академическая наука остается 
на голодном пайке. Выдающие-
ся российские ученые, музыкан-
ты, артисты, художники находят 
признание и достойное возна-
граждение за рубежом. Принятие 
срочных мер, нацеленных на под-
держку ученых и представителей 

творческих профессий, давно на-
зрело. Их социальный статус не-
оправданно принижен. Государ-
ственная политика должна ис-
ходить из того, что инвестиции 
в науку, культуру, образование, 
здравоохранение приносят мак-
симальную отдачу в деле возрож-
дения величия нашей Родины. 

За годы рыночного реформиро-
вания появились, как грибы после 
дождя, многочисленные научные 
фонды и институты, обслужива-
ющие правительственные струк-
туры и зарабатывающие на этом 
немалые деньги. Между тем опыт 

показывает, что серьезные и авто-
ритетные научные школы и кол-
лективы, на которые могла бы 
опираться государственная по-
литика, не рождаются в одноча-
сье. Они складываются на протя-
жении многих лет путем тщатель-
ной селекции ученых, выращива-
ния лидеров науки, а кроме того, 
в результате накопления и пере-
проверки обширной информа-
ции, развития международно-
го сотрудничества, постоянного 
притока талантливой молодежи. 
Академия наук известна форми-
рованием таких школ при под-
держке государства, предъявляв-
шего спрос на их исследования. 
К сожалению, коммерциализация 
науки и образования обесценива-
ет накопление фундаментальных 
знаний, поощряет спрос на ско-
роспелые результаты и предло-
жения. Это одна из причин оши-
бочных политических решений. 
Отношение к фундаментальной 
науке и ее развитию, в том числе 
к обществоведческим исследова-
ниям, пора коренным образом из-
менить. эс
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Примечание
1. Документ, разработанный Ми-

нистерством финансов США и МВФ 
и содержащий рекомендации по 
проведению экономической поли-

тики для стран с формирующими-
ся рынками. Центральные его пунк-
ты: широкая приватизация, либера-
лизация цен, внутренней и внешней 
торговли, жесткая монетарная по-
литика.
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