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Исторический спор между 
капитализмом и социализмом  
как диалог культур

Плакат СССР. В. Корецкий. При капитализме... При социализме! 1948 г.

Исторический спор 
продолжается
Спустя 20 лет после распада 
СССР и мировой социалистичес-
кой системы представляется оче-
видным, что исторический спор 
между капитализмом и социализ-
мом не закончен. Напротив, он 
обрел интереснейшее продолже-
ние в жизни многих стран мира 
от Китая и Южной Кореи до Ев-
ропейского cоюза и Канады.

Этот спор можно рассматривать 
как непрерывный диалог между 
двумя культурными комплексами. 
Один из них развивается вокруг 
идеи личной выгоды, побуждаю-
щей человека к упорному труду 
и предприимчивости. Он осно-
ван на конкуренции и апеллирует 
к первобытным инстинктам чело-
века. Другой — апеллирует к гума-
нитарной сущности Человека, его 
духовно-нравственному отличию 

от животного и базируется на кон-
цепции общественного блага.

В книге Ф.Б. Власова «Эволюция 
нравственного сознания и со-
циально-экономическое разви-
тие» [1] дается интересный очерк, 
как эти культурные комплексы 
в Европе XVI–XVIII вв. вызревали 
в капитализм и социализм. Одна-
ко культурные корни капитализ-
ма и социализма нетрудно про-
следить и во временной толще ты-
сячелетий истории разных стран 
и континентов — они присутст
вуют в разных вариантах во всех 
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традиционных религиях и нацио-
нальных культурах.

В XX в. капитализм и социализм 
размежевались как две автоном-
ные, конкурирующие, а во второй 

половине столетия и как враждеб-
ные системы, своего рода альтер-
нативные типы цивилизационно-
го развития. При этом социалис-
тическая система культивировала 
в себе изоляционизм, стремилась 
игнорировать достижения капи-
тализма и постепенно пришла 
в упадок. В итоге ее погубило пере-
рождение в ультрасоциализм: пол-
ное отрицание роли и потенциала 
рыночных механизмов, абсолю-
тизация государственного регу-
лирования и подавление частного 
интереса в пользу общественного 
блага. Капиталистическая систе-
ма, напротив, тщательно изучала 
достижения социализма, посте-
пенно внедряла их в собственную 
культуру и в итоге оказалась эф-
фективнее. Но социализм как яв-
ление мирового культурного раз-
вития при этом не исчез.

Теперь диалог между капитализ-
мом и социализмом протекает 
в рамках единой глобальной куль-
туры, по-своему затрагивая каж-
дую из развивающихся в услови-
ях глобализации национальных 
культур.

В поисках золотой 
середины
Одним из наиболее интересных 
и перспективных для человечест-
ва продуктов этого диалога являет-
ся, по моему мнению, концепция 
социального государства. Возрас-
тающий сегодня в различных от-
раслях научного знания интерес 
к проблематике социального го-
сударства связан с потребностя-
ми практики, обусловлен логикой 
исторического развития. 

В глобальном пространстве де-
ятельности элит, управляющих 
функционированием различ-
ных государств, вызревает пони-
мание того, что устойчивое раз-
витие и обретение конкурент-
ных преимуществ не может быть 

обеспечено лишь за счет опоры 
на частный экономический ин-
терес, на стремление предприни-
мателя к максимизации прибыли. 
Все большее значение приобрета-
ет вовлечение в процессы разви-
тия широких масс населения, мо-
тивация которых к деятельности 
далеко не исчерпывается матери-
альным стимулированием. Вместе 
с тем и выявившаяся в XX в. неэф-
фективность ультрасоциалисти-
ческих моделей построения го-
сударства и его жизнедеятельнос-
ти стимулирует общее движение 
в русле теории конвергенции, ко-
торая стала в последние годы гос-
подствующим течением мировой 
экономической мысли [2, 3]. К не-
многочисленным сторонникам 

ныне устаревшего ультралибера-
лизма можно отнести так назы-
ваемую Чикагскую школу, а в Рос-
сии — исследовательские цент-
ры Минэкономразвития. Все про-
чие в основном заняты поиском 
социально-экономического уст-
ройства, нейтрализующего недо-
статки и синтезирующего досто-
инства либеральной и социалис-
тической моделей [4]. Социальное 
правовое государство находится 
в фокусе этих поисков.

В то же время в мировой практике 
все более утверждается взгляд на 
экономическое развитие как на 
относительную ценность — цен-
ность средства, а не конечного 
результата. Экономическое разви-
тие — не самоцель. Эта истина вы-
страдана тысячелетиями исканий 
философской, в более широком 
контексте гуманитарной мысли 
человечества: богатство ценно 
лишь в той мере, в которой оно 
способствует социальному про-
грессу, духовно-нравственному 
развитию общества и человека: 
«Все прогрессы — реакционны, 

если рушится человек» [5]. Про-
цветающая экономика является 
не целью человеческого сущест-
вования, а всего лишь одним из ус-
ловий развития человека, выявле-
ния и реализации его гуманитар-
ного потенциала, гуманитарной 
сущности. Это положение также 
фокусирует внимание исследова-
телей на теории и практике стро-
ительства социального правового 
государства.

В современной России существу-
ют и локальные причины особо-
го интереса к данной проблема-
тике. В первую очередь это крах 
ультралиберальной социально-
экономической формации, сме-
нившей в нашей стране ультрасо-

циалистическую и показавшей за 
последние 20 лет свою катастро-
фическую неэффективность [6].

Сокрушительный провал рыноч-
ных реформ в России обернул-
ся не только экономической про-
буксовкой, деградацией собствен-
но производственной сферы. Раз-
рушаются основные подсистемы 
жизнедеятельности: вооружен-
ные силы и органы охраны право-
порядка, судебные структуры, ме-
дицина и здравоохранение, обра-
зование, сфера массовых комму-
никаций и т.д. Катастрофически 
ухудшается качество питания на-
селения. Безостановочно разви-
ваются социальные болезни: ал-
коголизм, наркомания, прости-
туция и т.д. Практически все об-
ласти социально-экономической 
практики испытывают острей-
ший кадровый голод. Стреми-
тельно падает профессионализм, 
в особенности квалификация чи-
новничества. Коррупция про-
низала деятельность госаппара-
та. Экономика России все больше 
сводится к распиливанию бюд-

Социалистическая система 
культивировала в себе изоляционизм, 
стремилась игнорировать 
достижения капитализма 
и постепенно пришла в упадок. 
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жетов различных уровней между 
чиновниками и субъектами хозяй
ственной деятельности, к реали-
зации пресловутых технологий 
отката. Все это расплата за абсо-
лютизацию фактора частного ин-
тереса, принятие правящим слоем 
идеологии главенства индивиду-
ального успеха, материальной вы-
годы над нравственностью, спра-
ведливостью, честностью, обще-
ственным благом.

Отсюда особый интерес в России 
к поиску «третьего пути», «золо-
той середины» между ультрасоци-
алистической и ультралибераль-
ной социально-экономическими 

формациями. Отсюда же и осоз-
нание важности нахождения ра-
зумного и эффективного баланса 
между частным и общественным 
интересом, поиск, поддержание 
и шлифовка которого в мировом 
сообществе все в большей мере 
возлагается на социальное госу-
дарство. Как отмечает Е.А. Лукаше-
ва, «принцип социального госу-
дарства в той или иной форме вы-
ражен в конституциях Германии, 
Франции, Италии, Португалии, 
Турции, Испании, Греции, Нидер-
ландов, Дании, Швеции и других 
государств» [7]. Согласно нашей 
Конституции, социальным госу-
дарством должна быть Россия.

Характеризуя концепцию соци-
ального государства, Е.А. Лукашева 
пишет: «…оно должно соблюдать 
баланс между свободной эконо-
микой и определенными спосо-
бами воздействия на распредели-
тельные процессы в духе справед-
ливости, „выравнивания социаль-
ных неравенств“. Отказываясь от 
роли „ночного сторожа“ и стре-
мясь обеспечить всем гражданам 
достойный уровень жизни, госу-
дарство не должно переступить 
черту, за которой начинается гру-

бое вмешательство в экономику, 
подавление инициативы и свобо-
ды предпринимательства. Прояв-
ляя заботу о повышении статуса 
граждан, государство обязано соб-
людать меру, которая воспрепят
ствовала бы освобождению ин-
дивида от личной ответственнос-
ти за свою судьбу и судьбы своих 
близких. Стремясь создать „обще-
ство всеобщего благосостояния“, 
государство не может использо-
вать административно-команд-
ные средства. Его задача — приме-
нять такие экономические мето-
ды, как налогообложение, бюджет, 
создание социальных и экологи-
ческих программ» [7]. 

И далее: «Поиск такого баланса, 
который позволил бы сочетать 
непрерывный рост экономики 
с расширением социальных фун-
кций государства, — одно из на-
иболее важных направлений об-
щественной мысли в современ-
ном мире, когда новые ситуации 
и гуманитарные идеалы не могут 
найти опоры в существовавших 
ранее доктринах. Отсюда и выте-
кает необычный интерес к дан-
ной проблеме в современной 
науке, где наряду с привержен-
ностью к неолиберальным кон-
цепциям отношений государства 
и гражданина в условиях рынка 
четко обозначаются подходы, ос-
нованные на стремлении утвер-
дить в обществе принципы спра-
ведливости. Последние выдвига-
ют теоретическое обоснование 
курса социальных реформ, со-
циальных программ государства, 
„социального качества жизни“, 
которые способствовали бы гума-
низации отношений в современ-
ных государствах, утверждению 
нравственных начал» [7].

Характерно и не случайно, что по 
мере общественного развития ге-
роический образ предпринимате-

ля, капиталиста-первопроходца, 
столь талантливо воспетый Дже-
ком Лондоном и Теодором Драй-
зером, тускнеет вслед за такими 
субъектами героической истории, 
как цари и полководцы. Точно так 
же в последние десятилетия теря-
ют свою привлекательность и образы 
вождей-революционеров. Ни те, ни 
другие, ни третьи не могут быть геро-
ями в эру социального государства. 

К тому же выясняется, что способ-
ность к частной коммерческой 
инициативе, предпринимательст
ву — это специфический и редко 
встречающийся вид человеческой 
одаренности, безусловно необхо-
димый для экономического раз-
вития, но и не самый значитель-
ный, а лишь стоящий в ряду про-
чих. Принципиально важно, что 
в структуре постиндустриально-
го общества ученые, инженерно-
технические работники, деятели 
культуры и искусства, работники 
СМИ, врачи, школьные учителя 
и вузовская профессура, судьи, во-
енные и т.п. образуют огромные, 
доминирующие по численности 
социально-профессиональные 
категории, деятельность которых 
по своей природе весьма далека 
от предпринимательской. Эконо-
мическая эффективность в подоб-
ной деятельности не может быть 
главным мерилом успеха, а любые 
попытки поставить личную выго-
ду во главу угла, сделать целью де-
ятельности приводят к катастро-
фическим деформациям. 

И чем больше роль этих участни-
ков социально-экономического 
развития, тем важнее социальная 
функция государства, осущест-
вляющего распределение доли 
валового национального продук-
та, собираемого им с субъектов 
хозяйственной деятельности. Тем 
важнее распределение концент-
рируемой государством части со-
вокупного богатства страны на 
основе политики, признаваемой 
обществом справедливой. В боль-
шинстве ведущих экономик мира 
доля валового национального 
продукта, собираемого государс-
твом с участников экономиче

Богатство ценно лишь в той мере,  
в которой оно способствует социальному 
прогрессу, духовно-нравственному 
развитию общества и человека.
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ской деятельности в виде налогов 
и распределяемого через бюджет-
ные механизмы, давно превыша-
ет 50% ВВП. Здесь все более от-
четливо вырисовывается и новая 
функция государственных, на-
учных и общественных институ-
тов — выработка справедливой 
государственной политики в дан-
ной сфере. Справедливость в этом 
случае выступает и как нравствен-
ная, гуманитарная категория, и как 
рациональное условие устойчи-
вого, успешного функциониро-
вания экономики. Соответствую-
щие задачи возникают и в облас-
ти права. Справедливость стано-
вится условием эффективности 
и должна получить надлежащее 
правовое обоснование. 

Социальное государство может 
быть представлено в этой связи 
как результат и перспектива ми-
рового культурного развития. Его 
формирование обусловлено исто-
рией человечества как процессом 
непрерывно усложняющейся че-
ловеческой деятельности, в ходе 
которой формируется все более 
многообразная и разветвленная, 
все более сложно организованная, 
сбалансированная система соци-
альных институтов, находящих 
свое обоснование и оформление 
в праве. Но человеческой деятель-
ности всегда предшествуют цели, 
а цели соотносятся с ценностя-
ми. Последние составляют ядро, 
своего рода фундамент челове-
ческой личности. С ними человек 
сопоставляет цели своей деятель-
ности. Ценности как бы «санкцио-
нируют» в механизме деятельнос-
ти выбор тех или иных целей [8]. 
Таким образом, на практике реа-
лизация концепции социального 
государства сопряжена с утверж-
дением в общественном созна-
нии определенной системы цен-
ностей. 

Эволюция системы 
ценностей
В ходе мирового исторического 
развития в человеческой деятель-
ности постепенно происходит пе-
ренос центра тяжести с ценностей 
материального характера, при-

званных в первую очередь обес-
печить биологическую жизнеде-
ятельность человека, на ценнос-
ти духовные. И даже богатство как 
ценность все меньше связывается 
в общественном сознании с удов-
летворением биологических по
требностей, «мигрируя» вмес-
те с такой ценностью, как власть, 
в группу «статусных» признаков, 
обеспечивающих общественное 
признание. Однако в развитых об-
ществах со стремлением к богатст
ву и власти все более активно кон-
курируют альтруизм, совесть, со-
циальная ответственность и тому 
подобные качества, основанные 
на гуманистических ценностях, 
вскормленные всей историей ду-

ховного возвышения человека. 
Вопрос о приоритете гуманисти-
ческих ценностей имеет огром-
ную традицию в российском об-
ществе и остро ставится его стол-
пами в современных условиях [9].

Таким образом, само появление 
социального правового государ
ства как нового типа государст
венного устройства можно рас-
сматривать как реализацию опре-
деленной исторической законо-
мерности. С одной стороны, оно 
более эффективно экономически 
за счет рационального перерасп-
ределения общественного богат
ства в пользу нерыночных по 

своей природе сегментов обще-
ственного производства, без ко-
торых рыночная экономика функ
ционировать не может. С другой — 
социальное государство является 
новой правовой формой реализа-
ции меняющихся качеств челове-
ка, воплощающихся в первую оче-
редь в гуманитарных ценностях 
его существования. Человеческое 
начало взращивается в современ-
ном человеке все больше, и соци-
альное государство соответствует 
этой новой ситуации.

Созревание идеи социального 
правового государства особо ре-
льефно прослеживается в общем 
контексте западноевропейского 

культурного развития под влияни-
ем российской революции 1917 г. 
Опасаясь масштабных потрясе-
ний, правящие круги стран Запад-
ной Европы, к примеру, приняли 
на вооружение идею социального 
партнерства между государством, 
профсоюзами и работодателями. 
Была создана Международная ор-
ганизация труда, распространив-
шая по всему миру идеи трипар-
тизма и внедрившая механизмы 
их реализации [10]. Первоначаль-
но это выглядело как стремле-
ние «бросить кость» угнетенным, 
эксплуатируемым массам трудя-
щихся. Но очень скоро сострада-
ние, самоограничение, гуманизм 

Плакат СССР. В. Говорков. Кому достается национальный доход. 1950 г.
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рос о назначении государства 
все больше становится вопросом 
смысла жизни: потреблять мате-
риальные блага или с их помо-
щью творить Человека? 

Об историческом опыте 
конвергенции
В силу исконно европейского ха-
рактера российской культуры 
подход к строительству социаль-
ного государства, реализуемый 
в Евросоюзе, представляется весь-
ма привлекательным для адапта-
ции в отечественных условиях. Но 
механическое перенесение этого 
опыта на российскую почву, ра-
зумеется, не представляется воз-
можным. И дело здесь не только 
в необходимости учета особен-
ностей российской культуры. За-
падная Европа шла к такому типу 
социально-экономической и об-
щественно-политической фор-
мации эволюционно. Наша же 

вошли в число базовых ценностей 
общества, стали культивировать-
ся как общеевропейские ценнос-
ти. Они же в существенной степе-
ни легли в основу европейской го-
сударственной интеграции, пере-
хода от национальных государств 
к ЕС [11].

Для современного Запада стало 
аксиомой, лежащей в основе 
практической государственной 
деятельности, положение о том, 
что далеко не все дееспособные 
члены общества могут и должны 
быть вовлечены в конкуренцию, 
что рост производства невозмо-
жен без соответствующего совер-
шенствования социальной инф-
раструктуры и решения социаль-
ных вопросов, что одна из функ-
ций государства — очерчивание 
в общественных интересах гра-
ниц для «свободного», безудерж-
ного обогащения, что экономика 
не может быть полностью под-
чинена идеологии частной выго-
ды: «Союз старается обеспечить 
устойчивое развитие Европы на 
основе сбалансированного эко-
номического роста и стабиль-
ности цен, наличие в высокой 
степени конкурентоспособной 
социальной рыночной эконо-
мики, стремящейся к полной за-
нятости и социальному прогрес-
су, а также высокий уровень охра-
ны и повышения качества окру-
жающей среды. Он способствует 
научно-техническому прогрес-
су. Он борется с социальной изо-
ляцией и дискриминацией, со-
действует социальной справед-
ливости и социальной защите, 
равенству женщин и мужчин, со-
лидарности поколений и охране 
прав ребенка» [12]. В ходе разви-
тия этих представлений и имела 
место эволюция от идеи мини-
мальных социальных гарантий 
и стандартов к идее универсаль-
ной социальной защиты граждан, 
была сформулирована концеп-
ция социального качества.

Выяснилось, что справедли-
вость как нравственная категория 
имеет исключительное значение 
для развития экономики, а воп-

страна пережила в 1917 и 1991 гг. 
два губительных в своем радика-
лизме перелома.

В этой связи сопоставление Рос-
сии со странами Восточной Евро-
пы мало что дает — они после рас-
пада социалистического лагеря 
избрали путь потери националь-
ного суверенитета, механическо-
го принятия стандартов ЕС, что 
для нашей страны по многим при-
чинам неприемлемо. А вот учет 
опыта других стран, переживших 
серьезные катаклизмы и нашед-
ших свой путь суверенного раз-
вития, может быть весьма поучи-
телен. В первую очередь речь идет 
о Республике Корея и Китае.

Корея была освобождена в 1945 г. 
В последующие годы она сдела-
ла мощный рывок от отсталости, 
феодализма и вошла в число го-
сударств с динамично развива-

Плакат СССР. Н. Яковлев. Северная Корея — Южная Корея
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ющейся экономикой. Путь этот 
был нелегок. Республика прошла 
через 45-летний период автори-
таризма и жестких военных дик-
татур. Правление военных было 
длительным, антидемократиче
ским и в то же время весьма ус-
пешным в социально-экономи-
ческом отношении. 

Корея дала ответ на вопрос: долж-
на ли модернизация начинаться 
во всех сферах социально-эконо-
мической жизни одновременно 
или какие-то сферы должны быть 
опережающими?

Напомним, что Михаил Горбачев 
начал перестройку в СССР во вто-
рой половине 1980-х годов с ду-
ховно-нравственной сферы, «да-
ровав» свободу обществу. Одно-
временно была провозглашена 
задача ускорения за счет научно-
технического прогресса. Но тех-
нологическая модернизация про-
валилась, а демократизация и глас-
ность привели к развалу общества 
и государства. Примерно в то же 
время Китай подавил протестное 
движение на площади Тяньань
мэнь и приступил к модернизации 
экономической жизни при пол-
ном контроле над сферой идеоло-
гии и морали со стороны комму-
нистической партии. В России же 
времен Ельцина была провозгла-
шена свобода нравов, государство 
устранилось от поддержки обще-
ственной морали. Культура совет-
ского времени была отвергнута, 
а традиционная народная культу-
ра оказалась практически полно-
стью вытеснена суррогатом запад-
ной поп-культуры.

Вопреки заверениям современ-
ных западных теоретиков об од-
нозначной связи развития демок-
ратии с прогрессом в экономике 
экономический взлет современ-

ной Кореи не был связан с демок-
ратией. Он произошел в условиях 
тоталитарного режима, военной 
диктатуры и явился следствием 
разумной государственной поли-
тики. Правда, эта политика была 
выработана не сразу. 

Как известно, мы в России имели 
своих «славянофилов» и «западни-
ков». Корейцы с начала 80-х годов 
XIX в. создали два течения обще-
ственной жизни, очень похожие 
на российские, — юсэн и кэхва. 
Приверженцы учения юсэн, раз-
новидности конфуцианства, вы-

ступали против реформ. Они по-
лагали, что исконная, традици-
онная культура Кореи выше всех 
других культур, что Запад тлетво-
рен, что нельзя отступать ни на 
шаг в защите своей культуры от 
внешних влияний. Они боролись 
против сторонников кэхва — мо-
дернизации Кореи. Одни счи-
тали, что путь нации к величию 
лежит через развитие националь-
ной экономики за счет нацио-
нального капитала, но западным 
путем, другие требовали пробуж-
дения национального самосозна-
ния за счет обращения к культур-
ным корням.

Эпоха японского колониального 
господства (1910–1945 гг.) пре-
рвала эти споры. Придя к влас-
ти, первый президент страны 
Ли Сын Ман пообещал превра-
тить Корею в плавильный тигель, 
где соединятся в единое целое уче-
ния Конфуция и Христа, но стол-
кнулся с проблемой определения 
ценностных ориентиров нации. 

С 1948 по 1960 г. весьма жесткая 
политика государства в области 
культуры была ориентирована на 
западные образцы. Культурное со-
трудничество с США способство-

вало ускоренному приобщению 
к западной культуре. Был достиг-
нут большой прогресс в укрепле-
нии материальной базы учрежде-
ний культуры и искусства, подго-
товке кадров работников культуры, 
развитии различных профессио-
нальных объединений интелли-
генции. Вместе с тем имели место 
и негативные тенденции: в стра-
ну хлынул поток низкопробной 
массовой культуры Запада, в упа-
док стала приходить традицион-
ная национальная культура. 

В период правления Ли Сын Ма-
на были отработаны механизмы 
жесткого государственного кон-
троля над всеми сторонами соци-
ально-экономической жизни, дей
ствующие до настоящего времени. 
Пришедший к власти в 1960 г. Пак 
Чжон Хи был убежден, что чрез-
мерное поклонение чуждой куль-
туре наносит непоправимый вред 
нации, что западные ценности 
могут быть привнесены в Корею, 
только пройдя через фильтры ее 
собственного национально-куль-
турного опыта. Он поставил ре-
шение экономических проблем 
на основу корейского историче
ского наследия, укрепляя нацио-
нальную этику. «Линия Пак Чжон 
Хи» означала коренную модерни-
зацию экономики в опоре на тра-
диционные ценности корейско-
го народа. И реализовывалась эта 
линия методами диктатуры.

В 1966 г. в стране был принят ряд 
важных нормативных актов, ог-
раничивающих негативное влия-
ние чуждых культурных ценнос-
тей через кинематограф, рекламу 
и др. С другой стороны, государс-
тво тогда приняло ряд материаль-
ных и моральных мер, нацелен-
ных на подъем народного твор-
чества, художественных реме-
сел. Характерно, что для деятелей 
искусств, вносивших наиболь-
ший вклад в развитие националь-
ной культуры, специальным ука-
зом президента было введено по-
четное звание: «Человек — живое 
сокровище культуры». Огромное 
внимание стало уделяться объек-
там материальной культуры Южной 

Корейцы считают, что страна  
сильна прежде всего своим  
духовным потенциалом, ее развитие 
зависит в первую очередь  
от нравственного здоровья нации. 
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Кореи, развитию культуры в провин-
ции. Таким образом, новое в жизни 
страны стало развиваться в разум-
ном балансе с поддержкой фунда-
ментальных традиционных цен-
ностей общества.

Президент Чон Ду Хван, при-
шедший к руководству страной 
в 1979 г., продолжил эту линию. 
Дальнейший рост экономики, 
обогащение граждан оказались 
подчинены традиционной кон-
фуцианской этике: культ долга, 
семьи, отношения к предкам, сы-
новней почтительности, подчи-
нения государству и начальнику 
и другие — все это, помноженное 
на использование технологиче
ских достижений Запада и экс-
портно-ориентированную эконо-
мику, составило основу феноменаль-
ного расцвета Республики Корея.

Экономические успехи шли рука 
об руку с ростом национально-
го самосознания корейцев. Росла 
зрелость общества. В 1988 г. в стра-
не прошли демократические вы-
боры. Нравственное обновле-
ние и прогресс в культуре откры-
ли дорогу свободе слова и твор-
чества, способствовали подъему 
творческой интеллигенции. В на-
стоящее время корейцы считают, 
что страна сильна прежде всего 
своим духовным потенциалом, ее 
развитие зависит в первую оче-
редь от нравственного здоровья 
нации. Возможно, что это и есть 
главный урок, который Республи-
ка Корея преподнесла современ-
ному миру.

Сегодня миллионы людей в нашей 
стране задают себе вопрос: по-
чему в Китае реформы удались, 
принесли блестящие результаты, 
а в России провалились? В этой 
связи следует отметить, что Китай 
в отличие от России осуществля-
ет экономические преобразова-
ния не в интересах узкой груп-
пы людей (захвативших власть 
в 1991 г.), а в целях повышения 
благосостояния всего населения, 
страны в целом. Речь идет о дол-
говременном (приблизительно 
с 1977 г., после смерти Мао Цзэ-

дуна), постепенном и осторож-
ном внедрении рыночных ме-
ханизмов в социалистическую 
систему хозяйствования, сопро-
вождающемся остановками и кор-
ректировкой маршрута в сложные 
моменты развития. Как отмеча-
ет А.В. Кива, при этом реализует-
ся принцип: «реформы ни в коем 
случае не должны ухудшать жизнь 
народа, напротив, жизнь улуч-
шается. Это и делалось на прак-
тике. Если, например, за первые 
10 лет реформ экономика вырос-

ла более чем в 3 раза, то пример-
но во столько же раз повысилось 
и благосостояние граждан» [13].

Обстоятельно анализируя данный 
опыт, автор справедливо конста-
тирует: «…закономерность такова, 
что именно там, где умело сочета-
ются экономические и социаль-
ные начала, имеет место и быст-
рый прогресс. „Экономическое 
чудо“ в Германии создавалось под 
лозунгом блестящего экономис-
та и управленца Л. Эрхарда: „Бла-
госостояние — для всех!“ Пример-
но на тех же принципах выросло 
и „экономическое чудо“ в Япо-
нии, в которой и сегодня дециль-
ный коэффициент (1:4) — один 
из самых низких среди развитых 
стран. У нас он официально 1:16, 
неофициально — 1:30, а в Моск-
ве — 1:100» [14].

Внимание к социальным вопро-
сам проявляется в последние годы 
и правящей элитой США, оплота 
либеральной культуры. Послед-
ний экономический кризис побу-
дил ведущих американских тео-
ретиков (уровня нобелевских ла-
уреатов Д. Стиглица, П. Кругмана 
и др.) поставить вопрос о пере-

осмыслении центральных разде-
лов экономической науки (в ее 
современном англо-саксонском 
понимании). Констатируются 
фундаментальные изъяны в аме-
риканской модели капитализма 
и необходимость усиления госу-
дарственного регулирования эко-
номики. Намечена и новая стра-
тегия движения вперед, основан-
ная на масштабных инвестици-
ях в непроизводственные сферы 
средств, собираемых государст
вом с налогоплательщиков.

В этой связи характерны выска-
зывания президента США Бара-
ка Обамы: «Мы дадим людям ра-
боту на строительстве школ, ла-
бораторий, библиотек…» [15]. Это 
инвестиции в уровень образова-
ния, развитие интеллектуальных 
способностей граждан. Выступая 
в Национальной академии наук, 
он заявил: «Сегодня наука больше, 
чем когда-либо раньше, нужна для 
нашего благосостояния, нашей 
безопасности, нашего здоровья, 
сохранения нашей окружающей 
среды и нашего качества жизни».

Таким образом, практически все 
ведущие державы мира, способ-
ные проводить самостоятельную 
политику (от Китая до США), по-
разному, с учетом исторических 
особенностей своего развития, 
ищут сегодня свои модели гармо-
ничного государственного, эко-
номического и социального уст-
ройства. Спор между капитализ-
мом и социализмом принимает 
в этих странах характер конструк-
тивного диалога. Очевидно, что 
с учетом этого должна быть от-
корректирована и стратегия даль-
нейшего развития России. 	 эс

ПЭС 11120/02.08.2011

Китай в отличие от России 
осуществляет экономические 
преобразования не в интересах 
узкой группы людей (захвативших 
власть в 1991 г.), а в целях 
повышения благосостояния всего 
населения, страны в целом. 
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