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необходимость рыночных реформ  
в стратегии социально-экономического 
развития россии

Переходный период  
к рыночной экономике 
в России
С 1992 г. в России начался переход 
к рыночному хозяйству. В первые 
годы при президенте Б.Н. Ельцине 
осуществлялся демонтаж социа-
листической системы хозяйство-
вания. Были проведены либерали-
зация цен, массовая приватизация 
государственной собственнос-
ти, сформированы новая банков-
ская система, фондовые и валют-
ная биржи, введена внутренняя 
конвертируемость рубля по от-
ношению к зарубежным валю-
там, а также осуществлен переход 
к новой налоговой системе с ос-
новным налогом на добавленную 
стоимость предприятий и орга-
низаций. Возникла целая отрасль 
рыночных операций с жильем 
и другой недвижимостью. Резко 

шагнула вперед сфера розничной, 
оптовой и зарубежной торговли. 
Россия включилась во внешнетор-
говый и финансово-кредитный 
мировой рынок. Возникли многие 
рыночные институты, например 
инвестиционные фирмы, корпо-
ративные облигации, открытые 
акционерные общества и т.д. 

Эти и другие рыночные преобра-
зования активно осуществлялись 
в 1990-е годы. Это было время 
глубокого трансформационного 
кризиса нашей социально-эконо-
мической системы, что наложило 
определенный отпечаток на про-
водившиеся рыночные преобра-
зования. 

После завершения в 1998–1999 гг. 
трансформационного кризиса 
и перехода к подъему экономи-

ки и социальной сферы России 
в течение последующего десяти-
летия рыночные преобразования 
практически прекратились, нача-
лась стадия совершенствования 
уже созданных институтов. Наи-
большие подвижки здесь связаны 
с принятием нового Налогового 
кодекса и объединением двух ве-
дущих московских бирж в рамках 
создания единого депозитария 
и подготовки главной фондовой 
биржи России к IPO. Отдельные 
инновации касались пенсион-
ного обеспечения, монетизации 
льгот населения, развития анти-
монопольного законодательства, 
укрепления банковской системы, 
усиления внешнеэкономической 
интеграции, в том числе создания 
Таможенного союза с Белорусси-
ей и Казахстаном. 

Наряду с вялым продолжением 
приватизации госимущества и ре-
формированием РАО «ЕЭС Рос-
сии» усилились тенденции огосу-
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дарствления собственности, воз-
никли крупные государственные 
корпорации и государственные 
объединения, чья роль в отдель-
ных сферах и отраслях экономи-
ки стала преобладающей. 

Многое сделано в развитии адми-
нистративной системы страны, 
выстроена вертикаль власти по 
отношению к субъектам Федера-
ции, чья самостоятельность была 
существенно ограничена при по-
вышении роли федерального 
центра. Резко усилилось влияние 
силовых структур и администра-
ций по отношению к частному ка-
питалу, расширились коррупция 
и рейдерство, административные 
переделы и изъятие собственнос-
ти. Это сопровождалось быстрым 
развитием олигархических струк-
тур. В то же время такие структуры 
были отдалены от политической 
власти и наметившегося слияния 
частных монополий и политиче-
ской власти не произошло.

В результате этих преобразова-
ний в стране утвердился государ-
ственно-олигархический капита-
лизм с незавершенной и недораз-
витой рыночной системой.

С чем связана фактическая при-
остановка рыночных реформ на 
рубеже ХХ–ХХI вв.? С одной сто-
роны, на наш взгляд, это было свя-
зано с благоприятной внешне-
экономической конъюнктурой, 
десятикратным повышением цен 
на нефть — основной экспорт-
ный товар России. Колоссальный 
приток валютных ресурсов в Рос-
сию, составивший в 2000–2008 гг. 
более 2 трлн долл. только за счет 
экспортной выручки, вызвал уд-
воение темпов социально-эко-
номического развития, позволил 
резко увеличить доходы и рас-
ходы госбюджета, активы банков 
и других финансовых структур. 
Так что внимание переместилось 
на регулирование финансовых 
потоков, и казалось, что все воп-
росы можно решать не путем со-
вершенствования рыночных ин-
ститутов, структурных реформ, 
а за счет распределения и перерас-

пределения финансовых ресур-
сов, усилившегося администра-
тивного начала.

Возможно, потеря интереса 
к новым рыночным преобразова-
ниям была вызвана также неудав-
шейся монетизацией льгот. Это 
одна из первых реформ новой 
президентской и правительствен-
ной администрации, с которой по 
непонятным причинам она нача-
ла свою деятельность. Монетиза-
ция льгот вызвала массовое недо-
вольство населения, которое при-
шлось гасить за счет выделения 

дополнительных финансовых ре-
сурсов для компенсации устраня-
емых льгот. Таким образом, было 
неэффективно потрачено почти 
500 млрд руб. Главное звено этих 
преобразований — обеспечение 
населения лекарствами на льгот-
ной основе до сих пор, спустя де-
сятилетие, дает сбой. 

Еще одну причину приостанов-
ки крупных рыночных реформ 
я вижу в том, что в стратегии на де-
сятилетнюю перспективу, состав-
ленной в конце 1990-х — начале 
2000-х годов в Центре стратегиче-
ских инициатив под руковод-
ством Г.О. Грефа, не был прорабо-
тан вопрос о проведении рыноч-
ных реформ, кроме как, может 
быть, налоговой реформы. Не-
внятные предложения касались 
реформирования жилищно-ком-
мунального хозяйства, здравоох-
ранения и образования. Эти пред-
ложения настоящими реформа-
ми назвать нельзя, что подтверди-
ла практика — «реформы», на мой 
взгляд, зашли в тупик. 

Кризис 2008–2009 гг. в России 
преподал нам жестокий урок. Рос-
сия пострадала от него более дру-

гих двадцати ведущих мировых 
держав, представленных на ми-
ровом саммите, с точки зрения па-
дения ВВП, инвестиций, внешне-
экономического оборота, дохо-
дов бюджета, фондового рынка, 
величины оттока капиталов и со-
кращения валютных резервов. 

В результате коренным образом 
изменились условия социально-
экономического развития, и наша 
страна в послекризисный период 
(2010–2012 гг.) перешла на сни-
женную траекторию экономиче-
ского развития. Темпы прироста 

основных экономических и соци-
альных показателей упали почти 
вдвое по сравнению с докризис-
ным периодом. В этом проявилась 
слабость многих сторон нашей 
социально-экономической систе-
мы из-за незавершенности струк-
турных рыночных реформ.

Незавершенность приватизации 
и преобладание госсобственнос-
ти, значительная часть которой не 
выполняет госфункции, а имеет 
коммерческий характер, ослаб-
ляет стимулы экономического 
роста. Слабость банковской сис-
темы, доля активов которой в ВВП 
втрое ниже, чем в Западной Евро-
пе, а также отсутствие рыночных 
фондов «длинных денег» привели 
к низкой норме инвестиций и за-
висимости страны от иностран-
ных вложений. Вырос огромный 
внешнеэкономический корпора-
тивный долг — важная причина 
беспрецедентного оттока капи-
тала из страны. Этот отток капи-
тала подхлестывается неудовлет-
ворительным инвестиционным 
климатом. Огосударствление эко-
номики, господство олигархиче-
ских структур приводит к моно-
полизации многих сфер и отрас-

Москва является одним из самых 
дорогих городов в мире прежде 
всего из-за административных 
препятствий на пути создания 
конкурентной среды в городе. 
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лей народного хозяйства. Отсутс-
твие рыночной конкурентной 
среды вызвало повышенную ин-
фляцию даже в кризисное время. 
Консервируется отсталая матери-
ально-техническая база народно-
го хозяйства и устаревшая струк-
тура отраслей. Все это в совокуп-
ности тормозит социально-эко-
номическое развитие.

Из-за незавершенности рыноч-
ных реформ в социальной сфере 
остались сильные пережитки со-
циализма, черты иждивенчества 
при отсутствии достаточных бюд-
жетных средств. Все это привело 

к тому, что отставание России от 
развитых стран мира по социаль-
ным показателям намного боль-
ше, чем по экономическим. Среди 
146 ведущих стран мира по уров-
ню экономического развития Рос-
сия занимает 43-е место, по индек-
су социального развития — 65-е, 
по средней ожидаемой продолжи-
тельности жизни — 105-е, по жи-
лищной обеспеченности и ком-
фортности жилья наша страна 
тоже уступает примерно сотне го-
сударств — ведь четверть нашего 
жилья не имеет канализации и во-
допровода.

Вопрос о продолжении структур-
ных рыночных реформ не прос-
то назрел, а, можно сказать, пере-
зрел.

Место рыночных 
реформ в стратегии 
социально-
экономического 
развития России
Стратегия социально-экономи-
ческого развития обычно вклю-
чает в себя целевую установку, 
основной тренд, позволяющий 
реализовать выдвинутую цель, 
приоритетные мероприятия, ко-
торые нужно осуществить, чтобы 

достигнуть прогнозируемых ре-
зультатов, формирование усло-
вий, обеспечивающих осущест-
вление этих мероприятий. 

Целевая установка стратегии со-
циально-экономического разви-
тия России, на наш взгляд, заклю-
чается в том, чтобы за исторически 
обозримый период по основным 
экономическим и социальным 
показателям Россия могла бы до-
стигнуть вначале уровня разви-
тых стран, а затем уровня самых 
развитых стран — стран G7. Под 
исторически обозримым време-
нем подразумевается время рабо-

ты нынешнего трудового поколе-
ния, то есть 20–30 лет. 

За 10–15 лет (к 2020–2025 гг.) Рос-
сия могла бы достигнуть уровня 
развитых стран по таким показа-
телям, как уровень экономическо-
го развития (2011 г. — 30 тыс. долл. 
ВВП на душу населения в раз-
витых странах в сравнении 
с 20 тыс. долл. в России), индекс 
социального развития (среди 
146 стран мира Россия занима-
ет 65-е место, а должна занять — 
20–25-е место), ожидаемая про-
должительность жизни (развитые 
страны — 79 лет, Россия — 70 лет; 
105-е место), уровень образова-
ния (число лет обучения работаю-
щего населения в развитых стра-
нах — 14, в России — 11; Россия 
занимает в рейтинге 40-е место, 
ей предстоит подняться пример-
но до 20-го места к 2020–2025 гг.). 
При условии обеспечения эконо-
мического роста 5–6% в среднем 
в год Россия за это время может 
достигнуть уровня Испании, опе-
редив Грецию, Португалию, Изра-
иль и ряд других развитых стран.

К 2030–2035 гг. Россия могла бы 
сравняться со странами G7 не 
только по уровню экономиче-

ского развития, но и по основным 
социальным показателям. Ориен-
тиром здесь является уровень Гер-
мании, Англии и Франции, пре-
вышающий показатели Канады 
и Италии.

Главным трендом, обусловливаю-
щим выполнение выдвинутых це-
левых установок, является уско-
рение социально-экономическо-
го развития с 4% прироста ВВП 
в среднем в год в настоящее время 
до 5–6% при более быстром подъ-
еме отстающих социальных по-
казателей — обеспечения жильем 
и ожидаемой продолжительнос-
ти жизни.

Основным мероприятием для ус-
корения социально-экономиче-
ского развития является модерни-
зация реального сектора, включа-
ющая в себя: 
а) технологическое обновление 
отсталой материально-техниче-
ской базы народного хозяйства, 
оснащенного современным обо-
рудованием со средним сроком 
службы 7–8 лет вместо 14–15 лет 
в настоящее время;
б) коренную перестройку струк-
туры народного хозяйства, преж-
де всего значительное повыше-
ние удельного веса в производстве 
и экспорте готовой продукции 
с высокой добавленной стои-
мостью в первую очередь в вы-
сокотехнологичных, наукоемких 
и инновационных отраслях. 
Технологическое обновление 
и изменение структуры народно-
го хозяйства, которое можно про-
вести за 10–15 лет, позволит под-
нять производительность труда 
в 2,5 раза, снизить энергоемкость 
валового внутреннего продук-
та в 2 раза, а материалоемкость 
ВВП — в 1,5 раза;
в) удвоение и утроение объема 
жилищного строительства и до-
стижение к 2020–2025 гг. пока-
зателя средней обеспеченности 
жильем 30 м2, а к 2030–2035 гг. — 
40 м2 комфортного жилья на душу 
населения;
г) массовое строительство новой 
транспортной инфраструкту-
ры — автотрасс и скоростных же-

Государство сверху устанавливает 
тарифы на газ и электроэнергию,  
то есть они фактически выведены  
из нормальной конкурентной среды. 
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лезных дорог; необходимо удво-
ить инвестиции на эти цели и сни-
зить удельные затраты в строи-
тельстве;
д) ускоренное развитие эконо-
мики знаний — науки, образова-
ния, информационных техноло-
гий, биотехнологий, здравоохра-
нения, повышение их доли в ВВП 
с 15 до 30%.

Осуществление этих мероприя-
тий потребует повышения нормы 
инвестиций в основной капитал 
(ее доли в ВВП) с 19,5% (в 2011 г.) 
до 35%. Заметим, что в развиваю-
щихся странах норма инвестиций 
составляет 30–35%, в СССР она со-
ставляла около 40%, в Китае со-
ставляет 46%.

Необходимые инвестиции для 
модернизации экономики могут 
быть в основном изысканы за 
счет внутренних резервов: можно 
было бы одолжить 350 млрд долл. 
из 520 млрд долл. золотовалют-
ных резервов, 100 млрд долл. за-
имствовать из Фонда националь-
ного благосостояния, направить 
на эти цели 3–4 трлн руб., кото-
рые, как ожидается, будут получе-
ны в ближайшие годы от намечае-
мой приватизации государствен-
ной собственности (АвтоВАЗ, 
«Роснефть», частично «Газпром», 
ВТБ и Сбербанк, частично пред-

приятия Ростехнологии, частич-
но РЖД и др.). В общем объеме 
кредитования российских банков 
в 2–3 раза (с 6% сегодня) может 
быть повышена доля инвестици-
онных кредитов. Для приобрете-
ния жилья, дачных участков, авто-
мобилей и гаражей, а также дру-
гих транспортных средств могут 
быть использованы личные сбе-
режения граждан, достигшие 
1,5 трлн долл., включая средства, 
размещенные в зарубежных ак-
тивах. 

Целесообразно все указанные 
выше меры по модернизации на-
родного хозяйства осуществлять 
на базе инвестиционных кре-
дитов, передаваемых Внешэко-

номбанком надежным коммер-
ческим банкам с низким стиму-
лирующим процентом под же-
сткие условия возврата. На наш 
взгляд, окупаемость инвестиций 
по предложенным выше направ-
лениям составит 6–8 лет. Так что 
за 15-летний период, в течение 
которого намечено осуществить 
основной объем модернизации, 
эти средства могут обернуться 
дважды.

Намечаемая модернизация на-
родного хозяйства станет успеш-
ной, если ее подкрепить мерами 

по реформированию экономи-
ческой и социальной системы, ко-
торые будут изложены ниже. 

Упомянутые направления ры-
ночной реформы будут способст-
вовать формированию в россий-
ской экономике развитого циви-
лизованного рынка, сравнимого 
с рынками передовых стран мира.

В чем мы отстали от них? На-
сколько мы далеки от формиро-
вания развитого цивилизованно-
го рынка? Что нам предстоит еще 
сделать? Эти и другие вопросы 
здесь встают во весь рост.

Как далеко Россия 
продвинулась по пути 
к рынку и что предстоит 
еще сделать
В обобщенном виде развитая ры-
ночная экономика характери-
зуется двумя взаимосвязанными 
чертами. 

Первое: рынок обеспечивает рав-
новесное состояние экономики, 
когда главенствующий платеже-
способный спрос на товары и ус-
луги удовлетворяется их предло-
жением — производством и им-
портом. Тем самым повышение 
спроса стимулирует рост предло-
жения и в количественном, и в ка-
чественном отношении, вызывая 
увеличение и совершенствование 
производства товаров и услуг.

Это рыночное равновесие поддер-
живается целой системой рынков 
и прежде всего рынком продажи 
товаров и услуг. Здесь равновесие 
обеспечивается за счет колебания 
цен, стимулирующих или дести-
мулирующих производство и пла-
тежеспособный спрос. Если про-
изводство недостаточно, то оно 
должно развиваться, для чего не-
обходимо привлечение основно-
го и оборотного капитала и рабо-
чей силы. В этом случае в процесс 
вступает финансовый рынок, пре-
доставляя за счет кредита необ-
ходимые для развития финансо-
вые средства. Капитал на развитие 
может быть получен различными 
путями, в том числе через фондо-
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вый рынок, в виде прямых инвести-
ций, в том числе зарубежных, и т.д. 

Поэтому так важно наличие рынка 
капитала, возможность его пере-
лива из отрасли в отрасль, из од-
ного региона в другой, из одной 
страны в другую. При межстрано-
вых отношениях в дело привлека-
ется валютный рынок, где крайне 
важна не только внутренняя, но 
и внешняя конвертируемость ва-
люты. На эту валюту, к примеру, 
приобретается оборудование за 
рубежом. Но чтобы развить про-
изводство, в ряде случаев нужно 
построить или приобрести по-
мещение, что предполагает при-
обретение участка для размеще-
ния предприятия на земельном 
рынке. Развитие производства 
требует дополнительной рабо-
чей силы, особенно квалифици-
рованной. И здесь мы вступаем во 
взаимодействие с рынком рабо-
чей силы, ее перераспределением 

между предприятиями, отрасля-
ми, регионами и т.д. Не обходит-
ся дело и без рынка инноваций, 
интеллектуальных услуг и т.д.

Как видно, речь идет о целой со-
вокупности взаимосвязанных 
рынков, которые, взаимодействуя 
между собой, с помощью своего 
главного механизма — механизма 
цен при наличии конкурентоспо-
собной среды обеспечивают рав-
новесное состояние экономики.

Излишняя монополизация, адми-
нистративные или олигархиче-
ские барьеры препятствуют рав-
новесному состоянию экономи-
ки, вносят в нее диспропорции, 
тормозят ее развитие ради полу-
чения односторонней выгоды для 
монополий или государства.

Если рассмотреть сегодняшнее 
состояние рынка, то механиз-
мы его равновесного состояния 

у нас в значительной мере сфор-
мированы. Весьма развит рынок 
товаров и услуг с возможнос-
тью их приобретения не только 
внутри страны, но и за рубежом, 
развиты внутренний валютный 
рынок, рынок жилья и другой не-
движимости. Банковская систе-
ма России предоставляет широ-
кий выбор кредитных средств не 
только предприятиям и организа-
циям, но и физическим лицам. Ак-
тивно функционирует фондовый 
рынок, предоставляя нашим пред-
приятиям и организациям пря-
мой выход на зарубежные фондо-
вые рынки.

Вместе с тем в стране сохрани-
лось немало пережитков прошло-
го, административных и других 
барьеров, препятствующих сво-
бодному движению товаров, ка-
питала, рабочей силы, валюты 
и других ресурсов из-за недораз-
витости инфраструктуры, чрез-
мерных различий в уровне цен 
по регионам, что усугубляется 
препятствиями на пути перетока 
товаров из региона в регион. Ха-
рактерный пример: Москва явля-
ется одним из самых дорогих го-
родов в мире прежде всего из-за 
административных препятствий 
на пути создания конкурентной 
среды в городе. Крайне ограниче-
на в Москве, например, возмож-
ность жилищного строительства 
и его сдерживание искусственно 
поддерживает высокий уровень 
цен на жилье, на присоедине-
ние к энергосетям, воде, канали- 
зации и т.п. 

Также монополизированы земель-
ные участки со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями. Зе-
мельный рынок в России в сколь-
ко-нибудь развитом виде еще не 
сформирован, оборот земли не 
вполне свободен, земля не может 
быть средством залога. 

Еще хуже дело обстоит с форми-
рованием рынка капитала, ин-
вестиционных ресурсов в стра-
не хронически не хватает из-за 
ориентации банков на «короткие 
деньги». Высокий уровень инфля-
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ции до последнего времени делал 
невыгодной ипотеку, инвестици-
онный кредит внутри страны вы-
нуждал предпринимателя обра-
щаться к более дешевым зарубеж-
ным кредитам, к более дешевому 
зарубежному лизингу. 

Несовершенство нашей биржевой 
торговли приводит к занижению 
роли фондовой биржи в привле-
чении инвестиционных ресурсов. 
Огосударствление собственнос-
ти в отдельных отраслях и сфе-
рах не развивает конкуренцию. 

Речь идет о преобладании мощ-
нейших государственных банков 
на рынке банковских услуг (Сбер-
банк, ВТБ, Газпромбанк), пользую-
щихся государственными льгота-
ми, дешевыми государственными 
деньгами, имеющих неоспори-
мые преимущества перед частны-
ми банками.

Жесткое государственное ре-
гулирование энергетики дела-
ет подчас невыгодным частное 
инвестирование в эту сферу, по-
скольку крупные государствен-
ные монополии скупают элект-
ростанции, формируют на этой 
базе госструктуры, пользующи-
еся преимуществами на рынке. 
О какой свободной конкуренции 
здесь может идти речь, если госу-
дарство сверху устанавливает та-
рифы на газ и электроэнергию, 
то есть они фактически выведе-
ны из нормальной конкурентной 
среды. Примерно такая же ситу-
ация с РЖД — реформирование 
этой естественной монополии 
крайне затянулось.

Низкая заработная плата, когда 
подавляющая часть населения не 
может приобрести жилье даже 
по ипотеке, препятствует перели-
ву рабочей силы в регионы стра-
ны и делает ущербным рынок ра-

бочей силы. Этот рынок характе-
ризуется большими различиями 
в уровне зарплаты между региона-
ми по одноименным профессиям 
(в 2–3 раза), что никак не назо-
вешь рыночным равновесием. Так 
что рынок рабочей силы в сколь-
ко-нибудь развитом виде в России 
тоже пока не сложился.

Российский рубль не облада-
ет внешней конвертируемостью, 
и поэтому финансовые операции 
с зарубежными странами вызыва-
ют затруднения.

Если принять за 100 баллов раз-
витый цивилизованный рынок, 
поддерживающий равновесие, 
свободную рыночную конкурен-
цию, то российский рынок, на 
мой взгляд, в лучшем случае может 
быть оценен в 60–70 баллов.

Равновесная функция рынка яв-
ляется основополагающей и не-
обходимой, но не главной в обес-
печении социально-экономиче-
ского развития страны. Здесь на 
первый план выходит рыночный 
механизм, толкающий экономи-
ку вперед, заставляющий пред-
приятия и организации вводить 
нововведения, повышать качест-
во, снижать затраты, увеличивать 
производительность труда, пе-
рестраивать производство, вво-
дить новые мощности или закры-
вать неокупаемое производство. 
Иначе конкурентный частный 
бизнес не может существовать. 
В этом механизме ключевое зна-
чение имеет правильно выстро-
енная конкурентная среда. Ведь 
самый легкий путь повышения 
прибыльности — повышение цен, 
перекладывание своих проблем 
на потребителя.

Представьте себе производство 
автомобиля. В его оптовой цене 
доля прибыли, скажем, 10%. Доста-

точно повысить цену этого авто-
мобиля на 5% и прибыль увеличи-
вается в 1,5 раза. Чтобы настолько 
увеличить прибыль за счет, напри-
мер, снижения издержек произ-
водства, нужны очень серьезные 
мероприятия, например, по внед-
рению синтетических материа-
лов, сокращению расхода топли-
ва, снижению материалоемкости 
конструкций, удешевлению про-
изводства разных компонентов 
автомобиля и т.д. Все это требует 
времени и больших средств, кото-
рые еще надо окупить. А как прос-
то вместо этого повысить цену 
всего на 5%?! Но нормальная кон-
курентная среда не дает возмож-
ности осуществить такое повы-
шение цен без соответствующе-
го улучшения качества автомо-
биля. Если вы повысите цену, то 
спрос на ваш автомобиль сокра-
тится и вы не выиграете, а проиг-
раете. Чтобы вернуться к исход-
ному положению и опять занять 
свою долю рынка, вам придется 
потратить больше средств, чем 
на мероприятия по реальному 
снижению затрат или соответст-
вующему улучшению качествен-
ных характеристик автомобиля, 
дающие основания поднять цену 
без сокращения спроса. Поэто-
му если мы возьмем цену автомо-
биля с учетом его полезности, то 
за единицу полезности цена, как 
правило, снижается. И та фирма, 
которая это делает, как, напри-
мер, компания Toyota, получает 
наибольшую прибыль, успешнее 
развивается, выходит на 1-е место 
в мире по объему производства. 
Toyota давно обогнала Ford, а сей-
час обгоняет и General Motors, быв-
шего лидера мировой автоиндус-
трии. Или обратный пример: наш 
АвтоВАЗ, за 40 лет существова-
ния так и не ставший конкурент-
ной автомобильной фирмой и су-
ществующий практически за счет 
поддержки государства, по воз-
можности ограждающего его от 
конкурентов за счет установления 
высоких таможенных пошлин 
на их продукцию. Предприятию 
оказывается различная государ-
ственная помощь, что было осо-
бенно заметно в период кризиса 

Самый легкий путь повышения 
прибыльности — повышение 
цен, перекладывание своих 
проблем на потребителя.
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на фоне других частных автопро-
изводителей, никакой помощи не 
получавших. 

Сказанное относится также к Сбер-
банку, ВТБ и «Газпрому». Послед-
ний пользуется своим положени-
ем и как единственный экспортер 
газа и извлекает выгоды из моно-
польного владения трубой, до-
ступ к которой другие произво-
дители газа получают с трудом. 
«Аэрофлот» — госорганизация, 
находящаяся под государствен-
ным управлением, до последнего 
времени получала значительную 
выручку от пролета иностранных 
самолетов через территорию Рос-
сии, хотя небо России не прина-
длежит «Аэрофлоту» или какой-то 
другой компании. 

Напротив, в тех сферах, где кон-
куренция развита, цены по срав-
нению с европейскими устанав-
ливаются на приемлемом уровне 
и не несут на себе монопольные 
надбавки. Речь идет, например, 
о стоимости мобильной связи 
в России, которая, несмотря на 
низкую заработную плату и не-
высокие доходы населения, ши-
роко распространена. Количест-
во мобильных телефонов, как из-
вестно, давно уже превысило чис-
ленность населения Российской 
Федерации. Или возьмите кон-
курентную среду в пивной про-
мышленности России. Непре-
рывное повышение акцизов на 
пиво, на мой взгляд, недопусти-
мо, так как пиво — это пищевой 
продукт, а не алкогольный напи-
ток. Повышение акцизов на пиво 
лоббирует водочная монопо-
лия, поскольку потребление пива 
приводит к сокращению потреб-
ления водки, что явствует из ми-
ровой статистики. Несмотря на 
это, потребление пива в сравне-
нии с советским временем, когда 
оно составляло 10 л на душу на-
селения, выросло до 60 л. Если же 
мы рассмотрим монопольные от-
расли, например авиаперевозки, 
где господствует и диктует цены 
«Аэрофлот», то здесь статистика 
совсем другая, не сопоставимая 
с зарубежными странами. В такой 

большой стране, как Россия, по-
казатель использования авиа-
транспорта в расчете на душу на-
селения в разы ниже, чем в любой 
европейской стране.

Сказанное относится и к бан-
ковской сфере, где конкурент-
ная среда подрывается засильем 
госбанков. Здесь все показатели, 
связанные с населением, тоже 
в разы ниже, чем в других стра-
нах. Уж не говоря о московских 
ресторанах с их предельно вы-
сокими ценами или ситуации на 
рынке жилья. 

Ключевым рынком, от которо-
го в наибольшей степени зави-
сят экономический рост, каче-

ство и совершенствование об-
щественного производства, яв-
ляется рынок капитала, рынок 
инвестиций. Неразвитость этого 
рынка в России приводит к сни-
женной норме инвестиций — она 
ниже, чем средняя норма инвес-
тиций даже в развитых странах 
мира, которые не стремятся, в от-
личие от России, к более высоким 
темпам социально-экономиче-
ского развития (в России норма 
инвестиций 19,5%, а в развитых 
странах мира в среднем 22%). 
Ущербность этого рынка обус-
ловила также большой корпора-
тивный долг предприятий и ор-
ганизаций России, которые, не 
находя инвестиционных средств 
внутри страны, вынуждены брать 
в долг за рубежом. Войдя в кризис 
с корпоративным долгом более 
500 млрд долл., российские пред-
приятия и организации вынужде-
ны были в самый тяжелый пери-
од отдать за год более 100 млрд 
долл., что составило главную 
часть оттока капитала из России. 
За 4,5 года (2008 г.— первые че-
тыре месяца 2012 г.) сумма отто-
ка капитала из России превысила 

350 млрд долл. Это обескровило 
экономику страны, затормозило 
социально-экономический рост. 
Вот к каким ужасным последстви-
ям может привести неразвитость 
рынка капитала. Инвестиции ра-
ботают на будущее, поэтому ин-
вестиционная составляющая 
рынка — рынок капитала — явля-
ется (по сути) двигателем, мото-
ром экономического роста. 

Также к глубоко негативным по-
следствиям приводит у нас сла-
бость конкурентной среды и на-
личие административных мо-
нополистических тенденций на 
рынке жилищного строитель-
ства. Из-за дороговизны жилья 
с каждым годом количество 

людей, получающих жилье в Рос-
сии, сокращается. Мы ежегодно 
вводим жилья меньше многих 
развитых стран мира, которые 
несопоставимы с РФ по уровню 
обеспеченности и комфорта-
бельности жилья. В США и Фран-
ции, например, в год вводят жилья 
на одного жителя вдвое больше, 
чем в России, хотя Россия отста-
ет от этих стран по обеспечен-
ности комфортабельным жиль-
ем в 3–5 раз.

Из-за этого отсутствует нормаль-
ный рынок рабочей силы, след-
ствием чего является низкий уро-
вень зарплаты — во многих регио-
нах России она занижена из-за 
невозможности перелива рабо-
чей силы. Нет достаточных сти-
мулов повышения квалификации 
у работников из-за того, что чело-
век не может найти работу в соот-
ветствии со своей квалификаци-
ей в условиях ограничения пере-
лива рабочей силы. Трудящиеся, 
как известно, являются главной 
производительной силой, и уро-
вень производительности труда, 
его эффективность в первую оче-

Там, где нет конкуренции, царит 
отсталость, работает изношенное 
оборудование, инвестиции 
расходуются неэффективно. 
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редь, зави-
сит от них. 

Мы имеем 
колоссальный 

ущерб из-за не-
развитости этого 

рынка.

В России монополизация многих 
рынков государственными и оли-
гархическими структурами сдер-
живает технический прогресс, 
развитие высокотехнологиче-
ских, наукоемких и инновацион-
ных отраслей. Если большую при-
быль можно получить без техни-
ческих нововведений, то их и не 
делают. Типичный пример — оте-
чественная нефтепереработка. 
Богатейшие нефтяные компании 
России, в том числе государствен-
ные, обогащаются за счет прода-
жи сырой нефти, с одной сторо-
ны, и за счет завышенных цен на 
негодный бензин, который они 
продают на бензоколонках внут-
ри страны, — с другой. Такой бен-
зин они не могут отправить на 
Запад, его просто никто не купит, 
так как по качеству он совершен-
но не соответствует международ-
ным стандартам. РФ, наверное, 
является единственной крупной 
нефтедобывающей страной, где 
так высоки цены на моторное 
топливо — они выше, чем в США, 
где половина нефти завозится из 
других стран. При наличии кон-
курентного рынка мы не имели 
бы такую отсталую нефтеперера-
батывающую промышленность, 
являющуюся позором для боль-
шой нефтедобывающей страны.

Конкурен-
тоспособ-
ность — по-
нятие не толь-
ко внутреннее. 
Она носит внешне-
экономический ха-
рактер в случае, когда 
предприятие имеет внешнеэко-
номическую направленность. 
В связи с этим характерен при-
мер российской металлургиче-
ской и трубной промышленнос-
ти, конкурентоспособной на ми-
ровом рынке. Чтобы эти отрас-
ли стали конкурентоспособными, 
пришлось резко улучшить качест-
во выпускаемого металла и соблю-
дать все международные нормати-
вы в этой области. Было ликвиди-
ровано мартеновское производс-
тво, раньше являвшееся основным 
в производстве стали. На наших 
металлургических заводах нача-
лась непрерывная разливка стали, 
появились станы третьего и даже 
четвертого поколения. На глазах 
преображается трубная промыш-
ленность, и все больше труб, в том 
числе бурильных, Россия экспор-
тирует в другие страны. 

А там, где нет конкуренции, 
царит отсталость, работает из-
ношенное оборудование, инвес-
тиции расходуются неэффек-
тивно, в основном на капиталь-
ный ремонт негодных агрегатов. 
Примеров более чем достаточно: 
энергетика, железнодорожный 
и воздушный транспорт, легкая 
промышленность и многие дру-
гие отрасли.

Предстоящая рыночная рефор-
ма должна быть в первую очередь 
направлена на ускорение соци-
ально-экономического разви-
тия страны. Если рассматривать 
рынок как механизм, толкающий 
экономику вперед и вверх, то 
здесь заключается наше наиболь-
шее отставание. Если опять-таки 
за 100 баллов принять лучший 
опыт передовых стран, то мы вряд 
ли подошли здесь даже к 50-балль-
ному рубежу. Причины этого — 
неразвитый рынок капитала, ра-
бочей силы, земли, недвижимос-
ти, слабость банковской системы, 
инфляция, неразвитая конкурент-
ная среда во многих отраслях, 
неудовлетворительный инвести-
ционный климат и др. По между-
народному рейтингу условий для 
ведения бизнеса Россия занима-
ет 120-е место — в конце списка 
стран, а Казахстан, к примеру, — 
40-е место.

Подводя итоги, отметим: до раз-
витого рынка нам далеко. Может 
быть, из 100 шагов к развитому 
рынку мы прошли шагов 60. И нам 
еще идти и идти.

Многие рассматривали пере-
ход к рынку сначала как дело 
нескольких месяцев, потом не-
скольких лет. Помню, Маргарет 
Тэтчер, в то время премьер-ми-
нистра Англии, спросили: «Смо-
жет ли Россия перейти к рынку 
за 500 дней?» И Маргарет Тэтчер 
всерьез ответила: «Если вы пе-
рейдете к рынку за жизнь двух 
поколений — это будет хоро-
шо!» Я сравниваю это с хожде-
нием Моисея по просторам Ара-
вийского полуострова в поис-
ках земли обетованной. 40 лет 
он водил рабов Египта, дожида-
ясь, пока умрет последний, кто 
помнит рабство. 

Прошло 20 с лишним лет с тех 
пор, как Россия начала переход 
к рынку. Хочется верить, что еще 
10–15 лет, а может, и все 20, и за те 
же 40 лет мы все же перейдем к ци-
вилизованному рынку!  эс
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