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Актуальность 
когнитивных 
технологий управления

Начавшиеся в середине 
прошлого столетия иссле-
дования сложных систем, 

нелинейной динамики и процес-
сов самоорганизации [1–5] в на-
стоящее время приобрели прак-
тическую направленность в меж-
дисциплинарных (конверген-
тных) науках и когнитивных 

исследованиях ментальных воз-
можностей человека, в обеспече-
нии эффективного управления 
современным обществом [6–9]. 
Актуальность этих исследований 
сегодня, в частности, обусловле-
на неспособностью властей и эк-
спертов эффективно управлять 
затянувшимся мировым финан-

сово-экономическим кризисом 
2008–2011 гг. [7–10]. В настоя-
щей работе анализируются про-
блемы, возникающие в процессе 
управления социальными систе-
мами (частными и государствен-
ными организациями, междуна-
родными программами, рынка-
ми), а также изучаются механиз-
мы, порождающие эти проблемы, 
с целью построения эффектив-
ных технологий управления.

Когнитивные 
(ментальные) 
возможности человека. 
Технологии. Развитый 
«богатый» язык 
Еще во времена Ньютона и Канта 
«всё сущее» разделялось на мир, 
мышление и ментальные мо-
дели мира, познаваемость ко-
торого осознана как бесконеч-
ная [11]. Бесконечность позна-
ния мира можно представить 
в трех относительно независи-
мых аспектах. В «абстрактном» 
аспекте, согласно которому фор-
мальные представления о мире 
неограниченны, в смысле непол-
ноты формальных непротиво-
речивых представлений по Гё-
делю [12] — неограниченность 
представлений систем в суще-
ствующем пространстве-време-
ни. В аспекте «реального» бес-
конечного познания мира, как 
познания неограниченного со-
держания природы («электрон 
неисчерпаем, как атом», «меха-
низмы поведения живой приро-
ды бесконечно разнообразны», 
«полностью познать мышление, 
как самого себя, невозможно» 
и многое иное, что зачастую не 
бесспорно). И в «ментальном» ас-
пекте, как невозможность в пол-
ном объеме сопоставить мысли-
тельную модель мира и сам мир. 
В последнем представлении и ас-
пекте непознаваемости мира уже 
заложено то, что мышление чело-
века имеет как когнитивные воз-
можности, так и их когнитивные 
ограничения [7–10].

Научные знания, полученные 
в XX–XXI веках, существенно из-
менили представления об эле-
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ментарном порядке, определяю-
щем «жизнь на Земле», в частнос-
ти поведение социальных систем. 
Кроме того что мир, мышление 
и мыслительные модели мира суть 
единое целое (что есть не mind 
and nature, а mind in nature [13]), 
сегодня известно о фундамен-
тальной (квантовой) природе не-
определенности в пределах веро-
ятностей событий [14]. Согласно 
современным археологическим, 
палеонтологическим, антропо-
логическим, психологическим 
(имеется в виду психология чело-
века и животных) и иным науч-
но-практическим исследовани-
ям, мышление человека развива-
лось от форм, близких к формам 
«мышления животного» [15]. По-
лучены также практические зна-
ния о том, что непосредствен-
но не влияет на поведение соци-
альных систем (элементарные 
частицы сверхвысокой энергии 
и сверхмалых размеров, предпо-
лагаемая темная энергия и нару-
шения фундаментальной симмет-
рии и причинности).

Поэтому о мышлении человека 
можно сказать, что кроме прису-
щей клеткам и животным воспро-
изводимой реакции на внутрен-
ние и внешние возмущения («реф-
лексной глобальной ментальной 
технологии») человеческое мыш-
ление обладает «второй глобаль-
ной технологией мышления» — 
ментальной технологией обмена 
представлениями о мире (знани-
ями), технологией формализации 
знаний. Обобщенное понятие вос-
производимости реакции актора 
(клетки, животного, человека, со-
циальной системы) предполагает 
его способность воспроизводить 
«анализ и синтез представлений 
о мире». В этом понимании вос-
производимость реакции актора 
есть «способность актора воспро-
изводить представления целого 
как комбинацию известных част-
ных, и его возможность тестиро-
вать (апробировать) принципи-
ально неизвестное целое с после-
дующей трансформацией этого 
неизвестного целого в новое из-
вестное частное, как результат 

процесса получения новых зна-
ний» [11, 16].

Вероятно, развитие ментальной 
технологии обмена знаниями 
было обусловлено не только по-
явлением каких-то объективных 
возможностей для такого обме-
на на начальной стадии разви-
тия человеческого мышления, но 
и возникновением «острой необ-
ходимости борьбы со сложнос-
тями» [15, 16], то есть при появле-
нии острой жизненной потреб-
ности в обмене представлениями 
о мире.

Деятельность (активность) любой 
социальной системы определя-
ется совокупностью технологий, 

которые она реализует как от-
крытая система, взаимодейству-
ющая с окружением. Имеются 
в виду не только производствен-
ные, организационные, инфор-
мационные технологии, но и тех-
нологии когнитивные, которые 
определяются и наполнены мен-
тальными (мыслительными) спо-
собами и средствами [7, 16].

Используемое Гёделем при вы-
воде теоремы о «неполноте не-
противоречивых представлений» 
предположение о том, что «дол-
жен иметь место достаточно бо-
гатый язык» (множество слов), 
и обозначенное им как «опреде-
ленные условия» [12] соответст-
вует развитым ментальным тех-
нологиям формализации знаний 
(обмена знаниями). И если вос-
производимость реакции на воз-
мущения принципиально отлича-
ет мышление человека от «мышле-
ния» компьютера [16], то наличие 
развитого «достаточно богатого» 
языка принципиально отличает 
его от «мышления» клеток и жи-
вотных.

Самоорганизация 
и механизмы ее 
разрушения 
Естественный отбор и самоорга-
низация акторов в процессе по-
лучения ими ресурса реализуется 
благодаря их развитой воспроиз-
водимой реакции на возмущения. 
Это существенно отличает само-
организацию (порядок из хаоса) 
в среде акторов от установления 
порядка из хаоса (синергетики) 
в нелинейной неживой физиче-
ской среде. Самоорганизация яв-
ляется определяющим фактором 
и эволюции всей живой Приро-
ды, и эффективности свободного 
рынка. Наличие у человека мен-
тальной технологии обмена зна-
ниями может способствовать от-

бору и самоорганизации, улуч-
шать самоорганизацию и прос-
то сокращать время апробации 
новых знаний.  Прогрессивное 
развитие общества также обяза-
но ментальной технологии обме-
на знаниями как «генератору сете-
вых коммуникаций» [16].

Ярким примером улучшения са-
моорганизации социальных сис-
тем с помощью развитой менталь-
ной технологии обмена знания-
ми является практически 300-лет- 
ний успех свободного рынка  
в экономике. 

Но такая ментальная технология 
обмена знаниями может и разру-
шать эффективную самооргани-
зацию, например, развивая суще-
ствующие и/или порождая новые 
нерегулируемые нормами и инс-
титутами технологии рынка, ко-
торые могут выкачивать значи-
тельные ресурсы из реального 
сектора рынка, из бюджетов го-
сударств, из домохозяйств. В этой 
связи Клаус Майнцер [9] провел 
аналогию с раковыми клетками, 

Согласно современным  
научно-практическим исследованиям 
мышление человека развивалось 
от форм, близких к формам 
«мышления животного».
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которые могут разрушить благо-
приятную самоорганизацию ор-
ганизма и даже убить сам орга-
низм. Такие разрушительные тех-
нологии активности рынка могут 
не только опустошать запасы ре-
сурсов реального сектора эко-
номики, но и создавать критиче-
ские барьеры для развития рынка 
и экономики в целом [10]. Значи-
тельное влияние таких разруши-
тельных технологий на экономи-
ку можно наблюдать в кризисной 
ситуации 2008–2011 гг.

Кроме того, активность менталь-
ной технологии обмена знания-
ми способна существенно услож-
нить деятельность общества. Оп-
ределяющим может стать влияние 
на активность социальных систем 
«ментального ограничения чело-
века в его природной возможнос-
ти управлять». Это в свою очередь 
может привести к качественному 
увеличению ошибок в представле-
ниях (теориях и моделях) экспер-
тов, в управленческих решениях 
лидеров и как следствие вызвать 
резкое снижение действенности 
даже обычных норм регулирова-
ния свободного рынка. При этом 
вполне возможно возникновение 
хаоса, не ведущего к новому по-
рядку, так как в отличие от живот-
ных и клеток человек менее скло-
нен упрощать свою деятельность, 
отказываться от технологий ак-
тивности в «борьбе» со сложнос-
тями по причине присутствия 
у него ментальной технологии 
формализации знаний.

Ограниченные 
возможности 
технологий обмена 
формальными 
знаниями 
Современные технологии обес-
печения управления, в первую 
очередь IT, позволяют в принци-
пе управлять любыми сложными 
детерминированными системами 
(и любой формализуемой инфор-
мацией), решать системы уравне-
ний любой сложности и т.п. По-
этому сегодня сложность управле-
ния определяется возможностью 
управления такими технология-

ми активности системы, которые 
являются не полностью опреде-
ленными. Ментальное ограни-
чение управления состоит в том, 
что человек по «природе и ха-
рактеру» развития его мышления 
в состоянии эффективно управ-
лять не более чем 5–7 подчинен-
ными или не более чем 5–7 «вы-
деленными главными» техноло-
гиями деятельности социальной 
системы. Увеличить число управ-
ляемых технологий деятельности 
и тем самым уменьшить влияние 
ментального ограничения управ-

ления на деятельность социаль-
ных систем можно, только создав 
для этого специальные техноло-
гии управления. Поскольку кол-
лективное управление эту про-
блему не решает, так как, условно 
говоря, коллектив из 10 директо-
ров будет эффективно управлять 
не 50–70 подчиненными, а все 
теми же 5–7. Традиционные же 
формальные технологии (напри-
мер, IT, DSS, сетевые IT), как «ис-
кусственные» технологии обме-
на формальными знаниями, сни-
зить такое влияние ментального 
ограничения управления также 
не могут [10].

С другой стороны, современные 
академические науки о сложных 
системах в основном исследуют 
общие закономерности самоор-
ганизации, зачастую не отделяя 
качества самоорганизации в среде 
социальных систем от качества 
самоорганизации в физической 
среде и в среде «акторов с толь-
ко воспроизводимой реакцией 
на возмущения» (с рефлексией 
клеток-животных) [1–9]. Отчас-
ти по этой же причине формаль-
ные теории и модели приклад-
ных наук (экономики, политики), 

используемые экспертами и ли-
дерами в управлении экономиче-
скими процессами, не соответ-
ствуют фундаментальным при-
чинам современного сложного 
кризиса. К примеру, они, как пра-
вило, не рассматривают механиз-
мы разрушения самоорганиза-
ции, о которых говорилось выше. 
Такое состояние дел есть не прос-
то недоработка наук или резуль-
тат влияния «политизированных» 
и «клановых» ценностей, а след-
ствие сложности современного 
общества [6–10].

Для управления наиболее слож-
ными социальными системами 
(крупными высокотехнологич-
ными корпорациями и програм-
мами, экономическими процес-
сами, рынками) сегодня нужны 
технологии, увеличивающие 
ментальные возможности чело-
века в управлении. Иначе говоря, 
современному обществу нужна 
«третья глобальная когнитивная 
технология», которая способна 
объединять ментальные ресур-
сы. Однако заставить или обу-
чить объединению ментального 
ресурса невозможно только сред-
ствами формального обмена зна-
нием (или пониманием). Нужно 
создавать соответствующие тако-
му объединению условия.

Когнитивная 
технология со-
управления
Для качественного снижения вли-
яния ментальных ограничений 
управления на деятельность со-
циальных систем и эффективно-
го управления нерегулируемыми 
нормами и институтами рыноч-
ных или иных технологий актив-
ности общества нами была раз-
работана технология со-управле-

Наличие у человека ментальной 
технологии обмена знаниями 
может способствовать отбору 
и самоорганизации, улучшать 
самоорганизацию и просто сокращать 
время апробации новых знаний. 
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ния. Она основана на разделении 
функций управления на уровне 
мышления, что позволяет объ-
единять ментальный ресурс двух 
«равноправных на уровне обще-
ния (обмена формальными зна-
ниями)» руководителей. Ее мето-
дология базируется на анализе со-
ставляющих процесса мышления 
в процессе управления [17, 18]. 
Одним из основных требований 
к реализации этой технологии 
является разделение ответствен-
ности за принимаемые решения 
(за варианты решений, за конст-
руирование развития системы) 
и за обеспеченность формальных 
представлений деятельности сис-
темы [17].

Под обеспеченными представле-
ниями системы понимаются ин-
тегральные, открытые, систем-
ные и адекватные модели ее дея-
тельности [17]. Уточним данное 
определение: выражение «интег-
ральные представления» означает 
учет всех технологий и иных ак-
туальных факторов системы. «От-
крытые» — значит учитывающие 
влияние окружения на систему, 
«системные» — устанавливающие 
взаимные связи, «адекватные» — 
соответствующие практическим 
знаниям, не противоречащие 
фундаментальным концепциям. 
Добиться обеспеченности пред-
ставления можно при конверген-
ции многих актуальных для конк-
ретной социальной системы наук 
и технологий деятельности в кон-
кретную интегральную техноло-
гию управления (но не в «универ-
сальную конвергентную науку»). 
Поэтому технология со-управле-
ния предъявляет высокие требо-
вания к уровню знаний второго 
руководителя и его способностям 
и навыкам в междисциплинарной 
интеграции наук.

Второе из основных требований 
состоит в отсутствии ценнос-
тей (интересов) в обеспеченных 
представлениях. Оно регламен-
тирует выбор моделей деятель-
ности социальной системы из 
множества ее возможных обеспе-
ченных представлений как пред-

ставлений не полностью детер-
минированной системы, так как 
формальное представление неоп-
ределенной системы в отличие от 
полностью определенной (авто-
матизированной линии, робота) 
может быть не в единственном ва-
рианте (это зависит, например, от 
выбранных концепций представ-
ления). Кстати, по этой же при-
чине любая социальная система 
имеет два относительно самосто-
ятельных и актуальных для управ-
ления представления — формаль-
ное представление (формальные 
модели, планы, приказы) и пред-
ставление (понимание) руково-
дителя [18]. Это соответствует та-
кому практическому знанию, за-

меченному еще Кантом и выра-
женному им в хорошо известном 
представлении, как «знания без 
понимания слепы, понимание 
без знаний пусто» [11]. Второе ос-
новное требование означает, по 
сути, уход от «интуитивной ин-
теграции знаний» и от приори-
тета феноменологических кон-
цепций при построении моделей. 
Оно является гарантией устойчи-
вого соответствия формальных 
обеспеченных представлений де-
ятельности социальной системы 
пониманию руководителем де-
ятельности этой же системы. Под 
«соответствием формальной мо-
дели пониманию руководителя» 
подразумевается полное или час-
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тичное совпадение понимания 
и модели или приемлемое улуч-
шение понимания [18].

Вопросы организационной 
и правовой реализации техно-
логии со-управления носят кон-
кретный характер [10]. С другой 
стороны, суть ни в том, можно ли 
и как «правильно» ее реализовать, 
а в том, что это сделать необходи-
мо. Качественно иных реальных 
вариантов для управления слож-
ностью сегодня нет. Альтернати-
вой этому является неопределен-
ная и разрушающая самооргани-
зацию перспектива, о которой 
сказано выше.

Об отличительном 
качестве когнитивных 
технологий управления
Приведем основные качествен-
ные различия между активно ис-
пользуемыми сегодня традици-
онными «технологиями обес-
печения управления» и предла-

гаемыми здесь «когнитивными 
технологиями управления». В пер-
вую очередь нужно обратить вни-
мание на то обстоятельство, что 
для традиционных технологий 
обеспечения управления, в том 
числе для систем поддержки при-
нятия решений (DSS, PLM или ERP 
guide modules, Network & Multi-
agent systems, как многоагентных 
IT-систем), в отличие от когни-
тивных технологий управления 
требование «отсутствия ценнос-
тей» некритично.

Более того, для технологий обес-
печения управления, наоборот, 
в последнее время перспектив-
ным считается междисциплинар-
ное моделирование социальных 
систем и ситуаций с «приорите-
том в них согласования интересов 
акторов» (предприятий, струк-
тур власти, институтов, регулято-
ров, руководителей) [8, 19, 20]. Для 
этого предлагается «построение 
интерсубъективных ситуацион-

ных теорий и моделей» на осно-
ве феноменологических концеп-
ций и ценностей с приоритетом 
«феноменологических социаль-
ных наук» (политики, психоло-
гии, «политизированной» эконо-
мики), «поддерживаемой властью 
риторики», «уже принятых реше-
ний». Зачастую такая «интерсубъ-
ективная перспектива» развития 
интеллектуального сопровож-
дения управления обоснована 
и практична, но до тех пор, пока 
нет существенного влияния мен-
тальных ограничений управле-
ния на деятельность социальных 
систем и существенного влияния 
принципиально нерегулируемых 
видов деятельности (например, 
упомянутых выше технологий 
выкачивания ресурса). То есть 
«интерсубъективная концепция» 
обеспечения управления эффек-
тивна для принципиально управ-
ляемых социальных систем и си-
туаций. Когда же такие условия 
самоорганизации не выполняют-
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ся, то можно говорить о принци-
пиально неуправляемых социаль-
ных системах, в которых традици-
онное обеспечение управления, 
основанное на обмене формаль-
ными знаниями, сегодня не рабо-
тает, и о кризисе управления (как 
о потере возможности прогнози-
рования и контроля) [10]. 

О практичности 
применения 
когнитивных 
технологий управления
В общем случае когнитивные тех-
нологии управления можно как 
«достойную альтернативу» ис-
пользовать при обеспечении уп-
равления в любых, даже не очень 
сложных социальных системах 
или в их сетевых структурах (пол-
ностью автоматизированный 

завод Toyota, сеть булочных). Но 
для таких принципиально управ-
ляемых социальных систем они 
более затратные, чем традицион-
ные технологии обеспечения уп-
равления, и как инструмент для 
руководителя они неустойчивы. 
Как показывает наш десятилет-
ний практический опыт постро-
ения когнитивных технологий 
управления, руководитель такой 
«относительно простой социаль-
ной системы» активно пользует-
ся когнитивной технологией уп-
равления до момента некоторо-
го целостного интуитивного по-
стижения этой технологии [17, 18]. 
В дальнейшем ему в процессе уп-
равления хватает информации от 
технологий обеспечения управле-
ния (которыми оперируют его за-
местители и специалисты как пря-
мые функциональные пользова-
тели), а также возможностей его 
интуитивной интеграции знаний. 
Для управления такой «простой 
системой» некритично, что фор-
мальные модели не всегда устой-

чиво соответствуют пониманию 
руководителя.

О финансовом  
и экономическом 
кризисе 2008–2011 гг. 
Наиболее яркий пример неуправ-
ляемых социальных систем и си-
туаций — экономические процес-
сы в США и Европе летом и осенью 
2011 г., которыми управляли пра-
вительства, регуляторы и фонды 
отдельных стран, общеевропей-
ские и мировые структуры, сам-
миты. В данном случае власти 
и эксперты безуспешно пытаются 
управлять экономикой, а не прос-
то регулировать рынки при помо-
щи норм, не имея для эффектив-
ного управления инструментов, 
соответствующих современной 
сложности.

Понятно, что у конкретных руко-
водителей есть политические ин-
тересы, есть также интересы со-
циальных слоев, клановые, кол-
лективные и личные интересы, 
интересы власти или капитала. 
Есть формальные теории и мо-
дели и интуитивная интеграция 
знаний экспертов и лидеров, кол-
лективный обмен и согласование 
знаний. И любые управленческие 
решения, как правило, согласовы-
ваются и принимаются в спектре 
многих ценностей, в том числе 
и властью, и в поле формальных 
и интуитивных моделей. Но ка-
чество современной сложности 
для управляемого существования 
и развития требует новых инстру-
ментов адекватного прогнозиро-
вания и контроля, кроме согла-
сования или умалчивания инте-
ресов, определяющих принятие 
решений. Как говорилось выше, 
традиционные технологии обес-
печения управления, основан-
ные на построении формальных 
моделей и на обмене формаль-

ными знаниями, такими инстру-
ментами сегодня не являются. 
Не способна сегодня выступать 
в качестве такого инструментария 
и интуитивная интеграция зна-
ний лидеров и экспертов по при-
чине большого и продолжающе-
го расти влияния ментальных ог-
раничений управления, что под-
тверждается ростом ошибочных 
прогнозов и решений.

В отсутствие же адекватного про-
гнозирования и контроля совре-
менная сложность может грозить 
упомянутым ранее хаосом или 
разрушающей экономику и со-
циальную атмосферу длительной 
«апробацией (тестированием) 
принципиально новых знаний». 
А это может стать причиной об-
щего резкого уменьшения объ-
емов ресурсов и чреватого рево-
люциями кризиса ценностей (как 
потери возможности согласова-
ния интересов).

В современных концепциях и те-
ориях текущие кризисные про-
цессы трактуются как послед-
ствия усложнения финансовых 
инструментов [21], как результат 
инертности роста спроса при за-
медлении инновационного раз-
вития экономики [22], как след-
ствие роста дисбаланса спроса, 
предложения и кредитно-долго-
вых нагрузок по секторам рынка, 
что «фундаментально связано 
с изжившей себя эмиссионной 
моделью экономики и общества 
потребления» [23], как следствие 
иных реальных финансово-эко-
номических, политических, со-
циальных, «клановых» механиз-
мов и накопленных временем 
проблемных для экономики ре-
зультатов активности этих меха-
низмов [21–27].

Ясно, что такие проблемные фи-
нансово-экономические резуль-
таты сегодня усугубились по при-
чине неэффективного управле-
ния экономикой в условиях роста 
ее сложности [21, 24–26]. Эмисси-
онная модель экономики, объек-
тивно обеспечивающая экономи-
ческий рост, требует управления 

Определяющим может стать 
влияние на активность социальных 
систем «ментального ограничения 
человека в его природной 
возможности управлять». 
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и эмиссией, и сложной современ-
ной экономикой в целом, то есть 
требует модернизации модели, 
в которой определяющим явля-
ется регулирование рынка само-
организацией и институтами ре-
гулирования. Также не убедитель-
на для объяснения современно-
го сложного кризиса концепция, 
что «власти и капитал умышлен-
но в личных интересах препятст-
вуют эффективному управлению 
экономикой, чтобы сохранить 
главенство и привилегии», равно 
не являются очевидными и пред-
ставления о якобы «непонимании 
западными лидерами и эксперта-
ми механизмов системных кри-
зисных проблем современной 
экономики» [23]. 

Главное, что принимаемые сегод-
ня разумные меры по экономии, 
в том числе бюджетных расходов, 
поддержка ликвидности банков 
и проблемных бюджетов, а также 
иные финансово-экономические 
и политические шаги носят в ос-
новном тактический характер. 
Они практически не влияют на 
основу современного финансо-
во-экономического кризиса — на 
кризис управления современной 
сложностью, поскольку, по сути, 
не устраняют влияния нерегулиру-
емых нормами технологий рынка 
и ментальных ограничений управ-
ления. Данные меры даже могут 
усиливать это влияние.

Например, политика полной 
(дальнейшей) приватизации, ис-
пользуемая рядом стран для оз-
доровления своего рынка, может 
не только поднять его конкуренто-
способность, но и создать почву 
для укрепления нерегулируемой 
нормами деятельности и увели-

чить барьеры для развития рынка 
реального сектора [10, 21]. Меры 
по вливанию финансов в про-
блемные банки или бюджеты го-
сударств даже путем экономии 
бюджетных расходов могут спо-
собствовать развитию неконтро-
лируемых финансовых инстру-
ментов [27]. Для борьбы с кризи-
сом можно взять на вооружение 
какую-нибудь привлекательную 
модель или концепцию, напри-
мер, «в экономике сейчас мало 
не ликвидности, а конкурентнос-
ти» [26] (которая, однако, не яв-
ляется обеспеченным представ-
лением). Тогда инициированное 
этой концепцией «повсеместное» 
развитие инструментов рынка на 
фоне неуправляемой его актив-

ности может умножить бескон-
трольное развитие технологий, 
выкачивающих ресурсы из реаль-
ного сектора экономики.

Конечно же, все эти и иные кон-
цепции заслуживают конкретно-
го открытого анализа, как заслу-
живают внимания риторика влас-
тей и принимаемые решения. Но 
в условиях современной слож-
ности необходимо, чтобы базо-
вые концепции и предполагае-
мые к принятию управленческие 
решения формировались в поле 
обеспеченных представлений, 
а не исходя из приоритетов согла-
сования интересов, формальных 
теорий и предположений о само-
организации социальных систем. 
Иными словами, в управлении 
сложными современными соци-
альными системами необходимо 
разделение ответственности за 
обеспеченность представлений 
и за эффективность принимае-
мых решений. Это одно из основ-

ных предназначений предложен-
ной в настоящей работе техноло-
гии со-управления.

Таким образом, современная 
сложность, порожденная в ко-
нечном счете активностью мен-
тальной технологии обмена зна-
ниями, способной не только 
улучшать, но и разрушать само-
организацию социальных сис-
тем, не есть результат загадочно-
го поведения мышления. Совре-
менное качество сложности есть 
факт появления сегодня вполне 
очевидной потребности в управ-
лении социальными процесса-
ми, а не только в предоставлении 
социальным системам возмож-
ности «плыть по самоорганизуе-
мому руслу» событий в поле ин-
ститутов и норм регулирования. 
Но «появление потребности в уп-
равлении» не всеми подряд со-
циальными системами, а наибо-
лее сложными, и не просто «в уп-
равлении», а в применении для 
этого специальных междисцип-
линарных когнитивных техно-
логий управления. эс
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