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В современном мире гло-
бальный приоритет во все 
большей степени «овладе-

вает массами» в развитых и раз-
вивающихся странах. По мнению 
почетного председателя Органи-
зации поддержки глобальной ци-
вилизации Чжан Шаохуа, «во вре-
мена племен интересы племени 
были выше всего. Во времена го-
сударств во главе были интересы 
государства. В эпоху межгосудар-

ственных отношений приоритет-
ны интересы межгосударствен-
ных объединений. Согласно этой 
логике в современном мире инте-
ресы всего человечества должны 
превосходить какие-либо другие 
интересы. Но споры между людь-
ми в сфере интересов не долж-
ны прекратиться» [1]. Глобальный 
приоритет уже составил основу 
новой парадигмы развития мира 
и национальных государств. Од-

нако подходы к этому феномену 
различаются самым существен-
ным образом. ТНК и целый ряд пе-
редовых в экономико-технологи-
ческом отношении стран глобаль-
ный приоритет сводят к собствен-
ным интересам, по существу став 
международными экономичес-
кими и финансовыми империя-
ми. Погоня за прибылью превра-
тилась в механизм жестокого гра-
бежа национальных богатств раз-
ных регионов и государств мира. 
В условиях «глобализации по-
американски» социальное нера-
венство и поляризация становят-
ся все более очевидными. 

В международных отношени-
ях сформировались два полюса: 
очень богатые страны, постоян-
но наращивающие собственное 
преимущество, и так называемые 
государства-изгои, которые прак-
тически утратили перспективу 
выхода из заколдованного круга 
нищеты. Многие страны, относя-
щиеся к периферии системы меж-
дународных отношений, «попали 
в ловушки глобализации». Стре-
мительно утрачивая националь-
ную идентичность, они не получа-
ют взамен ни адекватного разви-
тия качественно новых произво-
дительных сил, ни наращивания 
национальной мощи в инноваци-
онном, технологическом, образо-
вательном, научном и духовном 
отношении. В государствах уси-
лилось расслоение наций, веду-
щее к серьезным социальным пос-
ледствиям. Одним словом, даже 
при доминировании США и при-
мкнувших к ним стран Западной 
Европы и Японии в мире расши-
ряется понимание того, что гло-
бальный приоритет должен отра-
жать интересы всего человечест-
ва, а не немногочисленной груп-
пы развитых стран.

Что представляет собой 
инклюзивное развитие?
 Концепция инклюзивного разви-
тия, думается, является весьма ус-
пешной попыткой осмысления 
глобального приоритета в качест-
ве основы плодотворного и спра-
ведливого развития государств, 
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являющихся, несмотря на много-
численные различия, составляю-
щими человеческой цивилизации 
на планете Земля. Этот подход 
к глобализации взяли на воору-
жение государства БРИКС, кото-
рые в Декларации своего послед-
него саммита в китайском городе 
Санья 14 апреля 2011 г. заявили, 
что «XXI век должен характеризо-
ваться миром, гармонией, сотруд-
ничеством и научно обоснован-
ным развитием». Члены БРИКС 
зафиксировали важность укреп-
ления партнерства в соответст-
вии с принципами открытости, 
солидарности и взаимопомощи, 
а также развития сотрудничества 
инклюзивного характера. 

Что характеризует 
инклюзивное развитие?
Прежде всего государство рас-
сматривается в глобальном кон-
тексте, который играет важней-
шую роль с точки зрения разви-
тия. В свое время, еще в период 
правления Дэн Сяопина, в Китае 
был принят на вооружение по-
литический курс «открытость — 
значит развитие». Он был акту-
альным, поскольку при всех воз-
можных издержках масштабного 
прихода в страну иностранного 
капитала вместе с ним поступа-
ли опыт организации современ-
ного бизнеса, относительно пе-
редовые технологии, уникальные 
квалификации, важные импульсы 
реформирования национальной 
системы высшего образования, 
банковской системы, формиро-
вания институциональной среды, 
необходимой для оптимально-
го функционирования рыночной 
экономики [2].

Однако, обменивая в течение 
20 лет рынок на технологии, элита 
Китая, быстро превратив стра-
ну в промышленный центр ми-
рового значения, пришла к выво-
ду, что открытости недостаточно. 
Источники иностранного капита-
ла имеют собственные интересы, 
нередко несовместимые с нацио-
нальными интересами страны-
реципиента, которая не получа-
ла ожидаемые результаты. Отсю-

да был сделан вывод: в процессы 
глобализации научного и инно-
вационного развития необходи-
мо включаться на основе собст-
венных идей и разработок, вы-
ращивать собственных лидеров 
на приоритетных направлениях; 
нужно изменить сложившийся 
потребительский стиль взаимо-
отношений с зарубежными уни-
верситетами, научными центра-
ми и ТНК. Поэтому уже в 2007 г. на 
XVII съезде КПК перед обществом 
была поставлена задача перехода 
к эндогенному инновационному 
развитию [3]. 

Другой важный вывод из китай-
ского опыта заключался в том, 
что плоды глобализации долж-
ны приносить выгоду всем стра-
нам на основе принципа соци-
альной справедливости, множить 
общественное достояние наро-
дов, повышать уровень и качество 
жизни людей. Инклюзивное раз-
витие в этом смысле, признавая 
глобальный приоритет, призва-
но по возможности минимизиро-
вать негативные последствия не-
равномерности международного 
развития и содействовать движе-
нию государств по проторенной 
человечеством дороге прогрес-
са, обеспечивая их равноправное 
участие в глобальных революци-
ях, идет ли речь об академических 
или технологических переменах.

В центре инклюзивного развития 
стоит человек, поэтому приори-
тетными направлениями здесь 
являются все аспекты его жизни 
и деятельности, включая культуру, 
образование, здравоохранение, 
науку, трудоустройство, соци-
альное обеспечение, творчество. 
В странах должны формировать-
ся такие модели общественного 
развития, которые создавали бы 
социальную гармонию и стабиль-
ность, а экономический рост опи-

рался бы главным образом на на-
учно-технический прогресс, неук-
лонно повышался бы культурный 
уровень трудящихся, а характер 
управленческой работы был бы 
действительно инновационным. 
Трансформация модели эконо-
мического развития, содействие 
оптимизации и модернизации 
экономической структуры, обес-
печение согласованного разви-
тия экономических и социальных 
сфер — все это предъявляет более 
высокие требования к культурно-
му и образовательному уровню 
трудящихся [4]. Можно сказать, 

что в инклюзивном развитии по-
литическая и гуманитарная мо-
дернизация по своей значимос-
ти равноценна экономической 
и технологической трансформа-
ции, поскольку самым важным 
компонентом развития выступа-
ют адекватные человеческие ре-
сурсы — члены гражданского об-
щества.

В этой связи образование являет-
ся основой всего дела. Это обус-
ловливает особенное внимание 
к вопросам образования: модер-
низировать его согласно требо-
ваниям формирования обучаю-
щегося общества, внедрять сис-
тему образования в течение всей 
жизни, обеспечивать доступность 
образования для представителей 
разных слоев общества, гаранти-
ровать законное право граждан на 
получение образования, воспи-
тывать высококвалифицирован-
ных специалистов, растить выда-
ющихся и творческих людей.

Все начинается  
с хорошего образования
В мире идет глобальная академи-
ческая революция, обусловлен-
ная потребностями общественно-
го развития, нуждающегося в ква-
лифицированном человеческом 

Глобальный приоритет должен 
отражать интересы всего 
человечества, а не немногочисленной 
группы развитых стран.
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капитале. Неуклонно возрастает 
значение знания, которое никог-
да не знало государственных гра-
ниц и всегда рождалось в творче-
ских муках. В развитых и быстро 
развивающихся странах неуклон-
но формируется экономика зна-
ний и инноваций, а сам творче-
ский процесс постепенно приоб-
ретает глобальный характер. Да, 
сейчас это происходит в услови-
ях «глобализации по-американс-
ки», однако можно предположить, 
что его влияние на общественную 
жизнь изменится в позитивную 
сторону при постепенной транс-
формации глобализации с учетом 
корректно понятого глобального 
приоритета. 

Явственно наблюдается процесс 
демократизации высшего обра-
зования. Количество студентов 
в мире возрастает лавинообраз-
но за счет вовлечения в образо-
вательный процесс все большего 
числа представителей тех соци-
альных групп, которые в прежние 
времена практически не имели 
шансов получить высшее образо-
вание. Если в 2000 г. высшее обра-
зование получали 19% молодежи, 
то через семь лет эта цифра воз-
росла до 26%. В 2007 г. в мире на-
считывалось 151 млн студентов. 
Разумеется, приведенные дан-
ные являются среднеарифметиче-
скими. Число студентов колеб-
лется от страны к стране. В США, 
например, еще в 1960 г. эта цифра 
составляла 40%, а сейчас зашка-
ливает за 70%. За США следуют за-
падноевропейские страны, затем 
государства бывшего социалис-
тического лагеря. Со значитель-
ным отрывом от них идут страны 
Латинской Америки и АТР. Совсем 
отстают государства Африки [5]. 
Другими словами, высшее обра-
зование подобно увеличитель-
ному стеклу фиксирует неравно-
мерность доступа народов мира 

к образованию как важнейшему 
общественному богатству.

Развитые страны рассматрива-
ют образование в качестве важ-
нейшего геополитического инс-
трумента влияния в современном 
мире. Они используют междуна-
родную академическую мобиль-
ность в собственных интере-
сах, привлекая талантливых мо-
лодых людей из развивающихся 
стран и предоставляя им возмож-
ность получить современное ка-
чественное образование, а затем 
трудоустраивая их в собственном 
инновационном народном хо-
зяйстве. Другими словами, меж-
дународная академическая мо-

бильность на современном этапе 
как бы канализирует «утечку моз-
гов». Вовсе не случайно ее ос-
новной поток, который движет-
ся с Востока на Запад и с Юга на 
Север, постоянно растет. В сов-
ременном мире насчитывается 
2,5 млн участников этого процес-
са, а к 2020 г. их число, как прогно-
зируется, составит от 7 до 8 млн 
человек [6]. Почему же развиваю-
щиеся страны, несмотря на оче-
видные риски, активно участвуют 
в академической мобильности? 
Видимо, элиты этих государств 
исходят из того, что международ-
ная академическая мобильность 
все-таки является способом на-
ращивания потенциала, а «утечка 
мозгов» — явление преходящее. 
И действительно, сначала на Тай-
ване, а затем и в ряде других стран 
стал наблюдаться феномен «воз-
вращения в лоно родины» лиц, 
получивших образование и опыт 
практической или исследователь-
ской работы на Западе. Когда раз-
вивающиеся страны стали в состо-
янии приглашать в высшую школу 
и на производства специалистов 
из развитых стран, на Западе заго-
ворили о «циркуляции умов».

Еще один важный тренд глобаль-
ной академической революции 
связан с широким распростране-
нием транснационального обра-
зования, которое обеспечивает 
от 10 до 20% международной ака-
демической мобильности. Сущ-
ность этого феномена заключа-
ется в том, что страны — экспор-
теры образования, являющиеся 
серьезными игроками на между-
народном рынке образователь-
ных услуг и имеющие мощные 
образовательные системы, рас-
пространяют их действие на раз-
вивающиеся страны, минуя гра-
ницы, с помощью ИКТ. Феномен 
транснационального образова-
ния обусловлен, таким образом, 
новым витком НТР и ростом числа 
потребителей образовательных 
услуг всех возрастов. 

Став реальностью современного 
мира, этот тип образования вы-
зывает споры относительно его 
содержания и качества, соответс-
твия национальным интересам 
государств-реципиентов, а также 
возможности регулирования воз-
никающих отношений с помо-
щью международного частного 
права [7]. Особенности, вытекаю-
щие из названия, весьма привле-
кают развитые страны, особенно 
США и Великобританию, которые 
обладают преимуществом на гло-
бальном информационно-кибер-
нетическом поле. Они с особым 
вниманием относятся к развитию 
транснационального образова-
ния и приветствуют отсутствие 
национальных барьеров для его 
распространения. 

В зеркале глобальных революций 
неравномерность развития стран 
проявляется в том, что развитые 
страны все дальше отрываются от 
развивающихся стран, занимают 
новые ниши в глобальной эконо-
мике (наногенетика, биоинфор-
матика), недоступные пока дого-
няющему миру, и при этом стал-
киваются с парадоксами. Массо-
вый перенос в развивающиеся 
страны промышленных предпри-
ятий и производственных техно-
логий на базе прямых иностран-

Источники иностранного капитала 
имеют собственные интересы, нередко 
несовместимые с национальными 
интересами страны-реципиента. 
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ных инвестиций привел к тому, 
что инженерное образование 
расцвело пышным цветом на 
Востоке и оказалось в глубоком 
кризисе на Западе. Оказалось, что 
переход от промышленного спо-
соба производства к постиндуст-
риальной экономике является 
процессом не только постепен-
ным, но и неоднозначным. Этот 
феномен осмыслен на Западе, 
принимаются меры подготовки 
специалистов, востребованных 
новой волной индустриализации 
в США и ЕС [8]. Однако факт ос-
тается фактом: в Китае и Индии, 
зоне АСЕАН, в ряде стран Ближне-
го Востока и Латинской Америки 
наблюдается настоящий бум ин-
женерного образования. В част-
ности, в КНР количество выпуск-
ников технических вузов уже 
давно превысило соответствую-
щие показатели США, что, конеч-
но, вызвало некоторое недоволь-
ство на берегах Потомака. Одна-
ко когда Китай объявил о нара-
щивании отряда высококлассных 
специалистов до 180 млн человек 
к 2020 г., это вызвало самую серь-
езную озабоченность США, ко-
торые усматривают в подобном 
развитии ситуации фундамен-
тальную предпосылку для утраты 
технологического доминирова-
ния в будущем [9].

Парадоксы глобального 
технологического 
трансфера  
и глобального 
инновационного 
процесса
Подобная реакция США указыва-
ет на то, что глобальная академи-
ческая революция идет бок о бок 
с глобальной технологической 
революцией [10]. Оба процесса 
взаимообусловлены и взаимоза-
висимы и находятся в основе ин-
клюзивного развития. Поскольку 
знания, порождаемые образован-
ными людьми, овеществляются 
в технологиях, нет ничего удиви-
тельного в том, что глобальный 
технологический трансфер1 [11] 
с конца XX в. становится фунда-
ментальным процессом развития 
человеческой цивилизации. Ко-

нечно, он используется развитыми 
странами для влияния в собствен-
ных интересах на государства, 
которые воспринимают чужие 
технологии. Однако опыт техно-
логического трансфера разви-
вающимися странами показыва-
ет, что, во-первых, даже для прос-
той имитации и адаптации техно-
логий к национальным условиям 
необходимы технологическая 
готовность и творческий подход. 
А во-вторых, рано или поздно, 
причем через довольно короткий 
промежуток времени, страна-ре-
ципиент сталкивается с необ-
ходимостью создания своей на-
учной и технологической базы 
и соответствующего механизма, 
в рамках которого знания из на-
учной сферы передаются бизне-
су и материализуются. Иначе го-
воря, необходима национальная 

модель развития технологичес-
кого трансфера, которая позволя-
ет реализовать инновационную 
(на базе кластеров базовых инно-
ваций) модель развития [12].

В этой связи эндогенная техно-
логическая основа, как представ-
ляется, должна иметь некоторый 
приоритет с точки зрения раз-
вития национальной конкурен-
тоспособности. Речь идет о при-
оритете в принципе. Это означа-
ет, что к приоритету эндогенных 
технологий чаще всего прихо-
дят через глобальный технологи-
ческий трансфер. Однако тот, кто 
такую задачу не ставит, в конеч-
ном счете становится полностью 
технологически зависимым [13]. 
Такой подход становится ответом 
на угрозу технологической и как 
следствие политической зависи-
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мости государства в системе со-
временных международных от-
ношений.

В мире повсеместно пришло осоз-
нание того, что постоянная под-
держка инноваций — залог ус-
пешного экономического и со-
циально-политического разви-
тия. Совершенно очевидно, что 
ныне инновационный процесс 
не мог не стать глобальным. По-
этому мы живем в эпоху глобаль-
ного инновационного процесса. 
Впервые задача построения гло-
бального инновационного об-
щества была озвучена в докумен-
те «Группы восьми» «Образова-
ние для инновационных обществ 
XXI века», который был принят 
на саммите в Санкт-Петербурге 
в 2006 г. В этом документе была 
поставлена задача «генерировать 
новые знания и стимулировать 
инновации для устойчивого раз-
вития в долгосрочной перспек-

тиве». Для этого необходимо со-
здавать исследовательские сети 
с участием вузов, НИИ и бизнеса, 
пользоваться новейшими техно-
логиями, содействовать глобаль-
ному распространению знаний 
и быстрому вводу технологий на 
рынок [14]. По существу речь идет 
о широком распространении се-
тевой экономики знаний, которая 
немыслима без глобального кол-
лективного творчества, трансфе-
ра и использования высоких тех-
нологий, тесного взаимодейст-
вия бизнеса, науки и образования, 
а также выпуска уникальной нау-
коемкой продукции [15]. 

«Глобальный мозг» заточен на ин-
новационный прорыв, вовлекая 
в него с помощью ИКТ талантли-
вых и образованных специалис-
тов по всему миру. При этом инно-
вации приобретают глобальный, 
междисциплинарный и откры-
тый характер, являясь результа-

том совместной творческой де-
ятельности интеллектуалов раз-
ных национальностей, культур 
и вероисповеданий [16]. 

В процессе формирования гло-
бального инновационного об-
щества меняется модель мышле-
ния и принятия решений. Вместо 
поиска решения уже возникших 
проблем имеет место решение 
головоломок2 [17], которые пред-
ставляют собой крупномасштаб-
ные, разносторонние ситуации 
с запутанными условиями и путя-
ми развития. Их решение требует 
изобретательности, осторожных 
выводов и анализа, чтобы верно 
определить дальнейшие дейс-
твия.

В соответствии с моделью нацио-
нальной инновационной сис-
темы, разработанной ОЭСР, в ее 
центре располагается бизнес, 
ориентированный на иннова-
ции. Он погружен в среду, фор-
мируемую развитой наукой, це-
лостной системой образования 
и грамотной политикой госу-
дарства, стимулирующей инно-
вационный процесс. Особое вни-
мание уделяется росту количест-
ва и повышению качества инже-
нерно-технического персонала, 
ученых и преподавателей. При-
чем это происходит в контексте 
улучшения управления в облас-
ти исследований и инноваций, 
повышения культуры участни-
ков инновационного процесса, 
обеспечения независимой оцен-
ки результатов инновационного 
развития. 

Степень инновационных возмож-
ностей государства измеряется 
целым рядом индексов, включая 
глобальный инновационный ин-
декс и индекс знаний. В них клю-
чевыми являются компоненты, 
связанные с качеством человечес-
кого капитала (образование, под-
готовка и переподготовка кадров), 
информационной инфраструкту-
рой, предпринимательством, ори-
ентированным на знания, высо-
ким уровнем технологий и слож-
ными бизнес-процессами. 
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Глобальное 
информационное 
общество и глобальное 
кибернетическое поле 
боя
В конце XX в. стартовал процесс 
формирования глобального ин-
формационного общества, ко-
торый базируется на повсемест-
ном внедрении информацион-
ных технологий во все области 
общественной жизни. В услови-
ях информационного общества 
успех развития в значительной 
степени определяется тем, вос-
пользовалось ли то или иное го-
сударство плодами ИКТ револю-
ции. Впервые публично заявил 
о целесообразности проекта гло-
бальной информационной ин-
фраструктуры вице-президент 
США Альбер Гор. Через два года, 

в 1996 г., в ЮАР состоялась меж-
дународная межправительствен-
ная конференция «Информаци-
онное общество и развитие». Ли-
дерство в этом деле принадлежа-
ло «Группе восьми», которая на 
Окинаве в 2000 г. приняла Хар-
тию глобального информацион-
ного общества. Именно развитые 
страны первыми осознали неиз-
бежность этого феномена и при-
ступили к организации работы по 
его воплощению в жизнь. Весьма 
характерно, что вступление в тре-
тье тысячелетие ознаменовалось 
историческим документом, про-
возгласившим в качестве главных 
задач равную доступность ИКТ 
для людей во всем мире и сокра-
щение «цифрового разрыва». 

В первые десять лет XXI в. активно 
заработал механизм всемирных 
встреч на высшем уровне по во-
просам информационного обще-
ства. Однако проблема «цифрово-
го разрыва» усугубилась и, более 
того, высказывавшиеся надежды 

на «выравнивание игрового поля» 
в опоре на ИКТ оказались несо-
стоятельными. Несправедливость 
имеет социально-экономиче-
скую, а не технологическую при-
роду. В результате в связи с пост-
роением глобального информа-
ционного общества углубились 
противоречия между развиты-
ми и развивающимися странами. 
Одновременно обострились про-
тиворечия вокруг Интернета, ко-
торый по существу единолично 
контролируют США. Проблема 
интернационализации Всемир-
ной паутины стала предметом се-
рьезной дискуссии в мировом со-
обществе, носящей как техно-
логический, так и политический 
характер. Парадокс ситуации за-
ключается в том, что США, по сути 
инициировавшие масштабные 

ИКТ преобразования и породив-
шие Интернет, оказались в оди-
ночестве, когда международное 
сообщество потребовало его ин-
тернационализации.

Аналогичная ситуация склады-
вается и вокруг международной 
информационной безопаснос-
ти (МИБ). Нарастив колоссальное 
информационно-кибернетиче-
ское преимущество, США пытают-
ся, но, видимо, не могут трансфор-
мировать лидерство в абсолютное 
доминирование на глобальном 
информационно-кибернетиче-
ском поле. В этой связи все разго-
воры о МИБ в течение первых де-
сяти лет XXI в. они пытались свес-
ти к терроризму и международ-
ной преступности [18]. Как будто 
в виртуальном пространстве дей-
ствует только одна негативная 
сила — хакеры и, следовательно, 
обеспечение МИБ — вопрос не 
политический. С такой позици-
ей не согласно абсолютное боль-
шинство государств мира — США 

неоднократно оставались в «гор-
дом одиночества» на заседаниях 
ГА ООН и международных конфе-
ренциях на высшем уровне. Одна-
ко по мере того, как в США осоз-
нается собственная кибернети-
ческая уязвимость, американский 
подход к МИБ, как представляет-
ся, может измениться. По мнению 
американских экспертов, Соеди-
ненные Штаты станут обсуждать 
основы кибернетического мира 
и недопущения превращения вир-
туального пространства в кибер-
нетическое поле боя [19]. 

Экологический 
императив
Следует подчеркнуть, что все гло-
бальные революции в конечном 
итоге нацелены на экологичес-
кий императив. Потому что раз-
витие, приводящее к загрязнению 
воздуха, воды и земли, ведет к де-
градации природной окружаю-
щей среды, в которой обществен-
ная жизнь практически невоз-
можна. Причем охрана природы 
не имеет государственных границ 
и является планетарной миссией. 
В этой связи весьма актуальной 
становится задача проведения 
сильной и эффективной нацио-
нальной экологической полити-
ки, которая является «катализато-
ром модернизации производства, 
повышения энергетической эф-
фективности, стимулом к внедре-
нию современных экологически 
чистых технологий» [20]. 

В условиях «глобализации по-аме-
рикански» развитые страны уст-
раняют препятствия, обусловлен-
ные суверенитетом, на пути сво-
бодного движения товаров, услуг, 
капиталов, технологий и людей. 
Они, например, пытаются свести 
к минимуму значение государст-
венных границ, таможенных 
барьеров и других процедур, вли-
яющих на такое перемещение. 
Вместе с тем очевидно, что разви-
тые страны действуют, исходя из 
собственных интересов, поэто-
му препятствия устраняются вы-
борочно. Возводятся новые барь-
еры для того, чтобы фильтровать 
потоки товаров, услуг, капита-

Высшее образование подобно 
увеличительному стеклу фиксирует 
неравномерность доступа народов 
мира к образованию как важнейшему 
общественному богатству.
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лов, технологий и людей. Причем 
это делается, как правило, весь-
ма грамотно и тонко. В частнос-
ти, повсеместное распростране-
ние получают интерпретации 
невозможности сохранить сек-
реты и защитить интеллектуаль-
ную собственность в глобальном 
масштабе. Здесь сетуют на нару-
шение правил технологического 
обмена, интеллектуальное пират-
ство и промышленный шпионаж, 
на нелегальное ведение торгов-
ли оружием, на невозможность 
оптимальным образом регулиро-
вать иммиграционный процесс. 
Как будто весь негатив исходит 
только из стран с формирующей-
ся рыночной экономикой и раз-
вивающихся стран, хотя фактов, 
свидетельствующих о том, что 
перечисленные явления нередко 
берут начало в развитых странах, 
имеется достаточно. Вовсе не слу-
чайно в развивающихся странах 
чрезвычайно популярен тезис об 
исторической вине государств, 
бывших в свое время колониаль-
ными державами и проводивших 
политику бесцеремонного и на-
глого ограбления стран пери-
ферии, да и неоколониализм по-
просту стимулирует неэквивален-
тность обмена. Поэтому во мно-
гих проблемах современности, 
включая перечисленные выше, су-
щественная доля вины приходит-
ся на сами развитые страны. 

Например, глобальная экологи-
ческая ситуация, которая с каж-
дым годом все более обостряется, 
причем страдают граждане преж-
де всего наиболее бедных госу-
дарств, не смогла снять проблему 
противоречий между развитыми 
и развивающимися странами. Ме-
ханизм чистого развития, преду-
сматривающий, в частности, пе-
редачу от первых ко вторым ре-
сурсосберегающих и экологиче-
ски чистых технологий, видимо, 
пока не справляется с решением 
этой сложной и масштабной за-
дачи [21]. Ведь вовсе на случайно 
Форум ООН по изменению кли-
мата, который прошел в Копенга-
гене в декабре 2009 г., завершился 
полным провалом [22]. 

Если посмотреть на передачу ли-
цензий на производство лекарств 
развивающимися странами, то 
фармакологические ТНК, ориен-
тированные на максимизацию 
прибыли, вовсе не спешат снижать 
цены на лекарства или недешевую 
интеллектуальную собственность. 
В то же время значительное число 
бедных стран, которые больше 
всего нуждаются в лекарствах, не 
располагают финансовыми ресур-
сами, чтобы покупать лекарства 
в нужном объеме и, к сожалению, 
не готовы производить их само-

стоятельно. Сложившуюся ситуа-
цию в Индии квалифицируют как 
аморальный протекционизм, при-
равниваемый к терроризму [23]. 

Таким образом, все глобальные ре-
волюции начали интенсивно раз-
виваться в условиях «глобализации 
по-американски» и поэтому несут 
в себе черты, обусловленные этим 
масштабным процессом. С одной 
стороны, несмотря на «спаситель-
ные технологии», которые по идее 
призваны помочь преодолеть раз-
рыв в развитии, пропасть между 
передовыми и отстающими стра-
нами расширяется и углубляет-
ся. Немалое число государств ос-
тается на обочине научно-техни-
ческого прогресса. С другой сто-
роны, нельзя не отметить, что 
противодействие социальной не-
справедливости способствовало 
«выравниванию игрового поля» 
в политической и экономической 
областях [24]. Упомянутые рево-
люции помогли целому ряду пери-
ферийных государств «нарастить 
мышцы и крепко встать на ноги». 
К сожалению, многие из них не 
развивают сложный бизнес, науч-
ный потенциал и инновационную 
перспективу, оставаясь в некоем 
«замороженном состоянии», что 
по существу гарантирует им неиз-

бежное отставание. Вместе с тем 
появились также быстро развива-
ющиеся догоняющие страны, ко-
торые успешно реализуют весьма 
интересные и перспективные мо-
дели догоняющего развития [25].

На наш взгляд, в современном 
мире постепенно складываются 
предпосылки для внесения кор-
рективов в глобализацию на осно-
ве корректно понятого глобаль-
ного приоритета и потребнос-
тей инклюзивного развития боль-
шинства стран мира. Хотелось бы 

надеяться, что становление такой 
глобализации будет происходить 
в рамках развивающихся гло-
бальных процессов, гармонично 
и без столкновений, путем диа-
лога всех участников под эгидой 
ООН и других авторитетных меж-
дународных организаций. эс
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Примечания
1. Глобальный технологический 

трансфер обозначает международ-
ный процесс, когда одна страна (или 
один из ее хозяйствующих субъек-
тов) использует рожденные в дру-
гой стране научные знания и новые 
научные открытия, экспертные зна-
ния и опыт через процедуры право-
вого оформления прав интеллекту-
альной собственности и коммерци-
ализации. Подробнее см. [11].

2. В английском языке это звучит 
достаточно элегантно: от problem 
solving к puzzle solving. 
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