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В журнале «Экономические стратегии» (№ 12/2010) была опубликована статья 
С.А. Батчикова — первая из нового цикла очерков на тему «Социокультурные 
основания кризиса». Статья «Хаос реформ, культурная травма и патология 
сознания» продолжает начатый разговор на эту актуальную тему.

Выходец из России и осно-
воположник американской 
социологии Питирим Со-

рокин еще в 30-е годы прошлого 
века предвидел, что мировой кри-
зис конца века разыграется в трех 
срезах культуры — мышлении, со-
циальных формах и внерацио-
нальных измерениях духовной 
сферы. Конкретных проявлений 
он представить себе не мог, но 
оценивал предсказанный им кри-
зис как катастрофу.

Сегодня именно как катастрофу 
нам в России необходимо рас-
сматривать происходящее «паде-
ние в бездну», не пытаясь объяс-
нить его отдельными ошибками 
или преступлениями. Конечно, 
надо описывать и анализиро-
вать каждый «срез» этого кризиса 

в отдельности — экономический, 
политический, демографичес-
кий и иные, но такие описания 
будут принципиально неверны, 
если изолировать их от обще-
го поля — того странного пре-
вращения, которое происходит 
с человеком, с его мышлением, 
совестью, культурой. Последние 
десятилетия показали, что че-
ловек гораздо более пластичен, 
чем предполагала антропология 
модерна. Более того, в процессе 
быстрых социальных изменений 
возникает синергическая систе-
ма социальных форм и психи-
ческого состояния людей, коо-
перативные эффекты в которой 
настолько сильны, что происхо-
дит быстрое «переформатирова-
ние» ценностей, рациональнос-
ти и образа действий больших 

масс людей. В России за послед-
ние 20 лет они пришли в такое 
состояние разума и совести, что 
все общественные институты пе-
рестали выполнять свои привыч-
ные функции. Возникла особая 
система порочных кругов и ла-
винообразных процессов разру-
шения и деградации.

Жизнеспособность страны, как 
и боеспособность армии, опре-
деляется прежде всего духовным 
состоянием личного состава. Ко-
нечно, важна и материально-тех-
ническая часть, но если отказа-
ли разум и совесть, не помогут ни 
танки, ни нефтедоллары. Все будет 
разворовано и пущено с молотка. 
Да, в такое состояние народ или 
армию повергают правительства 
и генералы, но после некоторой 
пороговой точки деградация вхо-
дит в режим самовоспроизводс-
тва, иногда и с ускорением. И тут 
даже честное правительство и му-
жественные генералы не справят-
ся, если не сломают ту систему, ко-
торая запустила и разгоняет махо-
вик деградации. 

Как можно сегодня охарактери-
зовать духовное состояние «лич-
ного состава» России? Представ-
ление о человеке у нас до сих 
пор проникнуто верой в устой-
чивость его ценностной матри-
цы. Мы часто слышим рассужде-
ния о «национальном характе-
ре», «русском менталитете», «со-
борности» и тому подобном, а на 
деле пришли Горбачев с Ельци-
ным и быстро сломали и русский 
характер, и советский менталитет. 
Оказалось, что общество тяжело 
больно и нет простых и очевид-
ных путей преодоления кризиса. 
Для того чтобы нащупать пути ле-
чения, нужно прежде всего поста-
вить точный диагноз.

Мы не разделяем крайне пес-
симистический катастрофизм 
А.А. Зиновьева, который писал 
чуть ли не о самоуничтожении 
российского общества. Тем не 
менее положение представляется 
очень серьезным. По нашему мне-
нию, сегодняшнее состояние рос-
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сийского общества следует оха-
рактеризовать как аномию.

Аномия — это социальная и ду-
ховная патология, распад чело-
веческих связей и дезорганиза-
ция общественных институтов, 
массовое девиантное и преступ-
ное поведение. Буквально аномия 
означает беззаконие, безнорм-
ность — состояние, при кото-
ром значительная часть обще-
ства сознательно нарушает из-
вестные нормы этики и права. 
Э. Дюркгейм, вводя в социологию 
понятие аномии (1893 г.), видел 
в ней продукт разрушения соли-
дарности традиционного обще-
ства при задержке формирования 
солидарности общества граждан-
ского. Запад пережил это состоя-
ние в период становления буржу-
азного общества при трансфор-
мации общинного человека в сво-
бодного индивида.

На материале американского об-
щества середины ХХ в. понятие 
аномии (в очень актуальном для 
России аспекте) развил Р. Мер-
тон. Он писал: «Порок и преступ-
ление — „нормальная“ реакция на 
ситуацию, когда усвоено культур-
ное акцентирование денежного 
успеха, но доступ к общепризнан-
ным и законным средствам, обес-
печивающим этот успех, недоста-
точен».

Атомизация общества, индиви-
дуализм его членов, одиночество 
личности, противоречие между 
«навязанными» обществом по-
требностями и возможностями их 
удовлетворения — вот условия воз-
никновения аномии. Целые соци-
альные группы перестают чувство-
вать свою причастность к данному 
обществу, происходит их отчуж-
дение, новые социальные нормы 
и ценности отвергаются членами 
этих групп. Неопределенность со-
циального положения, утрата чув-
ства солидарности ведут к нарас-
танию отклоняющегося и само-
разрушительного поведения.

Американский социолог Р. Макай-
вер называет аномией «разруше-

ние чувства принадлежности ин-
дивида к обществу». Он пишет: 
«Человек не сдерживается свои-
ми нравственными установками, 
для него не существует более ни-
каких нравственных норм, а толь-
ко несвязные побуждения, он по-
терял чувство преемственности, 
долга, ощущение существования 
других людей. Аномичный чело-
век становится духовно стериль-

ным, ответственным только перед 
собой. Он скептически относится 
к жизненным ценностям других. 
Его единственной религией ста-
новится философия отрицания. 
Он живет только непосредствен-
ными ощущениями, у него нет ни 
будущего, ни прошлого». 

Есть даже такое афористичное оп-
ределение: «Аномия есть тенден-
ция к социальной смерти; в своих 
крайних формах она означает 
смерть общества» [1]. 

Маргинальные группы, проявля-
ющие склонность к девиантно-
му и криминальному поведению, 
есть в любом обществе и в любой 
момент времени. Другое дело — 
аномия массовая и глубокая. В Рос-
сии, по мнению социологов, ла-
винообразное нарастание ано-
мии произошло в 1993 г., когда 
в сознании людей трансформа-
ция зашла в тупик. Этот год соци-
ологи характеризуют как пере-
ломный для российского созна-
ния. «Пик социополитического 
кризиса вызвал сильнейшую ано-
мию и отчуждение буквально от 
всех социогрупповых образова-
ний и в первую очередь от боль-
ших коллективных солидарнос-
тей», — пишет Е.Н. Данилова [2].

Пусковым механизмом этого цеп-
ного процесса стала «культурная 
травма». Это понятие было введе-

но в обиход польским социоло-
гом П. Штомпкой, который писал: 
«Травма появляется, когда проис-
ходит раскол, смещение, дезорга-
низация в упорядоченном, само 
собой разумеющемся мире. Влия-
ние травмы на коллектив зависит 
от относительного уровня раско-
ла с предшествующим порядком 
или с ожиданиями его сохране-
ния… Травма может возникнуть на 

биологическом, демографичес-
ком уровне коллективности, про-
являясь в виде биологической де-
градации населения, эпидемии, 
умственных отклонений, сниже-
ния уровня рождаемости и роста 
смертности, голода и так далее… 
Она может разрушить сложивши-
еся каналы социальных отноше-
ний, социальные системы, иерар-
хию» [3]. 

П. Штомпка подчеркивает, что 
культурная травма — явление 
очень инерционное, оно может 
сохраняться и в следующем по-
колении и дает о себе знать, даже 
если положение внешне стаби-
лизировалось. Поэтому для ком-
пенсации культурной травмы об-
ществу требуется специальная 
программа реабилитации. Но ни 
о чем подобном в России сегодня 
и речи нет. Напротив, господству-
ющее меньшинство непрерывно 
бередит людям раны, углубляя тем 
самым культурную травму, — до-
статочно почитать трактаты око-
ловластных либеральных идео-
логов.

Вот как описывает последствия 
перенесенной культурной трав-
мы вице-президент Международ-
ной социологической ассоциа-
ции Майкл Буравой: «Россия по-
ляризуется… Центр интегрируется 
в передовые сети глобального ин-
формационного общества, про-

Сегодня именно как катастрофу нам 
в России необходимо рассматривать 
происходящее «падение в бездну»,  
не пытаясь объяснить его отдельными 
ошибками или преступлениями. 
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винции бредут в противополож-
ном направлении к неофеодализ-
му… Происшедшее в результате ре-
форм резкое ухудшение условий 
жизни примерно половины на-
селения России, социальная не-
устроенность людей, устойчивое 
чувство незащищенности и не-
уверенности толкнули их к спирт-
ному. Оно стало средством анес-
тезии, ухода от действительности, 
грозящих трудностей и непосиль-
ных забот. Невероятно глубокое 
разделение общества по имущест-
венному положению повлекло за 
собой отчужденность. Разруши-

тельной формой протеста стало 
пренебрежение к социальным 
нормам. В социальной структуре 
распадающегося общества возник 
значительный слой „отвержен-
ных“ — люмпенизированных лиц, 
в общности которых процветают 
преступность, алкоголизм и нар-
комания» [4]. 

Одним из наиболее чутких ин-
дикаторов дезинтеграции совре-
менных обществ является уро-
вень самоубийств. По стандартам 
Всемирной организации здра-
воохранения, уровень, превыша-
ющий 20 суицидов на 100 тыс. 
населения, считается высоким. 
В областном центре Иваново 
в 2000–2005 гг. коэффициент су-
ицидальности по завершенным 
самоубийствам был равен 54 (!), 
а по суицидальным попыткам — 
125 (!). «Депрессивная экономика, 
низкий уровень жизни и высокая 
дифференциация доходов насе-
ления сильнее всего сказываются 
на представителях молодежной 
когорты, порождая у них глубо-
кий „разрыв между нормативны-
ми притязаниями… и средствами 
их реализации“, усиливая аноми-

ческие тенденции и способствуя 
тем самым росту суицидальной 
активности в этой группе… Уси-
ление бедности, рост безработи-
цы, углубление социального нера-
венства и ослабление механизмов 
социального контроля неизбеж-
но ведут к деградации трудовых 
и семейных ценностей, распа-
ду нравственных норм, разруше-
нию социальных связей и дезин-
теграции общественной системы. 
Массовые эксклюзии рождают 
у людей чувство беспомощности, 
изоляции, пустоты, создают ощу-
щение ненужности и бессмыслен-

ности жизни. В результате теряет-
ся идентичность, растет фруст-
рация, утрачиваются жизненные 
цели и перспективы. Все это спо-
собствует углублению депрессив-
ных состояний, стимулирует ал-
коголизацию и различные формы 
суицидального поведения. Обще-
ство, перестающее эффективно 
регулировать и контролировать 
повседневное поведение своих 
членов, начинает систематически 
генерировать самодеструктивные 
интенции» [5].

В России возникла массовая бед-
ность, которая институционали-
зовалась — стала необратимой. 
Более того, во многих исследова-
ниях делается тревожное предуп-
реждение о том, что в последние 
годы рост средних доходов насе-
ления сопровождался относитель-
ным и даже абсолютным ухудше-
нием положения бедной части об-
щества (частично из-за массовой 
потери здоровья этой части на-
селения, частично из-за критиче-
ского износа материальных ус-
ловий жизни, унаследованных от 
советского времени). «Боязнь по-
терять здоровье, невозможность 

получить медицинскую помощь 
даже при острой необходимос-
ти составляют основу жизненных 
страхов и опасений подавляюще-
го большинства бедных», — пишут 
Н.М. Давыдова и Н.Н. Седова [6].

Для аномии характерна высокая 
степень инерционности. Социоло-
ги отмечают, что даже в годы замет-
ного улучшения экономического 
положения страны степень прояв-
ления аномии снижалась незначи-
тельно. Это легко объяснимо, если 
обратиться к выводам психиатров. 
Вот что пишет по этому поводу за-
меститель директора Государст- 
венного научного центра кли-
нической и судебной психиат-
рии им. В.П. Сербского (2010 г.) 
Ю.А. Александровский: «Затянув-
шийся характер негативных соци-
альных процессов привел к распа-
ду привычных социальных связей, 
множеству мелких конфликтов 
внутри человека и при общении 
с другими членами общества. Пе-
реживания личного опыта каждо-
го человека сформировали общую 
картину общественного неблаго-
получия. Переосмысление жиз-
ненных целей и крушение усто-
явшихся идеалов и авторитетов 
способствовало утрате привычно-
го образа жизни, потере многими 
людьми чувства собственного до-
стоинства. Отсюда — тревожная 
напряженность и развитие „кризи-
са идентичности личности“… Раз-
виваются чувство неудовлетворен-
ности, опустошенности, постоян-
ной усталости, тягостное ощуще-
ние того, что происходит что-то 
неладное. Люди видят и с трудом 
переносят усиливающиеся жесто-
кость и хамство сильных» [7].

В этом суждении важное место 
занимает травма, нанесенная ду-
ховной сфере людей, — круше-
ние устоявшихся идеалов, поте-
ря чувства собственного достоин-
ства, оскорбительные жестокость 
и хамство сильных… Наиболее 
остро эта проблема ощущается 
в молодежной среде.

Приведем недавнюю оценку со-
стояния молодежи, также вклю-

Жизнеспособность страны, как  
и боеспособность армии, определяется 
прежде всего духовным состоянием 
личного состава. Если отказали разум  
и совесть, не помогут ни танки,  
ни нефтедоллары. 
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чающую социально-психоло-
гические факторы: «Для устано-
вок значительной части моло-
дежи характерен нормативный 
релятивизм — готовность моло-
дых людей преступить социаль-
ные нормы, если того потребуют 
их личные интересы и устремле-
ния… Обычно такая стратегия реа-
лизуется вследствие гиперболиза-
ции конфликта с окружением, его 
переноса на социум в целом. При 
этом конфликт, который может 
иметь различные источники, при-
обретает в сознании субъекта цен-
ностно-ролевой характер и, как 
следствие этого, ярко выражен-
ную тенденцию к эскалации» [8].

Психологи и социологи пишут 
о молодежных субкультурах 
и «группировках», в которых под-
ростки и молодые люди обретают 
«негативную» (асоциальную и аг-
рессивную) идентичность. Это — 
разновидность проявлений ано-
мии: «В психологии под негатив-
ной идентичностью понимают 
способ самоутверждения подро-

стков посредством демонстратив-
ного нарушения правил и норм, 
отрицательных образцов для под-
ражания, вызывающее поведение. 
Сущность негативной иденти-
фикации — определение содер-
жания коллективного „мы“ пос-
редством образа Врага, деление 
мира на „своих“ и „чужих“, возло-
жение ответственности за собс-
твенные неудачи на коллективно-
го „другого“. Признаки негатив-
ной идентичности — рост ксено-
фобии и агрессии в социальных 
действиях, упрощение картины 
мира, рост политической дема-
гогии, идеологизация обществен-
ного сознания, „коллективный 
цинизм“… Причина распростра-
нения данного вида идентифика-
ции — „посттоталитарное“ состо-
яние современного российского 
общества» [9]. 

В.А. Иванова и В.Н. Шубкин так 
характеризуют сдвиг массового 
сознания между 1999 и 2003 гг.: 
«Усиливается ориентация на го-
товность к социальному выжива-

нию по принципу „каждый за себя, 
один Бог за всех“. 30% считают, что 
даже семья, близкое окружение не 
сможет предоставить им средств 
защиты, адекватных угрожающим 
им опасностям, то есть чувствуют 
себя абсолютно незащищенными 
перед угрозами катастроф. Анализ 
проблемы страхов россиян поз-
воляет говорить о глубокой де-
зинтеграции российского обще-
ства. Практически ни одна из про-
блем не воспринимается большей 
частью населения как общая, тре-
бующая сочувствия и мобилиза-
ции усилий всех» [10].

Дезинтеграция общества, распад 
человеческих связей с сохранени-
ем только семей и малых групп — 
это и проявление, и следствие ано-
мии. Данные социологических 
опросов бесстрастно фиксируют 
состояние массовой фрустрации 
различных категорий населения, 
страх за свое будущее, боязнь по-
терять все нажитое, отказ от пла-
нирования своей жизни более 
чем на один год. 

Тему коротких жизненных цик-
лов как важного проявления ано-
мии развивает В.В. Кривошеев: 
«Социальное беспокойство, стра-
хи и опасения людей за достигну-
тый уровень благополучия субъ-
ективно не позволяют людям уд-
линять видение своих жизненных 
перспектив. Известно, напри-
мер, что ныне, как и в середине 
1990-х годов, почти три четверти 
россиян обеспокоены одним: как 
обеспечить свою жизнь в ближай-
шем году.

Короткие жизненные проекты — 
это не только субъективная рас-
считанность людьми жизненных 
планов на непродолжительное 
физическое время, но и сокраще-
ние конкретной продолжитель-
ности „социальных жизней“ че-
ловека, причем сокращение наме-
ренное, хотя и связанное со всеми 
объективными процессами, кото-
рые идут в обществе. Такое сокра-
щение пребывания человека в оп-
ределенном состоянии („социаль-
ная жизнь“ как конкретное состо-
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яние) приводит к релятивности 
его взглядов, оценок, отношения 
к нормам и ценностям. Поэто-
му короткие жизненные проек-
ты и мыслятся нами как реальное 
проявление аномии современно-
го общества…

В условиях социальной катаст-
рофы сокращение длительности 
жизненных проектов особенно 
сильно сказалось на молодом по-
колении… В условиях, когда едва ли 
не интуитивно все большее число 
молодых людей понимало и по-
нимает, что они навсегда отреза-
ны от качественного жилья, обра-
зования, отдыха, других благ, мно-
гие из них стали ориентироваться 
на жизнь социального дна, изгоев 
социума. Поэтому-то и фиксиру-
ются короткие жизненные проек-
ты молодых» [11].

Одно только это проявление 
аномии блокирует возможность 
выработки консолидирующе-
го проекта выхода из кризиса — 
люди не хотят думать о буду-
щем. Любые программы поли-
тиков повисают в воздухе, ими 
практически никто не интере-
суется, поскольку большинство 
людей живет в коротком време-
ни, они — временщики. 

В.В. Кривошеев поясняет: «По-
этому-то и фиксируются корот-
кие жизненные проекты молодых: 
наркоману бесполезно внушать, 
что до 30 лет доживает редкий 
из наркозависимых людей. Ведь 
больше жить ему просто не надо, 
он не видит, не может увидеть пер-
спектив для себя в этой жизни. Не 
случайно, как свидетельствуют 
оценки экспертов, по сравнению 
с 1990 г. в 2002 г. число больных 
наркоманией в России возросло 
в 10 раз и превысило 2 млн чело-
век. Молодому человеку, который 
чрезмерно потребляет спиртное, 
можно сказать спивается, также 
бессмысленно говорить о жиз-
ненных перспективах, «откры-
тости всех дорог». По данным Ко-
митета по безопасности Государ-
ственной думы, в 2007 г. в стране 
было зафиксировано 65 тыс. ал-
коголиков, чей возраст не превы-
шал 15 лет.

«Укорачивание» жизненных пла-
нов затрудняет внутрипоколен-
ное общение, разрушает возмож-
ность объединения генераций 
людей вокруг неких немногих, 
но весьма важных общих базовых 
ценностей и установок. Естест-
венно, дистанция между поколе-
ниями была и будет всегда. И все 

же обвальное крушение 
прежних ценностных 
предпочтений в нача-
ле 1990-х годов вызвало 
рост отчуждения между 
поколениями и даже 
внутри них… 

Итак, есть все основания 
утверждать, что в осно-
ве современной дезор-
ганизации российско-
го общества лежит пе-
реход к коротким жиз-
ненным проектам, что 
и вызывает аномичное 
состояние социума, 
блокирует многие пред-
принимаемые меры 
по усилению управляе-
мости социальных про-
цессов, преодолению 
тяжелых последствий 
1990-х годов.

В сентябре 2008 г. Институт социо-
логии РАН совместно с фондом 
им. Ф. Эберта провел исследова-
ние фобий и страхов в массовом 
сознании населения России. Вы-
воды доклада директора Институ-
та социологии РАН М.К. Горшкова 
таковы: «Лидером негативно ок-
рашенного чувства стало чувство 
несправедливости происходяще-
го вокруг, которое свидетельству-
ет о нелегитимности для наших 
сограждан сложившихся в Рос-
сии общественных отношений 
(испытывают это чувство часто 
38%, иногда — 53%). Еще одно вы-
раженное негативно окрашенное 
чувство — это чувство собствен-
ной беспомощности, невозмож-
ности повлиять на происходящее 
вокруг. С разной степенью часто-
ты его испытывают 84% взрослого 
населения, в том числе 45% испы-
тывают часто. Чувство беспомощ-
ности очень тесно связано с ощу-
щением несправедливости про-
исходящего, образуя в сочетании 
с ним поистине „гремучую смесь“, 
изнутри подрывающую и психи-
ку, и физическое здоровье мно-
гих россиян» [12].

Здесь сказано о той травме, ко-
торую реформа нанесла в ду-
ховной сфере. Массу людей ос-
корбила несправедливость. Од-
нако можно говорить о систе-
ме оскорбительных действий 
«элиты» и власти как особой сто-
роне той культурной травмы, ко-
торая погрузила общество в ано-
мию. Социальным фактом стало 
глумление «новых собственни-
ков» над тем большинством, ко-
торое в ходе реформ было обоб-
рано. Это глумление происходит 
при благожелательном попусти-
тельстве государства (часто с ис-
пользованием государственных 
СМИ). Это механизм воспроиз-
водства аномии.

Приведем красноречивый при-
мер из практики проведения аг-
рарной реформы в богатейшем 
Краснодарском крае. Он иллюст-
рирует ту духовную атмосферу, 
в которой вызревали сгустки без-
закония, как в станице Кущевской. 
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Случай «мягкий», но красноречи-
вый. Бывший председатель кол-
хоза кубанской станицы Раздоль-
ная, на базе которого создан хол-
динг под его руководством, рас-
суждает: «На всех землях нашего 
АО (все земли составляют при-
мерно 12 800 га) в конце концов 
останется только несколько хо-
зяев. У каждого такого хозяина 
будет примерно полторы тысячи 
га земли в частной собственности. 
Государство и местные чиновники 
должны обеспечить нам возник-
новение, сохранность и непри-
косновенность нашего порядка, 
чтобы какие-нибудь… не затеяли 

все по-своему… Конечно, то, что 
мы делаем, — скупаем у них пай 
кубанского чернозема в 4,5 гекта-
ра за две (70 долл.) и даже за три 
тысячи рублей (100 долл.), не-
честно. Это мы за бесценок ску-
паем. Но ведь они не понимают… 
Порядок нам нужен — наш по-
рядок». Бывшим колхозникам он 
так объяснил суть этого порядка: 
„Будет прусский путь! А вы знае-
те, что такое прусский путь?.. Да 
это очень просто: это я буду по-
мещиком, а вы все будете мои хо-
лопы!» [13].

Крайнее выражение аномии — 
рост преступности, особенно 
с применением насилия. По этому 
показателю Россия опережает 
другие постсоветские республи-
ки. В РСФСР, которая была объ-
единяющим ядром СССР, из поли-
тических соображений был при-
нят гораздо более жесткий и раз-
рушительный вариант реформы, 
чем в других республиках. 

Для реализации такого варианта 
к решению политических задач 
пришлось привлечь преступный 
мир как наиболее организован-
ную и заинтересованную в созда-
нии хаоса социальную силу. Аль-

янс коррумпированной части но-
менклатуры с организованной 
преступностью выполнял прак-
тические задачи по разрушению 
политической и хозяйственной 
систем, а либерально-демократи-
ческая интеллигенция создавала 
идеологическое прикрытие для 
этих операций. Вследствие этого 
принятие решений в РСФСР с са-
мого начала происходило под 
сильным давлением криминаль-
ных структур, и этого альянса 
«бескорыстные реформаторы» 
разорвать уже не смогли. Скорее 
всего геополитические против-
ники СССР, бывшие внешним со-

юзником отечественных анти-
советских сил, также одобрили 
криминализацию российских ре-
форм из прагматических сообра-
жений (хотя, вероятно, выпуская 
из бутылки этого джинна, они не-
дооценили его потенциал).

В.В. Кривошеев, исходя из клас-
сических представлений о при-
чинах аномии, пишет: «Аномия 
российского социума реально 
проявляется в условиях перехо-
да общества от некоего целост-
ного состояния к фрагментарно-
му, атомизированному… Несколь-
ко поколений людей формирова-
лись в духе коллективизма, едва 
ли не с первых лет жизни воспи-
тывались с сознанием некоего 
долга перед другими, всем обще-
ством…

Ныне общество все больше вос-
принимается индивидами как 
поле битвы за сугубо личные ин-
тересы, при этом в значительной 
мере оказались деформирован-
ными пусть порой и непрочные 
механизмы сопряжения интере-
сов разного уровня. Переход к та-
кому атомизированному обще-
ству и определил своеобразие его 
аномии» [14].

Главной причиной всплеска пре-
ступности, по единодушному 
мнению социологов, стали соци-
альные изменения в ходе рефор-
мы. Само по себе это, однако, не 
объясняет масштабов волны пре-
ступности. В этом В.В. Кривошеев 
видит необычность воздействия 
реформы 90-х годов на связность 
общества: «Специфика аномии 
российского общества состо-
ит в его небывалой криминаль-
ной насыщенности. Аномия в ре-
шающей мере выступает в наших 
отечественных условиях в форме 
криминализации социума. Кри-
минализация общества — это 
такая форма аномии, когда исче-
зает сама возможность различе-
ния социально позитивного и не-
гативного поведения, действия. 
Преступный социальный мир уже 
не находится на социальной обо-
чине, он на авансцене обществен-
ной жизни, оказывает существен-
ное воздействие на все ее грани.

Кроме того, криминализация оз-
начает появление таких поведен-
ческих актов, которые прежде 
лишь в единичных случаях фик-
сировались в нашей стране либо 
не отмечались вовсе. Речь идет, 
к примеру, о заказных убийствах, 
криминальных взрывах, захвате 
заложников, открытом терроре 
против тех представителей влас-
ти, которые не согласны жить по 
законам преступного социально-
го мира. Криминализация на по-
веденческом уровне выражается 
и в ускоренной подготовке резер-
ва преступного мира, что связыва-
ется нами со все большим вовлече-
нием в антисоциальные действия 
молодежи, подростков, разруше-
нием позитивных социализирую-
щих возможностей общества… 

Роль „среднего класса“ в наших 
условиях фактически играют оп-
ределенные группы преступно-
го социального мира. Традици-
онные группы, из которых скла-
дывается средний слой (массовая 
интеллигенция, верхние слои дру-
гих групп наемного труда и т.д.), 
к сожалению, в российском обще-
стве ни по своему статусному, ни 

Дезинтеграция общества, распад 
человеческих связей с сохранением 
только семей и малых групп — это  
и проявление, и следствие аномии. 
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по своему материальному поло-
жению не могут претендовать на 
позицию в нем. Сказанное и поз-
воляет нам определить кримина-
лизацию современного россий-
ского общества как весьма специ-
фичную форму такого социаль-
ного феномена, как аномия» [14]. 

Аномия — это удел не только обез-
доленных и обедневших. Культур-
ная травма поразила все обще-
ство, хотя и в разных формах. Со-
циологи единодушно отмечают, 
что чувство острой несправедли-
вости и беспомощности охватило 
все социальные слои, хотя прояв-
ления могут быть различны. Од-
нако аномия представителей вы-
сшего среднего класса и богатых 
исследуется как особый феномен. 
Для ее проявления предложен 
термин парааномия. С.А. Кравчен-
ко считает даже, что ее изучение 
позволяет обосновать новую со-
циологическую парадигму — на-
столько важные явления обнару-
живаются при этой разновиднос-
ти аномии. Эту разновидность он 
называет играизацией.

С.А. Кравченко пишет: «Играиза-
ция представляет собой внедре-
ние принципов игры, эвристичес-
ких элементов в прагматические 
жизненные стратегии, что позво-
ляет формироваться новому типу 
социальной адаптации в условиях 
парааномии. В отличие от класси-
ческой аномии, новых форм со-
циальной патологии, возникших 
как результат „конкретного со-
четания сил аномии и развития“, 
параномия предполагает стира-
ние принципиальных различий 
между объективной и субъектив-
ной реальностью, нарушение це-
лостного мира смыслов, размыва-
ние идентичностей, культурных 
целей и, соответственно, инсти-
туциональных средств их дости-
жения» [15]. 

Возникновение этой новой 
формы аномии С.А. Кравченко 
связывает с кризисом современ-
ного индустриального общества 
(модерна) и его травмирующей 
трансформацией в постиндуст-

риальное общество. Этот переход 
сопровождается резким услож-
нением общественных структур 
и процессов, что усиливает куль-
турную травму, которую испыты-
вают предприниматели и менед-
жеры высшего звена, а также мо-
лодая элитарная интеллигенция.

Он пишет: «Современный мир 
и Россия входят в новую исто-
рическую эпоху, для которой ха-
рактерны не только невиданные 
ранее социальные и культурные 
реалии, но и главное — особый 
механизм их развития…. При пе-
реходе обществом определенного 
порога развития (таким порогом 
является вступление в фазу пост-
модерна) беспрецедентно возрас-
тает сложность социокультурных 
структур, качественно увеличива-
ется их внутренняя саморефлек-
сия, что проявляется в утрате го-
могенности, стабильности, воз-
растании непредсказуемых флук-
туаций… 

Одной из коллективных реакций 
(при этом весьма существенной) 
на эти жизненные новации стано-
вится играизация… Используя тер-
минологию Ж. Бодрийяра, можно 
сказать, что парааномия — это мир 
симулякров и симуляций, мир, 
в котором уничтожается соотне-
сенность знаков и слов с истин-
ным положением дел. При этом 
общественная жизнь в целом все 
более приобретает хаотическое 
содержание, находящееся в про-
цессе самоорганизации… Пара-
аномия возникает, когда начина-
ет размываться само представле-
ние о нормативности и девиации. 
Она естественное состояние об-
щества постмодерна. В этом на-
правлении, нравится нам это или 
нет, развивается и российское об-
щество» [15].

С.А. Кравченко описывает про-
явления парааномии в политике, 
финансовой деятельности, управ-

лении, СМИ, искусстве. Известные 
нам патологии этих сфер хорошо 
укладываются в предложенную 
модель. Можно сказать, что речь 
идет об аномии элитарных слоев, 
но воздействие этой аномалии на 
общество в целом также велико.

Он пишет: «Благодаря играиза-
ции социальное взаимодействие 
людей все больше разделяется во 
времени и пространстве. Межлич-
ностные связи освобождаются от 
зависимости внешних факторов — 
традиций, родства, материально-
го обеспечения… Под влиянием 
симулякров и симуляций в играи-
зированном обществе стираются 
различия между китчем и высоким 
искусством… В итоге современ-
ные россияне входят в культурный 
мир, в котором китч и высокие эс-
тетические ценности трудно раз-
личить. Интимность, секс и сек-
суальность также оказались под-
вержены играизации… Российс-
кие уличные и газетные рекламы 

предлагают круглосуточный досуг, 
стриптиз, сексуальную релакса-
цию на любой вкус… 

Играизация — новая, формиру-
ющаяся парадигма рациональ-
ности, позволяющая в предпри-
нимательстве, политике, культу-
ре и даже личной жизни противо-
стоять давлению хаоса.

Играизации сопутствует регрес-
сия — переход к более низким, уп-
рощенно-примитивным социаль-
ным действиям, что так или иначе 
способствует воспроизводству де-
структивности. Регрессия может 
проявляться в самых разных фор-
мах — увеличении потребления 
алкоголя, табачных изделий, нар-
котиков, а также в том, что люди 
испытывают тягу к социальным 
действиям, связанным с повышен-
ными рисками и мистикой. Рег-
рессия проявляется и в том, что 
индивиды преступают порог доз-

Чувство острой несправедливости 
и беспомощности охватило 
все социальные слои.
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воленного: пренебрегают прави-
лами безопасности, нарушают за-
коны, во имя политиканских ам-
биций и коррупционных целей 
приносят в жертву права и сво-
боды, а то и судьбы других людей, 
равно как и свою жизнь. Словом, 
совершают массу действий с явно 
иррациональным компонентом. 

Возникает социальный тип аван-
тюриста, движимый жаждой игро-
вой страсти, успеха любой ценой. 
Вместе с тем многие люди начи-
нают ощущать себя марионетка-
ми. Есть опасение, что авантю-
ристский и марионеточный типы 
людей могут распространяться 
в России как прямое следствие иг-
раизации. Индивид практически 
утрачивает внешние опоры, де-
терминирующие его поведение 
(авторитет, традиции, веру). Воз-
никает дезориентированность, 
источник которой — разрыв пре-
емственности, а также социаль-
ных и культурных традиций. В ре-
зультате неуверенность, тревога 
становятся спутниками жизни иг-
раизированного индивида, а субъ-
ективные кризисы, безрассудство, 
проявления деструктивности пре-
вращаются чуть ли не в норму. 

Для играизированной менталь-
ности характерен невиданный 

ранее индивидуализм, нравствен-
ная и моральная всеядность. Ис-
чезает такое явление, как универ-
сальная, общая для всех мораль. 
Соответственно, индивиды пере-
стают быть плохими или хороши-
ми, они становятся «морально ам-
бивалентными». Прошлый опыт 
мало значит для играизации. 

Ныне играизация в нашей стране 
не встречает серьезного противо-
действия — распространяются ее 
наиболее антигуманные формы, 
поощряющие социальную без-
ответственность по принципу 
„после нас — хоть потоп“, жажду 
легкой наживы. Разумеется, инди-
виды с играизированной менталь-
ностью не приемлют долгосроч-
ной стратегии развития общества. 
…Подобно макдональдизации, иг-
раизация порождает иррацио-
нальную рациональность. Люди, 
участвующие в играизированной 
деятельности, по существу низво-
дятся до технических ресурсов, 
что так или иначе способствует 
дегуманизации человеческих от-
ношений» [13]. 

Такое состояние сознания и всей 
духовной сферы больших масс на-
селения на всех этажах социаль-
ной иерархии — тяжелая нацио-
нальная болезнь. Подрывая вся-
кую возможность рационального 
общественного диалога и преем-
ственности поколений, она уже 
стала фундаментальным ограни-
чением любых проектов восста-
новления и развития. 

Эта общая беда должна стать 
одним из приоритетных пунк-
тов в национальной повестке дня. 
Культурная травма реформ и по-
рожденная ими аномия не вы-
лечиваются сами собой, эти по-
вреждения вошли в режим само-
воспроизводства, разрушающий 
любые зародыши нового порядка 
в хаосе наших реформ. Избавить-
ся от этой патологии можно толь-
ко через большой национальный 
проект и государственную про-
грамму лечения и реабилитации 
общества. эс
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