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Социальная 
модернизация  
в России и управление 
национальной 
экономикой

Любое реформирование, 
равно как и модерниза-
ция, обязательно пред-

полагает наличие определен-
ной сложившейся системы, ко-
торая по каким-либо причинам 
перестала удовлетворять обще-
ство. Понятно, что нельзя ре-
формировать то, чего нет. В со-
ответствии с Конституцией Рос-

сия является социальным госу-
дарством (ст. 7), но хорошо ли 
мы представляем себе, что такое 
социальное государство и о чем, 
собственно, должна идти речь: 
о реформе сложившихся соци-
альных институтов или о модер-
низации всей социальной поли-
тики и социальной идеологии 
государства?

Реформы в России проводились 
неоднократно, но, как правило, 
не имели успеха. Главная причи-
на этого в том, что периодически 
возникавшее у власти стремление 
к переменам сосредотачивалось 
не на изменении общества, а на ре-
формировании государства. Ин-
тересы человека игнорировались 
всеми реформами без исключе-
ния, поскольку они проводились 
за счет доходов населения. 

В статье рассмотрены цели, при-
оритеты и ресурсы социальной 
модернизации. Предлагается ис-
пользовать идеи социальной мо-
дернизации в таком важнейшем 
сегменте социально-экономиче
ской политики России, как совер-
шенствование системы управле-
ния национальной экономикой, 
при формировании которой на-
ряду с политическими и социаль-
но-экономическими факторами 
в их органической взаимосвязи 
должно учитываться влияние об-
щественных институтов. В связи 
с этим в статье исследуются раз-
личные конфигурации взаимо-
действия и баланса сил таких мак-
росистем, как государство (в лице 
органов государственного управ-
ления), общество (в лице обще-
ственных институтов) и экономи-
ка (в лице экономических струк-
тур), определяющие разные типы 
государственно-общественного 
управления национальной эко-
номикой.

О социальной 
модернизации в России 
Никто не будет отрицать, что сов-
ременное общество характеризу-
ется высоким уровнем развития 
науки, значительной социаль-
ной неоднородностью, постоян-
ной интенсификацией коммуни-
кативных связей, а также высо-
кой социальной мобильностью. 

При этом в странах «догоняющей 
модернизации», где переход на 
рельсы современного индустри-
ального развития еще далек от за-
вершения, черты традиционного 
общества пронизывают всю ци-
вилизационную структуру. Вопрос 
именно в сознании людей, в симво-
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лах, традициях, вере. Они не гото-
вы чувствовать себя частью целого, 
они хотят быть «целым» на своей 
территории.

В социологии и политологии по-
нятие «социальная модерниза-
ция» стало общепринятым на-
чиная с середины XX в. Оно ис-
пользуется для характеристи-
ки динамики развития обществ 
в современную эпоху на основе 
системного анализа. Под процес-
сами социальной модернизации 
на макроуровне понимают осо-
бый вид динамики социально-по-
литического процесса в период 
развития, в ходе которого возни-
кают и утверждаются отношения 
и институты современного типа 
посредством тех или иных соци-
ально-политических изменений. 

По мнению Л. Бызова, достиже-
ние социальной модернизации 
требует существенных измене-
ний в сфере общественных от-
ношений, в первую очередь про-
изводственных, реформы обра-
зовательной системы, развития 
частного бизнеса и ограниче-
ния роли государства в экономи-
ке, усиления конкурентности во 
всех сферах занятости, реформи-
рования всей социальной сферы, 
большей части общественных ин-
ститутов [1].

В работе В.Н. Шевелева отмечает-
ся, что всякая социальная модер-

низация (как и демодернизация) 
неизбежно включает в себя расши-
рение представлений о возраста-
ющем разнообразии опасностей, 
угроз и рисков, с которыми стал-
кивались раньше и могут столк-
нуться в будущем как человечес-
тво в целом, так и отдельные об-
щества. Автор анализирует риски, 
которые модернизация несет 
российскому обществу и личнос-

ти, и приходит к выводу: в совре-
менном российском обществе 
идет ускоренная трансформа-
ция ценностей. Произошла эро-
зия норм и образцов поведения, 
которая обусловила деформацию 
существующего механизма меж-
поколенческой передачи тради-
ционных ценностей, изменилась 
смысловая интерпретация таких 
базовых понятий, как труд, при-
знание, жизненный успех; сегод-
ня очевиден кризис, особенно мо-
лодежного мировоззрения, про-
являющийся в потребительском 
отношении к жизни [2].

К сожалению, движение пошло 
не совсем по тому пути, который 
способен привести человечество 
к осознанию истинных ценнос-
тей, независимо от того, как раз-
виваются экономика и бизнес. 
Представление о том, что «миром 

правят деньги», становится сим-
волом веры в процессе модерни-
зации сознания. От того, будет ли 
автомобиль чуть лучше или чуть 
хуже, не зависит нравственная со-
ставляющая нашей жизни. Но вот 
от чего она действительно зави-
сит — это от социальной мобиль-
ности людей, их способности раз-
вивать социальные институты, ка-
нализировать социальную актив-

ность, закреплять сложившиеся 
образцы социально одобренных 
форм деятельности и общения. 

Надо понимать, что индустриаль-
ное общество может быть пози-
тивным только в случае жесткого 
социального контроля, который, 
безусловно, является прерогати-
вой развитого гражданского об-
щества. Несмотря на то что в Рос-
сии процесс формирования граж-
данского общества с развитыми 
социальными институтами явля-
ется долгим и болезненным, он 
все равно неизбежен. Если пред-
положить, что модернизация со-
знания будет происходить по
степенно, эволюционным путем, 
то вторая составляющая соци-
альной модернизации — управ-
ление социально-экономически-
ми процессами — представляет 
собой нечто рукотворное, прак-
тически полностью зависящее от 
власти.

Попробуем изобразить процес-
сы стабилизации и модерниза-
ции графически в виде двух пира-
мид (см. рисунок). На рисунке (а) 
в виде пирамиды изображено то, 
что мы имеем сегодня (россий
ский опыт), а непрерывный про-
цесс вращения пирамиды (б) воз-
можен только тогда, когда в осно-
ве развития общества — человек, 
его личная заинтересованность 
в позитивном развитии общества 
и государства, его личная свобо-
да, социальная мобильность, со-
циальная активность. Как это ни 
парадоксально, именно в том слу-

В современном российском обществе идет 
ускоренная трансформация ценностей. 

Процессы стабилизации и модернизации 

Стабилизация Модернизация

Государство Государство — общество

Общество — человек Человек

а) б)
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чае, когда государство и общество 
видят своей опорой человека (б), 
они в состоянии развиваться, идти 
вперед, постоянно совершенствуя 
механизмы модернизации.

Задача понятна: не дать пирамиде 
упасть — значит, выдвигать новые, 
новаторские инициативы в инте-
ресах человека и общества. Еще 
Карл Маркс сделал интересней-
ший вывод о том, что сущность 
человека «есть совокупность всех 
общественных отношений» [3]. 

Когда же во главе пирамиды — го-
сударство, на какое-то время до-
стигается социальная стабиль-
ность, но потом складываются 
ситуации, когда государство бес-
сильно. Возникает вопрос: способ-
на ли российская власть передать 
часть своих функций обществу 
путем применения негосударст
венных механизмов управления 
там, где это возможно, например, 
для включения в общий процесс 
модернизации социальной мо-
дернизации. Существует множе
ство негосударственных механиз-
мов управления экономически-
ми и социальными процессами, 
а также механизмов гражданско-
го контроля за действиями или 
бездействием власти. Первый из 
таких механизмов — моральные 
и социальные нормы. По словам 
Авинаша Диксита, силу принужде-
ния такого механизма может ощу-
тить каждый, кто нарушает его. 
Люди сразу же осудят аморальное 
или не укладывающееся в обще-
принятые нормы поведение, тем 
более если такое поведение про-
тиворечит представлению сооб-
щества о том, что «хорошо», а что 
«плохо» [4]. 

Согласно теории А. Диксита, не 
менее важную роль в обществе иг-
рают социальные сети, в которые 
так или иначе включен каждый 
человек. Это, например, предпри-
нимательские ассоциации, НКО, 
студенческие сообщества и даже 
соседи по этажу. Сети не только 
дисциплинируют своих членов, 
но и обеспечивают коллектив-
ную защиту, если государство че-

ресчур рьяно пытается вмешаться 
в дела сообщества.

По мнению многих политиче
ских и общественных деятелей, 
«качественное экономическое 
управление необязательно обес-
печивается государством». Для 
России этот вопрос — прежде
временный, но вот социальное уп-
равление (не социальная полити-
ка в целом, а координация всех не-
государственных институтов) — 
дело самих негосударственных 
институтов. Социальную модер-
низацию государство обеспечить 
не в состоянии, однако поддер
жать усилия наиболее социаль-
но активной части населения оно 
может и должно.

Политические, 
общественные  
и экономические 
факторы в управлении 
национальной 
экономикой 
Процессы социальной модерни-
зации касаются и такой важной об-
ласти социально-экономической 
политики, как формирование но-
вого государственно-обществен-
ного типа управления националь-
ной экономикой. Развитие нацио
нальной экономики во многом 
зависит от политических и обще-
ственных процессов, протекаю-
щих в стране. История новой Рос-
сии показала, что переход к ры-
ночным отношениям и появле-
ние ростков демократии не стали 
предпосылкой ускоренного роста 
национальной экономики, а, на-
оборот, способствовали ее спаду. 
При этом выбор не оправдавшей 
себя монетаристской либераль-
ной модели экономики привел 
к игнорированию социальных 
приоритетов в экономической 
политике государства и ухудше-
нию качества жизни многих мил-
лионов людей. Поэтому при фор-
мировании системы управления 
экономикой России необходимо 

учитывать политические, эконо-
мические и общественные фак-
торы в их органической взаимо-
связи и включение общественных 
институтов в управление нацио-
нальной экономикой. 

Характер взаимодействия поли-
тических, общественных и эко-
номических факторов весьма 
сложен. Тем не менее необходи-
мо выявить и оценить сущест-
вующие между ними причинно-
следственные связи, тем более 
что наблюдаемое в практической 
жизни несоответствие принимае-
мых политических решений сущ-
ности экономических процессов 
требованиям гражданского обще-
ства ведет к социальной напря-

женности в обществе. Учитывая 
важность фундаментальной про-
блемы взаимодействия органов 
государственной власти (в даль-
нейшем — государство), обще-
ственных организаций (обще-
ство) и экономических структур 
(экономика) и основываясь на 
идеях социальной модернизации 
и системной модели взаимодей
ствия макромасштабных факто
ров социально-экономического 
развития страны, разработанной 
членом-корреспондентом РАН 
Г.Б. Клейнером, мы предлагаем 
один из возможных методологи-
ческих подходов к решению этой 
проблемы. 

Анализируя закономерности взаи-
модействия макросистем в управ-
лении национальной экономи-
кой, следует прежде всего опреде-
лить зависимость между уровнем 
экономического развития стра-
ны и демократическим устройст
вом. Обычно, когда рассматрива-
ют роль государства в экономике, 
обращают внимание на возмож-
ность координации между эко-
номическими агентами и госу-
дарственными властными струк-
турами: «провалы рынка» могут 

Индустриальное общество может 
быть позитивным только в случае 
жесткого социального контроля. 
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быть компенсированы «успеха-
ми государства» и, наоборот, «не-
эффективность государства» (на-
пример, как собственника и как 
управляющего) может быть пре-
одолена с помощью «эффектив-
ных рыночных механизмов». 
При таком подходе к проблеме 
в качестве главных регуляторов 
в экономике страны рассматри-
ваются государство и рынок. Од-
нако, по нашему мнению, он яв-
ляется неполным, поскольку при 
этом не учитывается влияние еще 
одной весьма важной на совре-
менном этапе развития страны 
силы, а именно общества. Поэ-
тому при рассмотрении любо-
го сколько-нибудь существенно-
го вопроса, касающегося соци-
ально-экономического развития 
страны, необходимо учитывать 
взаимодействия трех основных 
макросистем: государства, обще-
ства и экономики [5].

Государство — это «особая орга-
низация политической власти об-
щества, располагающая специаль-
ным аппаратом принуждения, вы-
ражающая волю и интересы гос-

подствующего класса или всего 
народа» [6]. Общество рассмат-
ривается как совокупность инди-
видов, проживающих на терри-
тории данной страны и образу-
ющих различные политические 
и иные общественные и профес-
сиональные организации. Эко-
номика — это социально-эко-
номическая система, в которой 
протекают процессы производс-
тва, распределения, обмена и пот-
ребления материальных и духов-
ных благ, включающая в том числе 
экономические структуры. 

Основная цель этих макросистем 
заключается в достижении комп-
ромисса между экономическим 
критерием максимизации прибы-
ли производителей благ и этичес-
ким критерием удовлетворения 
потребностей потребителей благ. 

Закономерности 
взаимодействия 
макросистем 
в управлении 
национальной 
экономикой 
Успешное социально-экономи-
ческое развитие страны зависит 
от соотношения между тремя ука-
занными макросистемами и от 
силы влияния политических, об-
щественных и экономических 
факторов в управлении нацио-
нальной экономикой. В каждой из 
них заложены внутренние силы 

собственного развития, но, как 
было сказано выше, этот процесс 
может быть в целом успешным 
только тогда, когда между макро-
системами соблюдается опреде-
ленный баланс. Если одна из мак-
росистем существенно доминиру-
ет над другими, возникает дефор-
мированный тип общественного 
устройства [5]. 

Мы используем понятия «слабый» 
или «сильный» для характеристи-
ки степени доминирования той 
или иной макросистемы, но при 
этом следует иметь в виду, что для 
каждой конкретной страны поня-
тие силы макросистемы являет-
ся относительным в зависимос-
ти от тех или иных конкретных 
задач. Например, под силой госу-
дарства иногда понимают его воз-
можность обеспечивать нацио-
нальную безопасность, под силой 
общества — его способность по-
вышать культуру нации, наконец, 
под силой экономики — рост ва-
лового внутреннего продукта. 
Под силой макросистемы в облас-
ти управления национальной эко-
номикой мы понимаем степень 
участия макросистемы (а именно 
органов государственного управ-
ления, институтов гражданского 
общества и экономических струк-

История новой России показала, что 
переход к рыночным отношениям 
и появление ростков демократии не 
стали предпосылкой ускоренного 
роста национальной экономики. 
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тур) в подготовке, принятии и ре-
ализации важнейших стратеги-
ческих и тактических решений по 
регулированию социально-эко-
номических процессов, а также 
контроле за их выполнением. 

Резюмируя все сказанное выше, 
мы пришли к выводу, что логи-
чески строгой функциональной 
казуальной зависимости между 
силами трех макросистем не су-
ществует. Следует иметь в виду, 
что государство, экономика и об-

щество в конечном счете участ-
вуют в принятии решений по уп-
равлению национальной эконо-
микой в лице своих формальных 
и неформальных представите-
лей. При этом один и тот же че-
ловек может одновременно вы-
ступать в трех ипостасях и вы-
ражать в одинаковой или разной 

степени противоречивые инте-
ресы всех трех макросистем. Поэ-
тому в каждом конкретном случае 
действия того или иного индиви-
да можно условно рассматривать 
как направленные на отражение 
и защиту интересов той или иной 
макросистемы. 

Однако исследование вариантов 
конфигурации политических, об-
щественных и экономических 
факторов, сконцентрированных 
в силе государства, общества и эко-

номики, позволит определить тип 
управления национальной эконо-
микой. В таблице приведено опи-
сание основных типов управления 
национальной экономикой. 

Наиболее эффективным типом 
управления является демократи-
ческое управление националь-

ной экономикой в условиях раз-
витых институтов гражданско-
го общества, когда все три макро-
системы — государство, общество 
и экономика — полноценно и с на-
ибольшей силой участвуют в при-
нятии важнейших стратегических 
и тактических решений по управ-
лению экономикой. 

В заключение сделаем следующие 
выводы. 

1. Социальная модернизация об-
щества невозможна без модер-
низации сознания, без измене-
ния мышления человека. Качест-
венное управление необязатель-
но обеспечивается государством. 
Этот тезис особенно важен, когда 
речь идет об управлении социаль-
ной жизнью общества, об управле-
нии общественными отношения-
ми. Формы, методы и механизмы 
негосударственного управления 
широко известны, но власть очень 
тяжело расстается со своими пол-
номочиями, не хочет «делиться» 
с обществом, что и приводит к не-
доверию и равнодушию.

Нельзя проводить важнейшие 
реформы в области образования 
и здравоохранения без самого 
широкого общественного участия. 
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2. Для социальной модерниза-
ции общества все имеет значе-
ние, в том числе грамотная ген-
дерная и семейная политика. 
Нельзя проводить важнейшие 
реформы в области образования 
и здравоохранения без самого 
широкого общественного учас-
тия. Когда общество не понима-
ет, оно не верит. Цели, приори-
теты и ресурсы социальной мо-
дернизации — в пробуждении 
живого интереса людей к обще-
ственной жизни. 

3. Процессы социальной модер-
низации должны быть распро-
странены на развитие системы 
управления национальной эко-
номикой, а общественные инсти-
туты наряду с государственными 
и экономическими структурами 
должны стать одними из основ-
ных участников принятия важ-
нейших стратегических и такти-
ческих решений по управлению 
экономикой России. 

Варианты конфигурации силы макросистемы 
Тип управления национальной экономикой

Государство  Общество Экономика 

Сильное Сильное Сильная Демократическое управление национальной экономикой  
в условиях развитых институтов гражданского общества

Сильное  Слабое Слабая Административно-командное управление национальной экономи-
кой, когда органы государства полностью берут на себя функцию 
принятия решений по управлению экономикой, а общественные 
институты и экономические структуры в этом процессе не учас-
твуют

Слабое Сильное Слабая Общественное управление национальной экономикой, когда 
различные общественные организации берут на себя принятие 
решений по управлению экономикой, отстраняя органы государст
венного управления и экономические структуры от этой функции

Слабое Слабое Сильная Олигархический капитализм, при котором органы государс-
твенного управления и общественные институты не участвуют 
в процессах принятия решений по управлению национальной 
экономикой, отдавая эту прерогативу финансово-экономическим 
олигархическим структурам

Сильное Слабое Сильная Государственно-олигархический капитализм, когда государство 
и экономические структуры узурпировали власть при принятии 
решений по управлению национальной экономикой, а обществен-
ные организации в этом процессе не участвуют

Сильное Сильное Слабая Государственно-общественное управление, когда государство 
и общество используют свою власть при принятии решений по 
управлению национальной экономикой, а экономические структу-
ры в этом процессе не участвуют

Слабое Сильное Сильная Общественно-экономическое управление, когда общественные 
организации и экономические структуры полностью берут на себя 
функцию принятия решений по управлению национальной  
экономикой, а органы государственной власти отстранены от 
этого процесса

Слабое Слабое Слабая Дезорганизация системы управления национальной экономикой

Определение типа управления национальной экономикой 

4. Успешное развитие страны за-
висит от гармонического взаимо-
действия и баланса сил таких мак-
росистем, как государство, обще-
ство и экономика. И если одна из 
этих составляющих доминирует 
над другими, возникает деформи-
рованный и неэффективный тип 
общественного устройства и сис-
темы управления национальной 
экономикой. 

5. Предлагаемая типология управ-
ления национальной экономикой 
может стать основой для разработ-
ки методологии и методики срав-
нительного анализа управления 
национальными экономиками 
различных стран в исследованиях 
по компаративистике — речь идет 
о количественной оценке силы го-
сударства, общества и экономики 
и использовании полученных оце-
нок в процессе анализа сил макро-
систем при различных вариантах 
их конфигураций. 	 эс
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