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Код разума

Область научных 
интересов профессора 
Виталия Львовича 
Дунина-Барковского – 
нейроинформатика,  
а также теоретическая 
и экспериментальная 
биофизика нервной 
системы. В ходе беседы 
с Александром Агеевым 
и Александром Исаевым 
основатель и почетный  
президент Российской 
ассоциации 
нейроинформатики, 
адъюнкт-профессор 
департамента физиологии 
клетки и молекулярной 
биофизики Техасского 
технологического 
института  
Виталий Львович  
Дунин-Барковский 
рассказал о прорывных 
достижениях ученых  
в области познания  
мозга и возможностях 
создания «супермозга»  
в странах — лидерах  
в этой сфере 
исследований –  
Швейцарии, США  
и Японии. Он также 
проанализировал 
причины и угрозы 
отставания российской 
фундаментальной 
науки о мозге и сказал 
о необходимости 
в кратчайшие сроки 
придания масштабности 
российским исследованиям  
по мозговой деятельности 
и в смежных с ними науках.
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Познанием человеческого разума, 
а точнее мозга, человечество за-
нимается с доисторических вре-
мен. Сегодня мы можем наконец 
ответить, что же такое мозг 
человека?
Нет сомнений, что сегодня, 
в эпоху hi-tech, мозг будет поз-
нан. Вопрос — когда? По-моему, 
очень скоро. Совсем не исклю-
чено, что в течение ближайших 
трех лет. Мне кажется, что ситу-
ация с нашей проблемой — поз-
нанием мозга — сейчас пример-

но такая же, какой была ситуация 
с космосом перед запуском пер-
вого искусственного спутника 
Земли. Я помню журнал «Техника 
молодежи» от февраля 1957 года, 
где была опубликована статья, в ко-
торой говорилось, что человече
ство очень близко к тому, чтобы 
полететь в космос: «Уже через 20–
30 лет полеты в космос могут стать 
реальностью». Как мы все хоро-
шо знаем, на самом деле первый 
полет в космос состоялся 4 октября 
1957 года, а не через 20 лет. Не ис-
ключено, что с познанием мозга 
произойдет нечто подобное.

12 апреля 2010 года (в 49-ю годов-
щину полета Гагарина) меня при-
нял в своем офисе в Принстон
ском университете нейротеоре-
тик мира № 1 профессор Джон 
Хопфилд. Он первооткрыватель 
так называемых нейронных сетей 
Хопфилда, которые иногда назы-
вают нейромагнетиками. Нейро-
магнетики — это класс конструк-
ций, проявляющих свойства ассо-
циативной памяти. Это явление 
ярко описано в рассказе А.П. Че-
хова «Лошадиная фамилия». Фа-
милия, которую герой долго не 
мог вспомнить, была Овсов, и уда-
лось ее вспомнить, только когда 
в рассказе появилась лошадь, 
мирно жующая овес. Этот пример 
иллюстрирует тот факт, что после 
«добора» критического количест-
ва признаков о вспоминаемой си-

туации она полностью, во всех де-
талях, «высвечивается» в памяти. 

Исключительные функциональ-
ные свойства нейромагнетиков 
основаны на использовании ог-
ромного числа элементарных ус-
ловных рефлексов. Мы можем гор-
диться своим соотечественником 
И.П. Павловым, уже в 1920-е го- 
ды угадавшим важнейшую роль 
этого элементарного «атома по-
ведения» в работе мозга.

Разговор с Дж. Хопфилдом шел 
об общих и конкретных пробле-
мах нашей науки — о понимании 
мозга. Характеризуя современ-
ную ситуацию, он напомнил при-
мер из сравнительно недавней ис-
тории науки — открытие и объяс-
нение сверхпроводимости. 

Экспериментально сверхпроводи-
мость была обнаружена в 1913 году, 
Как стало понятно после работ оте-
чественных нобелевских лауре-
атов Л.Д. Ландау, В.Л. Гинзбурга, 
А.А. Абрикосова и других, явление 
это имеет исключительно кван-
тово-механическую природу. До 
того, как в 1927 году была создана 
квантовая механика, не имелось 
ни малейшей возможности по-
нять механизмы сверхпроводи-
мости. А после рождения кванто-
вой механики прошло еще 24 года 
до того, как была сформулирова-
на адекватная теория. 

Аналогия с исследованием мозга 
здесь вот какая. Загадка разума 
существует с древнейших вре-
мен. Но только сейчас появилась 
техническая возможность созда-
вать устройства, в которых удель-
ная информационная произво-
дительность сравнима с соответ
ствующим параметром живого 
мозга (в том числе человеческо-
го) или даже превосходит его. Да 
и общий объем памяти современ-
ных (даже персональных) ком-

У нас все выдающиеся достижения 
в математике и физике являются 
результатом коллективного труда. 
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пьютеров может превосходить 
объем памяти человека. 

Другими словами, технические 
средства, позволяющие понять 
мозг, уже имеются. Дело «за 
малым» — расшифровать, декоди-
ровать принципы работы мозга. 
В ходе беседы выяснилось, что 
мы с Хопфилдом одинаково отно-
симся к подавляющей массе спо-
собных молодых исследовате-
лей: к сожалению, они гонятся не 
за реальным пониманием мозга, 
а за сложностью и конкуренто
способностью результатов. 

Приведу простой пример. У меня 
перед глазами журнал «Биофизи-
ка» том VI, № 2 за 1961 год. Попал 
он ко мне совершенно случайно, 
потом затерялся, и вот всплыл. 
Журнал открывается статьей 
М.М. Бонгарда «Моделирование 
процесса узнавания на цифро-
вой счетной машине». Посмотри-
те Википедию — эта статья вошла 
в золотой фонд науки. В этом же 
номере статья А.Л. Ярбуса «Дви-
жения глаз при рассматривании 
сложных объектов». Это класси-
ческая работа по зрительному вос-
приятию. Тут же статья Е.А. Либер-
мана «Элементарная теория полу-
проницаемых мембран и „фазо-
вая“ теория биопотенциалов». 

Впоследствии выяснилось, что 
подход неверный, тем не менее 
здесь смело рассматривается уз-
ловая проблема электрофизио-
логии. Высокая профессиональ-
ная квалификация Е.А. Либерма-
на позволила ему позже одним 
из первых в мире понять тео-
рию Митчела. Эта теория соеди-
нила биохимию с электрофизи-
ологией (Нобелевская премия 
П. Митчелла — 1978 год; Госу-
дарственная премия Е.А. Либер-
мана, В.П. Скулачева, Л.А. Драчева 
и Л.М. Цофиной, по существу за то 
же самое, — 1975 год, то есть рань-
ше, чем Нобелевская П. Митчелла). 

Да и другие статьи в номере — ин-
тересные и важные. А что сейчас? 
Идет прежде всего борьба, конку-
ренция, а за что — дело десятое. 

Вообще ситуация с конкуренци-
ей в науке напоминает знамени-
тую палеонтологическую исто-
рию об эволюции оленьих рогов. 
Была такая короткая ветвь эво-
люции оленей: у них очень быст-
ро росли рога. Тупиковая ветвь — 
вымерли эти красавцы с боль-
шими и тяжелыми рогами, хотя 
очень успешно конкурировали 
друг с другом…

Мы с Дж. Хопфилдом пришли 
к выводу, что в работе должна пре-
жде всего отражаться суть пробле-
мы, а не усложнение математиче
ского аппарата. 

Сейчас компьютерные техноло-
гии, связанные с преобразованием 
информации, по производитель-
ности и объему памяти превосхо-
дят мозг. Тем не менее существует 
немало задач, в решении которых 
компьютер не может конкуриро-
вать с мозгом человека, и прежде 
всего задачи на понимание. Рань-
ше думали, что компьютер не смо-
жет отличить кошку от собаки, ока-
залось, что это не так. Теперь есть 
множество программ узнавания. 
А вот проблема перевода с естест
венного языка на другой естест-
венный язык не решена. Чтобы сде-
лать перевод, надо понимать текст, 
а компьютер его не понимает.

К тому, чтобы научить компьютер 
понимать то, что понимаем мы, 
люди, есть два пути. Один путь — 
синтез. Мы хотим создать общий 
искусственный интеллект, опира-
ясь только на понимание его функ
ций. Так сказать, дать инженерам 
задачу: пусть сделают мыслящую 
машину. А как — это их дело. Вто-
рой путь — так называемое обрат-
ное конструирование, или reverse 
engineering по-английски. Что это 

такое? Вот самый наглядный при-
мер обратного конструирования: 
на поле боя захвачено хитроумное 
оружие противника, наши инже-
неры разбирают захваченный об-
разец на мельчайшие детали и пы-
таются понять, как это все рабо-
тает, чтобы создать свое такое же. 
На обоих направлениях сейчас до-
стигнут значительный прогресс, 
но ни там ни тут пока не достигли 
цели (причем неизвестно, насколь-
ко ученые далеки от цели). Я пред-
ставляю второе направление. 

Скажу несколько общих слов, ха-
рактеризующих сложность стоя-
щих перед нами задач. Начну из-
далека. В США в 2003 году к 50-й 
годовщине публикации Дж. Уот-
сона и Ф. Крика о структуре двой-
ной спирали вышла книга Уотсо-
на «ДНК. Секрет жизни», в которой 
448 страниц. Там он вспоминает, 
как 28 февраля 1953 года из про-
волочек и картона впервые собрал 
в принципе верную модель ДНК. 
В тот же день Крик (в присутст
вии, конечно, Уотсона) в местной 
пивной объяснял всем знакомым 
и незнакомым, что они с Уотсо-
ном разгадали тайну жизни. 

То, что они были совершенно 
правы, доказали последующие со-
бытия. На V Международном био-
химическом конгрессе в Москве 
в августе 1961 года будущий нобе-
левский лауреат М. Ниренберг об-
народовал первый расшифрован-
ный код РНК: триплет нуклеоти-
дов UUU кодирует аминокислоту 
фенилаланин. Это был первый из 
64 элементов «кода жизни». Все 64 
были раскрыты к концу 1966 года. 

Сейчас мы декодируем «код ра-
зума» — элементарные операции 
в нейронных системах. Знаем уже 
штук десять. Сколько осталось? Не-
известно, никто не знает. Но вряд 
ли в этом коде больше элементов, 
чем в «коде жизни». Не исключе-
но, что за три года «код разума» мы 
разгадаем. Для работы нужны уве-
ренные в успехе дилетанты. 

В пользу последнего аргумента 
(необходимости дилетантов) го-

Нам надо самим думать, как жить,  
а не пытаться копировать в значительной  
мере эгоистический стиль общества США. 
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ворит тот факт, что два наибо-
лее крупных достижения в облас-
ти теоретической науки — общая 
схема операций в мозжечке, коре 
больших полушарий и гиппокам-
пе и «сети Хопфилда» — прина-
длежат по существу дилетантам. 
Это молодой Дэвид Марр (1945–
1980) — выдающиеся работы 
Марра по теории нейронных сис-
тем были опубликованы в 1969, 
1970 и 1971 годах — и Джон Хоп-
филд, теория которого, опублико-
ванная в 1982 и 1984 годах, допол-
нила мощными аналитическими 
средствами теорию ассоциатив-
ной памяти Марра. До 1982 года 
Хопфилд был хорошо известен 
как специалист в области физики 
твердого тела, то есть науки, очень 
далекой от нейрофизиологии. 

Хочу еще раз подчеркнуть, что 
поиск основных элементов «кода 
разума» отнюдь не безнадежен 
и заслуживает самого присталь-
ного внимания. Вполне вероятно, 
что в скором будущем он даст дол-
гожданные результаты. Эта задача 
особенно актуальна и интересна 
для российских исследователей. 
С точки зрения материальной эк-
спериментальной базы в области 
нейронаук мы очень сильно ус-
тупаем лидерам — США, Японии, 

Швейцарии и занимаем, навер-
ное, 30–40-е место в мире. Одна-
ко среди лидеров мировой науки 
в области теоретических нейро-
исследований очень много (до 
10–20 процентов) выходцев из 
России, в том числе учеников тех, 
кто работает в России и сейчас. 

В докладе на научной сессии Об-
щего собрания Российской ака-
демии наук, посвященной мозгу, 
16 декабря прошлого года я как 
раз и попытался обосновать необ-
ходимость приоритетного разви-
тия в России исследований в об-
ласти вычислительных нейро-
исследований. Кого-то из наших 
«сильных людей» такие приори-
теты явно не устроили, и упоми-
нания о моем докладе были ис-
ключены из «Дневника сессии», 
опубликованного «Вестником 
РАН» (№ 7, июль 2010 года). Эта 
история прокомментирована 
в газете «Троицкий вариант» от 
12 октября 2010 года. 

А можно ли предположить, ка
кими будут возможности кол-
лективного разума?
Интернет — чем Вам не коллек-
тивный разум? «Спроси у Google — 
он знает ответ». Кстати, у Google 
есть и русские корни. Авторитет 

России пока еще существует, хотя 
мы знаем, что все плохо. Два ар-
гумента свидетельствуют о вели-
чии России. Во-первых, она одна 
из пяти стран — постоянных чле-
нов Совета Безопасности ООН. 
Во-вторых, у нас в науке сохра-
нилась коллективность. Я десять 
лет работал в Техасе, да и вооб-
ще поездил по Штатам, так вот, 
там наука приватизирована. На-
учные сотрудники, за исключе-
нием мэтров, составляющих не 
более 10% от общего числа «тру-
жеников науки», — это не ученые, 
а наемная рабочая сила. И все друг 
с другом конкурируют из-за гран-
тов. А у нас все выдающиеся дости-
жения в математике и физике яв-
ляются результатом коллективно-
го труда. 

Чем грозит отставание в нейро-
информатике?
У всех стран будет «сверхразум», 
а мы даже не сможем понять, что 
это такое. У нас на всю страну 
специалистов человек 30... Из них 
международно признанных про-
фессионалов — человека три-че-
тыре. В одной лишь Швейцарии 
как минимум пять крупных науч-
ных отделов и в каждом по сотне 
специалистов. Очень бы хотелось 
обратить на это внимание обще-
ственности. 

На каких теориях сегодня осно-
вывается понимание себя?
У нас такой науки нет. В 1990–
1995 годах я был директором На-
учно-исследовательского инсти-
тута нейрокибернетики имени 
А.Б. Когана в Ростове-на-Дону. 
В настоящее время этот инсти-
тут входит в состав Южного фе-
дерального университета. Там 
принимаются программы разви-
тия нейроисследований. В облас-
ти нейровычислений работы есть 
(достаточно назвать замечатель-
ную работу Р. Тикиджи-Хамбуря-
на и В. Василькова), но мало пока. 
В августе и октябре я выступал на 
школах молодых ученых в облас-
ти нейроисследований в Киеве 
и Таганроге. Приятно видеть мо-
лодые лица, глаза, полные энту-
зиазма, но, увы, предложить рабо-

В.Л. Дунин-Барковский и «гуру» мировых вычислительных нейроисследований профессор  
Дж. Хопфилд, Принстонский университет. 12 апреля 2010 г.
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чие места в нашей науке мы сей-
час не можем…

Нейроинформатика, политика 
и экономика…
В свое время мы с известным 
правозащитником С.А. Ковале-
вым были коллегами. Я даже одно 
время пытался его отговорить от 
общественной деятельности — 
наука, мол, важнее. Это несмотря 
на то, что настроен я был очень 
антисоветски. Последнее обсто-
ятельство, пожалуй, мешало мне 
правильно сориентироваться 
в сложной обстановке переход-
ного периода в Ростове в 1990–
1995 годах. Я испортил отноше-
ния с местной элитой, и они меня 
«исторгли» в 1995 году, заодно по-
пытавшись лишить заграничного 
паспорта. Но С.А. Ковалев помог 
мне тогда паспорт получить, бла-
годаря чему у меня появилась воз-
можность прокормить семью. Из 
Ростова я уехал гастарбайтером 
в университет в США, провел де-
сять лет за рубежом и вернулся 
обратно. 

Надо сказать, что приехал я силь-
но «покрасневшим». В коммуниз-
ме есть метаидея, а в капитализ-
ме ее нет. И еще патриотизм. Если 
бы в США кто-то сказал что-ни-

будь плохое об этой стране, за-
кидали бы яйцами, не отмыться! 
А у нас поносить родную страну 
вроде как престижно. А что каса-
ется идеологи, почитайте Фултон-
скую речь Черчилля 1946 года. Он 
говорил не только о «железном за-
навесе», речь полна шовинисти-
ческих высказываний о том, что 

только англосаксы понимают, что 
такое истинная демократия. И это 
говорилось в Фултоне, штат Мис-
сури, одном из центров ку-клукс-
клана, говорилось одним из лиде-
ров страны — союзницы Южно-
Африканского Союза и обеих Ро-
дезий, где апартеид в те годы был 
официальной политикой… 

Кроме того, соревнования «лузер/
виннер», к которым англосаксы 
с детства приучают своих детей, 
вредны для человечества и чело-
вечности. Чтобы поступить на ра-
боту или в хорошую школу, им 
приходится проходить интер-
вью. Есть даже специальные служ-
бы, которые учат, как обмануть 
интервьюеров. На мой взгляд, это 

очевидная патология «развито-
го демократического» общества, 
игры... А юристы — вообще слой 
общества, ничего не производя-
щий. Есть в Америке такой ши-
роко известный анекдот: «Если 
тебе встретится юрист и змея, то 
убей юриста. Змеи бывают неядо
витыми…» 

Нам надо самим думать, как 
жить, а не пытаться копировать 
в значительной мере эгоистиче
ский стиль общества США. Нам 
их рецепты не помогут. Им уда-
лось (и давно!) захватить луч-
шие (действительно прекрас-
ные, надо сказать!) земли плане-
ты, а у нас — одни неудобья и веч-
ная мерзлота. Нужна, если хотите, 
научно-демократическая партия 
России, нужны институты про-
блем демократии, которые бы 
на подлинно научной (а не марк
систко-ленинской) основе ис-
кали наилучшие условия для хо-
рошей жизни в нашей стране. Да 
и об окружающем мире нельзя 
забывать. 

Мы, наша страна, сделали очень 
много для свободного и достойно-
го существования подавляющего 
большинства населения Земного 
шара, для народов Китая, Индии, 
Вьетнама, многих стран Африки. 
Почему это сегодня забыто? А то, 
что такое «хорошо» и что такое 
«плохо» для человека, лучше всего 
может прояснить наука о том, как, 
почему и о чем человек думает. 
И наука эта — нейроинформати-
ка. Так мне кажется.

А что Вы думаете о нейроэконо-
мике?
Экономика есть система разделе-
ния труда и распределения благ. 
А нейроэкономика — представле-
ния о социуме, полученные через 
призму знаний о работе мозга. Ви-
димо, это и есть единственно ра-
зумная экономика.	 эс
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Нейроэкономика — представления 
о социуме, полученные через 
призму знаний о работе мозга. 
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