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Владимир Владимирович Бортко — режиссер с репутацией педантичного 
переводчика классических произведений с литературного языка на язык 
кино. Это и «Собачье сердце», принесшее режиссеру мировую известность, 
и «Мастер и Маргарита», и «Идиот». Каждая мелочь, каждая деталь, попавшая 
в кадр, — настоящее отражение эпохи. 
Фильм «Тарас Бульба» вышел на экраны в 2009 году, когда отношения России 
и Украины складывались не лучшим образом. Но Владимир Бортко — человек, 
который не любит компромиссов. В своем фильме он затронул злободневные темы 
исторического, культурного и этнического наследия, без осмысления которых 
дальнейшее развитие русского этноса будет сильно затруднено, а то и вовсе 
невозможно.
В беседе с Александром Исаевым, директором департамента информационных 
программ «ЭС», Владимир Владимирович Бортко, кинорежиссер, сценарист, 
народный артист России, рассказывает о времени, в котором мы живем, о судьбах 
России и Украины и настаивает на том, что русские и украинцы — один народ. 

У каждого времени в России были 
свои герои. И какие герои в совре­
менной России? Какие мифы?
Я не профессиональный ора-
кул и, как говорил князь Мышкин 
в романе «Идиот», «многого, ко-
нечно, не знаю». Поэтому мысли 
мои — ни на что не претендую-
щие мысли рядового гражданина. 

Что касается героев, то с ними, 
на мой взгляд, плохо, а вот мифов 
хватает. И первый миф — либе-
ральный миф о том, что Россия 
совсем такая же, как и любая дру-
гая европейская страна. 

В России, государственность ко-
торой была создана русской на-
цией, проживает более ста на-
родов, говорящих на 180 языках. 
Но многоязычие, не такое, прав-
да, масштабное, характерно и для 
некоторых других стран. Однако 
в состав России входят и нацио
нальные территории этих на-
родов. Причем народов, доста-
точно сильно отличающихся по 
своему менталитету и вероиспо-
веданию от русских. А это дела-
ет Россию не похожей на Фран-
цию, Англию или Германию. Рос-
сия исторически развивалась по 
другому пути, поэтому попытки 
либералов в 1990-е годы привне-
сти на нашу почву общеевропей-
ские либеральные ценности (что, 

в общем-то, неплохо) вступили 
в противоречие с российскими 
ценностными ориентирами. Ведь 
в своем стремлении завоевать 
электорат люди, претендующие 
на лидерство в национальных об-
разованиях, могут воспользовать-
ся самым простым, самым доход-
чивым лозунгом: «Вы… — далее 

называется якобы угнетенный 
народ, ну, например, буряты, — 
буряты, на протяжении веков уг-
нетаемые русским империализ-
мом, голосуйте за меня, и я выве-
ду вас… и т.д. и т.п.».

Какие действия должно предпри-
нимать центральное правительс-
тво, понимающее, что это чистой 
воды демагогия, ведущая к кро-
вавым столкновениям? Понятно 
какие: с использованием ОМОНа. 
А где же в таком случае демокра-
тия и свобода слова? Вот так со-
вершенно естественно и появ-
ляется «суверенная демократия». 
Она не может не появиться. 

Наша страна исторически была 
многонациональной и поликон-
фессиональной. И в силу этого 

она не может не управляться из 
единого центра, в противном слу-
чае неизбежен развал. Вспомним 
слова Ельцина, обращенные к на-
циональным образованиям: «Бе-
рите демократии столько, сколь-
ко сможете». Ну и что? Страна на-
чала трещать по швам и развали-
ваться. Это ни в коем случае не 

означает, что не нужно стремить-
ся к гуманизму и демократии, но 
именно в силу упомянутых обсто-
ятельств у России, увы, свой соб
ственный путь. 

Почему в России всегда был царь- 
батюшка, а потом Генеральный 
секретарь? Потому что и тот, 
и другой объединяли страну. Пер-
вый — поскольку был император 
и самодержец Всероссийский, 
Московский, Киевский, Влади-
мирский, Новгородский; царь 
Казанский, царь Астраханский, 
царь Польский, царь Сибирский, 
царь Херсонеса Таврического, 
царь Грузинский…; государь Ивер
ския, Карталинския и Кабардин
ския земли и области Арменския… 
И прочая, и прочая, и прочая.  
А второй — так как стремился, хотя 

Движение вперед невозможно 
без проб и ошибок. Надо учесть 
ошибки и двигаться дальше. 



72 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 9/2010

ВСТРЕЧИ НА ПЕРЕКРЕСТКАХ | Владимир Бортко

бы на словах, к единой челове-
ческой общности. Развалилась же 
страна сначала при слабом царе, 
а потом при слабом секретаре. 

Россия должна жестко управлять-
ся из единого центра, потому что 
по-другому она управляться не 
может. И это интуитивно понима-
ет народ. И выбирает героев в со-
ответствии со своими понятиями 
о государственности. Вспомните 
проект «Имя Россия», когда с боль-
шим трудом на телевидении вы-
брали того, кого надо. 

Князь Александр Невский, безус
ловно, фигура знаковая, но рядом 
с ним был другой человек, кото-
рого отодвинули на второй план. 
И.В. Сталин. Откуда такая любовь 
к тирану, душегубу, как либераль-
ная общественность называет 
Сталина? Народ отлично понима-
ет, что такое «хорошо» и что такое 
«плохо». 

Как определить значение для го-
сударства его руководителя? На 
мой взгляд, достаточно просто. 
Стала ли больше территория стра-
ны за время его правления? Увели-
чилась или уменьшилась числен-
ность населения? 

Ответ на эти вопросы ясен. За 
время правления Сталин восста-
новил территорию царской Рос-
сии, потерянную после рево-
люции, и даже увеличил ее. Что 
до населения… Все вы помни-
те название поэмы Маяковско-
го — «150 000 000…». Столько жи-
телей насчитывалось в РСФСР 
в 20-х годах прошлого века. А со-
гласно переписи, в послевоен-
ном СССР было более 240 милли-
онов человек. Вот и ответ. Не гово-
ря уже о многократно возросшей 
после Сталина значении страны 
в мире. 

Получив в управление разрушен-
ную страну, 80 процентов насе-
ления которой было неграмотно, 
Сталин, опираясь на коммунисти-
ческую идеологию, за 30 лет со-
здал самое мощное в мире госу-
дарство, сумевшее выиграть войну 

практически со всей Европой, ов-
ладеть атомной энергией и завое-
вать космос. 

Заслуги его в культурном строи-
тельстве, как бы ни ухмылялись 
так называемые либералы, тоже 
неоспоримы. Не будем вспоми-
нать балет, музыку, литературу 
и кино, хотя до сих пор ничего 
талантливее и масштабнее, чем 
лучшие произведения в этих об-
ластях культуры, увы, не создано... 
Просто вспомним лучшее в мире 
советское образование. Этого до-
статочно. 

Со временем Сталин все даль-
ше отходил от идей пролетар-
ского интернационализма. Он 
строил и укреплял классическую 
русскую империю, понимая, что 
только национальное государст
во может выжить и долго сущест
вовать. Об этом говорят хотя бы 
внешние формы, в которые отли-
валось государство, — преобра-
зование наркоматов в министер
ства, введение погонов и званий 
в армии, формы для чиновников, 
тотальное ранжирование, даже 
в театрах, деление театров на ака-
демические, т.е. императорские, 
и городские и т.д. Именно Сталин 
восстановил институт патриар-
хата — немыслимая в ленинской 
России вещь. 

Я не призываю сделать Стали-
на кумиром, но главная идея Рос-

сии — это идея государственнос-
ти, а он был ее носителем и оли-
цетворением. 

Возьмем кинематограф. Гово­
рят, какое кино, такие и герои. 
Какие у нас сегодня герои на эк­
ране и почему именно они?
О ком конкретно Вы говори-
те? Вот я, например, снял фильм 
«Тарас Бульба». Для меня герои  
Гоголя современны. Кстати, в этом 
фильме одной из ведущих тем яв-
ляется именно тема государст
венности и национальной иден-
тичности. А что касается совре-
менного молодежного кино, я его 
плохо знаю.

Тогда давайте обратимся к Ва­
шему «Тарасу Бульбе». В свое вре­
мя я разговаривал с архимандри­
том Тихоном о полемике вокруг 
его фильма «Византия: гибель им­
перии» и он сказал такую фразу: 
«Мне приятен этот скрежет зу­
бов». Как Вы думаете, почему во­
круг Вашей картины разверну­
лась такая полемика?
Причина та же. Идея превали-
рования долга над личной вы-
годой и даже жизнью, идея са-
мопожертвования во имя Роди-
ны не всем, мягко говоря, нра-
вится. Ведь эта идея идет вразрез 
с идеями либералов, которые на-
саждались в нашей стране начи-
ная с 1990-х годов. Кроме того, 
не всем нравится подчеркива-
ние национальной идентичнос-

Фото: ИТАР-ТАСС / Эмиль Матвеев. 
В.Б Галкин в роли Ивана Бездомного, А.А. Адабашьян в роли Берлиоза  
и режиссер В.В. Бортко (слева направо) на съемках фильма «Мастер и Маргарита»
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ти великороссов и малороссов. 
У меня мать украинка, а отец рус-
ский, но тем не менее в моем со-
знании границы России не явля-
ются границами Руси. Они прохо-
дят там, где человек отождествля-
ет себя с русским Православием, 
т.е. гораздо западнее, чем на карте. 
Этот факт противоречит жела-
нию Америки и Европы оторвать 
Украину от России. 

Русские и украинцы — один и тот  
же народ. Вот и гоголевский 
Тарас Бульба защищал нашу ис-
торическую общность, ставил ее 
на первое место. Потому и сына 

убил, который забыл, что самое 
главное — Родина, а потом уже 
все остальное. Вот, наверное, 
это и раздражает очень многих. 
Хотя я просто перенес на экран 
то, что написал Николай Василь-
евич Гоголь 150 лет тому назад. 
Но Гоголя ругать неудобно — он 
классик. А меня отчего же не по-
ругать? Думаю, что отторжение 
вызывает точная передача идеи, 
которую Гоголь вложил в свою 
повесть.

А образ Андрия? Мне показалось, 
что Вы добавили ему меркан­
тильности.
Какая у Андрия меркантильность? 
Он же не деньги выбирал. Он сын 
своего отца и тоже выбирал идею. 
Андрий сказал девушке: «Где моя 
родина? Ты моя родина». Вот и все. 
И ничего там больше не приба-
вилось. Андрий, можно сказать, 
был первым западником и либе-
ралом в русской литературе. По-
чему Андрий полюбил полячку? 
Что ему, свои девушки не нрави-
лись? Читая повесть, я понял, что 
все не так просто. В не очень боль-
шой повести Гоголь уделяет целую 
страницу текста впечатлению, ко-
торое произвел на Андрия като-
лический собор. 

Пробираясь по подземному ходу 
из лагеря запорожцев в осажден-
ный город, чтобы спасти свою 
панночку, Андрий попадает в кос-
тел. Играет орган. Восходит солн
це, его лучи освещают цветные 
витражи... Андрий стоит, открыв 
рот, слушая музыку и совершен-
но забыв про панночку. Он стоял 
бы так и дальше, если бы его не 
увели оттуда. То, что он увидел, 
произвело на него большое впе-
чатление. Я думаю, что прекрас-
ная панночка просто олицетво-
ряла то, что ему нравилось, т.е. 
западную культуру. Действитель-
но, она производит впечатление. 

И у Андрия зародилось сомнение. 
Но если ты сомневаешься, то уже 
подвергаешь критике свою куль-
туру, свою землю. Это все равно, 
что сказать: «Моя мама могла бы 
быть другой». На самом деле каж-
дый должен любить свою маму. Да, 
она может быть не самой кра-
сивой на свете, не 
самой умной, 
но это моя 
мама, и дру-
гой быть не 
может.

Для отца Анд-
рия Отчизна яв-
ляется непрехо-
дящей ценнос-
тью. Тарас не сом-
невается, он знает, 
где его правда и как надо 
себя вести. Кстати, воз-
никает вопрос: поче-
му Тарас любит Остапа 
больше, чем младшего 
сына? Он с самого на-
чала говорит про Ан-
дрия: «Да, хороший 
казак, но не Остап». 
Отчего так? Остап 
что, сильнее? Сражает-
ся лучше? Нет. Но Тарас с са-
мого начала чувствует в Андрии 

сомнение. С чего вообще начина-
ется предательство? С сомнения. 
И эту точку зрения разделяет Го-
голь. Тарас убил Андрия не пото-
му, что тот полюбил полячку — ни 
в коем случае! — а потому, что не 
смог пережить предательства. 

Остап же следует в русле отца. 
У Гоголя написано: «Он трижды 
закапывал свой букварь, когда 
учился. Его секли за это. Отец 
сказал ему, что не возьмет его 
в Сечь, и после этого Остап стал 
учиться и стал одним из первых». 
Отец чувствовал, что сын следу-
ет за ним. 

В общем, хорошо быть плюра-
листом, когда сидишь где-нибудь 
в Люксембурге и вокруг все хоро-
шо. А если страна стоит на краю, 
мнение может быть только одно: 
надо спасать народ и Отчизну. 
Именно этим путем идет Тарас 
Бульба. Вслед за отцом на него 
встает и Остап. Но не Андрий... 

А что сделали Ваши родители для 
того, чтобы Владимир Владими­
рович Бортко стал Владимиром 
Владимировичем Бортко, очень 

известным человеком?
Они меня родили и дали мне 
пример для подражания. 
Мой папа умер в 1982 году. 
Ему было 59 лет. Родители 
познакомились на фрон-

те, в госпитале. У них 
были одина-
ковые ране-
ния — папа по-
терял ногу, 
а мама почти ее 
потеряла. Мама 
актриса, отец 
был режиссе-
ром. Мама жива. 

Меня поражает 
ее стойкость 
и мужество. Ей 

почти 90 лет, 
а она полна оп-

тимизма, хотя 
ей сделали онко-

логическую опе-
рацию. Она любит 

жизнь, и этому я от 
нее научился: «Ты 

Признание опасности вырождения —  
этого ужасающего факта жизни 
русского народа — есть первый 
шаг на пути выздоровления.
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пошла Русская земля, кто в Киеве 
нача первее княжити, и откуда Рус-
ская земля стала есть». Это такой 
же бред, как и заявления о том, 
что Западной Украины нет. Укра-
ина трещит по этому шву и будет 
трещать, пока все не встанет на 
свои места. Пока восточная ее 
часть снова добровольно не при-
соединится к России, а западная, 
может быть, станет самостоятель-
ной. Я имею право об этом гово-
рить, потому что провел на Украи-
не детство и юность, могу считать 

себя как русским, так и украинцем, 
к тому же я лицо неофициальное. 
Могу говорить, что думаю. Рано 
или поздно это будет один народ 
и одна земля. Кстати, патриарх 
поехал на Украину, чтобы напом-
нить, что это одно духовное про-
странство. Он благословил ново-
го президента Украины. Хотя пре-
зидентов, как и стран, может быть 
сколько угодно, а духовная роди-
на одна. 

Моя бабушка Ефросиния Карпов-
на Захаренко водила меня в глав-
ный киевский собор святого Вла-
димира, который расписывал Вас-
нецов. Бабушка окончила толь-
ко два класса и была практически 
безграмотной. Она показывала 
мне васнецовские фрески и пы-
талась их объяснить: «Вот, Вова, 
князь Владимир… Он нас крес-
тил». Это нас звучит во мне до сих 
пор, где бы я ни услышал русскую 
речь. 

Когда лечу в самолете, то от страха 
молюсь и крещусь. Абсолютный 
религиозный фанатик. После по-
садки, правда, появляется много 
вопросов относительно сотво-
рения мира, Ионы во чреве кита 
и множества других историй. Од-
нако всегда чувствую свою принад
лежность к православному миру 
и никогда от этого не отойду. Это 
мое духовное царство. Мой не-
зримый паспорт, объединяющий 

должен поднять голову и делать 
то, что должен».

Исполнитель главной роли Бог­
дан Ступка на вопрос: «Послу­
жит ли этот фильм укреплению 
дружбы народов?» — ответил 
философски и в истинно казац­
ком духе: «Може, да, а може, и ни». 
А каково Ваше мнение?
По этому вопросу мы придержи-
ваемся разных точек зрения. В от-
личие от этого прекрасного акте-
ра мне трудно говорить о дружбе 

наших народов: это то же самое, 
что говорить о дружбе правой 
руки и левой — поддержива-
ет одна другую или нет. Для меня 
это один народ. Я 28 лет прожил 
в Киеве. Учился, пошел в армию, 
вернулся, женился, работал, сно
ва учился... Думаю, что достаточ-
но хорошо знаю Украину. Но 
снимая фильм, я еще раз убедил-
ся, что существует Украина Вос-
точная и Западная. И это две со-
вершенно разные страны — одна 
ничем не хуже и не лучше другой, 
просто разные.

Андрий и Остап…
Да, если хотите. Несмотря на 
общее происхождение (Галицко-
Волынское княжество — часть Ки-
евской Руси), слишком долго эти 
земли входили в иные государст
ва. Львов — не русский город, ни-
когда им не был и не будет, хотя 
он и входил в состав СССР. Люди, 
живущие там, по крови близки не 
только нам, но и полякам. А вот 
Киев, где и сейчас практически 
все говорят по-русски, где мен-
талитет русский, был и останет-
ся матерью городов русских. Это 
центр русского этноса. Поэтому 
всякие разговоры о том, что «мы 
к москалям никакого отношения 
не имеем», — бред. Если угодно, 
это оскорбление лежащего в ки-
евских пещерах летописца Несто-
ра, написавшего в XI веке: «Се по-
вести временных лет, откуда есть 

меня с моим не самым счастли-
вым народом. 

Наша власть тоже считает, что 
она неотделима от Православия.
Но в то же время в культуре мы на-
блюдаем то, что наблюдаем.

На нашей земле продолжается 
идеологическая война между за-
падниками и славянофилами, ко-
торая началась не вчера. Что нам 
могут предложить западники? 
Представим, что они победили, 
как это было в начале 1990-х годов. 
Что началось тогда? Развал страны. 
Если продолжать в том же духе, от 
нее останется небольшое Москов-
ское княжество. Выход у нас один: 
следовать историческими путями 
России — я не имею в виду монар-
хию, ее реставрация невозможна... 
Зато возможно построение соци-
ализма. Причем не только у нас. 
К этому все страны будет подтал-
кивать абсолютная неизбежность 
собственной гибели при сохра-
нении варварской вырубки лесов, 
бесконтрольного сжигания полез-
ных ископаемых планеты и унич-
тожения практически всего живо-
го на Земле. Несомненно, если че-
ловек желает выжить и существо-
вать на планете дальше, он будет 
еще и еще раз пытаться изменить 
общество, живущее по законам 
джунглей.

Почему в России так легко были 
восприняты коммунистические 
идеи? По одной простой причи-
не: эти идеи объединяют народы. 
В христианстве «нет ни эллина, 

Алкоголизм — поистине бич нашей 
страны, и любые меры по его 
пресечению не кажутся излишними. 

Фото: ИТАР-ТАСС, Интерпресс / Елена Мулина
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ни иудея», и в коммунизме то 
же самое. Люди строили общее 
для всех «светлое будущее». Сей-
час принято говорить о фальши-
вой дружбе народов. Может, она 
и была фальшивой, зато войны не 
было. Эта идея спасала и объеди-
няла страну. Люди спокойно езди-
ли, куда хотели, и никого не инте-
ресовала их национальность. Мне 
нравятся эти идеи. Может, поэто-
му я и член КПРФ. Я за социализм, 
правда, несколько отличающийся 
от того, который мы в свое время 
построили. 

Движение вперед невозможно без 
проб и ошибок. Первая неудачная 
попытка не означает, что направ-
ление было выбрано неправиль-
но. Надо учесть ошибки и дви-
гаться дальше. Тем более что и на 
этом коротком пути не все было 
так однозначно плохо. Хорошим 
примером в этом смысле являет-
ся коммунистический Китай, да 
и королевство Швеция тоже.

Роль вооруженных сил в любом го­
сударстве трудно переоценить. 
Вот и у нас сейчас проводится 
военная реформа. Но почему она 
именно такая?
Вот тут я ничего не могу сказать.

Ну а мнение дилетанта?
На мой дилетантский взгляд, не-
плохо бы начать с того же, с чего 
начал Петр I. С возрождения двух 
полков — Преображенского и Се-
меновского, которые стали бы об-
разцом для всех остальных под-
разделений. Служба в них была 
бы суперпочетной даже для сыно-
вей представителей нашей элиты. 
Если дозволено шутить на столь 
серьезную тему, я бы негласно 
в армии и дуэли на короткое время 
разрешил, чтобы возродить по-
нятие о чести. Не может быть рус-
ского офицера, которому безна-
казанно дали пощечину или пос-
лали на три буквы. Не помню, чей 
девиз: «Службу — царю, жизнь — 
отечеству, честь — никому!» По-
нятие о долге и чести есть ос-
новное понятие военной служ-
бы. И это уже без шуток. Кстати, 
в таком супердемократическом 

этому не перестать безропотно 
поглощать ядовитые суррогаты, 
убивающие нас самих и наших 
детей? Что для этого нужно? Надо, 
чтобы было не все равно. 

Будут ли французы пить бурду 
вместо вина? А немцы есть бума-
гу вместо колбасы? Нет. Им не все 
равно. Я могу с полной ответст
венностью заявить — нигде в Ев-
ропе не едят такого дерьма, как 
в России. Нигде в Европе нет та-
кого количества грязи на улицах, 
как в России. 

Что это, как не следствие всеоб-
щей апатии народа? По-другому 
это называется вырождением. Вот 
так просто. И нечего обвинять во 
всех грехах иноземных завоевате-
лей и пятую колонну, которая на-
вязала революцию, навязала граж-
данскую войну, навязала стали-
низм и репрессии… Почему анг-
личанам не навязали? 

Мы сами как нация виновны во 
всем, что произошло. И сами 
должны отвечать за то, что про-
изойдет. Признание опасности 
вырождения — этого ужасающе-
го факта жизни русского наро-
да — есть первый шаг на пути вы-
здоровления.

Когда я говорю о народе, оттал-
киваюсь от себя. Мы необязатель-

государстве, как США, служба 
в армии очень почетна. Она от-
крывает путь к многочисленным 
привилегиям. То же самое нужно 
сделать и у нас. Когда Екатерина II 
намеревалась совершить какой-
то политический шаг, она спра-
шивала: «А что есть по этому по-
воду в бумагах Петра Алексееви-
ча?» Я бы сейчас тоже обратился 
к этим бумагам.

У Достоевского есть интересная 
фраза: «Широк, широк русский 
человек, немного бы сузить надо». 
Исходя из Вашего опыта общения 
с русским народом, что можно до­
бавить или убавить?
Русский народ в силу своего мен-
талитета и национальных особен-
ностей — терпения, неприхот-
ливости, выносливости, умения 
легко ассимилироваться, коллек-
тивизма и толерантности, проис-
текающих из Православия и, как 
ни странно, готовности сплотить-
ся вокруг вождя, — смог колони-
зировать, освоить и заселить ко-
лоссальную территорию. Но тер-
пение терпению рознь.

Почему не убрать мусор возле 
собственного дома? Почему не 
починить разваливающуюся избу 
и не поправить покосившийся 
забор? Почему не перестать тра-
вить собственное население не-
качественной едой, а населению 

Фото: ИТАР-ТАСС, Интерпресс / Владимир Бертов. 
В.В. Бортко во время премьеры фильма «Тарас Бульба»
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лать, чтобы выжил 110-миллион-
ный русский народ, в год теряю-
щий по 700 тысяч своих сестер 
и братьев? Если нынешнее госу-
дарство не в силах сохранить 
нацию, которая его породила, 
зачем нужно такое государство? 
Разве подобная постановка во
проса не законна? 

Если из-за возможного исчезно-
вения с лица земли какого-то на-
секомого рыдают отряды зеленых 
и принимаются решения между-

народных организаций, то неуже-
ли опасность исчезновения с лица 
земли великого народа не повле-
чет за собой принятие самых ре-
шительных мер? Разве это про-
тивозаконно и кому-то мешает? 
И тем не менее я не вижу положи-
тельных сдвигов, напротив, ката
строфически усилилось вымира-
ние русских… И чуть слышны го-
лоса в их защиту… 

И какова, как Вы думаете, нацио­
нальная идея для России?
Для чего еще в пещерные време-
на нашим далеким предкам был 
нужен вождь? Он был необходим 
для того, чтобы племя выжило. Те-
перь вождя заменяет государство. 
И вождь, и государство существу-
ют для сохранения и приумно-
жения племени или нации, кото-
рую они представляют. Для этого 
и только для этого. Выживание 
и умножение нации — вот основ-
ная цель государства. Это и есть 
национальная идея, и другой быть 
не может.

У нас сейчас 700 тысяч беспри­
зорных детей. Что делать?
Это ужас. Было такое государст
во — СССР, в котором этот во
прос решился быстро и жестко. 
Дело было поручено ЧК, и бес-
призорные стали «призорны-
ми». Но теперь эту организацию 
и ее методы все ругают. И тем не 
менее нужны столь же решитель-

ные, ленивые, такой у нас нацио-
нальный порок. Нам надо некото-
рым вещам поучиться на Западе. 
Я удивляюсь, как там у них пере-
ходят улицу: когда горит красный, 
немец будет стоять, даже если 
машин нет. Про Швейцарию я во-
обще молчу.

Да нет, расскажите, это инте­
ресно.
Если упрощать, Швейцарию, 
в общем-то, создал один чело-
век — Кальвин. До него швейцар-
цы умели хорошо петь и танце-
вать. Но ничего у них не было — 
самая бедная нация в Европе. Точ-
нее, даже не нация, а сообщество 
людей, которые населяли эту тер-
риторию. Он их цивилизовал, ис-
пользуя очень жесткие меры, в том 
числе костры. Кальвин запретил 
им петь, танцевать, а кроме того, 
читать и толковать Библию — де-
лать это мог только он сам. Жен-
щинам разрешалось иметь всего 
два платья, а мужчинам — один 
костюм. С тех пор у них с пени-
ем и танцами плохо, зато жизнь 
очень хорошая. Кальвин их суро-
во воспитывал, и они его даже выг
нали, снова начали петь и танце-
вать, но потом пришлось опять 
его позвать: ведь хорошо жить 
лучше, чем просто жить.

Мы отлично поем и танцуем, а еще 
больше мы любим поговорить, но 
работать тоже надо. 

В протестантизме Бог награждает 
богатством. Если тебя наградили 
богатством, ты должен неустанно 
работать и правильно им распо-
рядиться. Иначе Бог тебя накажет. 
У нас не так: богатство — это изна-
чально плохо, это подозрительно, 
его нужно раздать и т.д. На месте 
церкви я бы подумал на эту тему 
и разъяснил народу: богатство — 
это хорошо или плохо, а труд — 
это хорошо или плохо?

Какими эпитетами Вы охарак­
теризовали бы современную 
Россию? 
Как государство, находящее-
ся в смертельной опасности. 
Я спрашиваю себя, что нужно сде-

ные меры. Немедленно. Ведь вы-
живание нации — это проблема 
номер один. Когда отец и мать 
пьют, что делать с ребенком? 
Я считаю, что государство долж-
но быть мамой, папой, нянькой 
и сделать все, чтобы спасти этих 
детей. Они — наше будущее. Все 
остальное — ерунда! И если нужен 
сухой закон, надо вводить! Алко-
голизм — поистине бич нашей 
страны, и любые меры по его пре-
сечению не кажутся излишними. 
Понятно, что кардинальное ре-

шение вопроса — введение су-
хого закона как минимум на 20–
25 лет, то есть для воспитания 
двух новых поколений в услови-
ях абсолютной трезвости. У про-
тивников сухого закона, как пра-
вило, аргументом является то, 
что при нем население будет тра-
виться суррогатами алкоголя. Что 
же, какая-то часть действительно 
отравится. Но количество отрав-
ленных всегда будет на порядок 
ниже, чем погибших от пьянства 
и его последствий. Естественно, 
введение сухого закона необхо-
димо оформить как волеизъявле-
ние всего народа.

То же касается и абортов. Статис-
тика говорит нам о том, что де-
мографического провала могло 
бы и не быть, не будь узаконенно-
го убийства еще не родившихся 
детей. Естественно, государство 
должно взять на себя (и не фор-
мально, а чрезвычайно ответст
венно) выхаживание, воспита-
ние и обучение детей, от которых 
отказались родители. Оставле-
ние ребенка на попечение госу-
дарства должно быть тайным, не-
сложным и абсолютно надежным, 
не заставляющим молодую мать 
идти на убийство своего ребен-
ка. Естественно, что такой закон 
тоже должен приниматься через 
референдум. Большую помощь 
здесь должны оказать религиоз-
ные организации. 

Если страна стоит на краю, мнение 
может быть только одно: надо 
спасать народ и Отчизну.
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Я же рассматриваю преступление, 
в частности убийство, как сбой 
в генетической программе инди-
видуума, следовательно, эта про-
грамма, во избежание дальнейше-
го распространения, должна быть 
вычеркнута из общего генетиче
ского фонда человечества... Когда 
уничтожают вредителей, напри-
мер гусениц, им что, мстят? Но мы 
отвлеклись…

Еще вопрос: Ваша любимая пого­
ворка…
«Каждый сам себе лучший слуга». 
Прекрасная французская пого-
ворка.

А какие у Вас творческие планы?
Какие планы в 64 года? Закончить 
бы начатое… Сейчас совместно 
с телеканалом «Россия», а с ними, 
спасибо им, сотрудничаю уже 
11 лет, снимаю фильм о Петре I, 
о его последних днях. Он спра-
шивал: «Кому Россию оставим?» 
Да нам с вами ее и оставил. Вот мы 
и должны с ней достойно обой-
тись… Об этом картина. В какой-
то степени этот фильм по моти-
вам книги Даниила Гранина «Ве-
чера с Петром Великим». Премье-
ра будет в мае, в день основания 
Петербурга. Если доживу. Вот и все 
планы.	 эс

ПЭС 10090/01.04.2010

Делать операцию или умереть.
Нам необходимо мощное госу-
дарство. При социализме я был 
жутким диссидентом, возмущал-
ся, что у меня, режиссера, зарпла-
та 280 рублей, а у водителя авто-
буса — 300. Но в Союзе не было 
700 тысяч бездомных детей, не 
было голодных. Так что же лучше? 
В каком-то смысле надо вернуть-
ся к тому, что было. Иначе нам 
только и останется, что петь, 
танцевать, выпивать и беседо-
вать. Я русский и имею право это 
сказать.

Назовите четыре или пять Ва­
ших управленческих принципов.
Решение принимаю я, но перед 
этим советуюсь со всеми. Полу-
чилось или нет — за это отвечаю 
я и только я. Если проиграл — про-
играл я (руководил неправильно), 

если выиграл, то вместе со всеми. 
Советоваться надо всегда, и совер-
шенно нет никакой разницы, кто 
дает совет: квалифицированный 
помощник или обыкновенный 
зритель. Но принимаю решение 
и отвечаю за все только я. Вот такие 
недемократические методы.

Мы говорили о проблемах стра­
ны, но упустили проблему мень­
шинств. Можно как-то объеди­
нить проблемы меньшинства 
и проблемы большинства?
Никак. Надо выбирать.

Но ведь столько разговоров...
Меньшинства и говорят. Но чего 
мы хотим: обеспечить права мень-
шинствам или здоровую и нор-
мальную жизнь народу, тысячу лет 
тому назад создавшему свое госу-
дарство? Из-за прав меньшинств 
Европа сейчас по швам трещит! 
Но это их проблемы. Да, конеч-
но, надо учитывать права мень-
шинств, но не более того. Глав-
ное — права народа, а народ — 
это большинство. Меньшинствам 
плохо, но что тут поделаешь... 
Опять же гомосексуалисты недо-

вольны: что ж, ребята, ничем по-
мочь не можем. Расстреливать их, 
как это делал Адольф Гитлер, не 
надо, но и пропагандировать все 
это тоже ни к чему.

А это сейчас фактически де­
лается...
Совершенно верно. Нам надо 
брать пример с Израиля. Какие 
там права? Те, кто там был, про-
ходили досмотр в аэропорту 
Бен-Гурион, и никто не возражал. 
Нация консолидирована и поэто-
му может жить даже, мягко гово-
ря, в недружелюбном окружении. 
Это важнейший момент —  кон-
солидация нации. Важно, чтобы 
каждый с детства знал: мы рус-
ские и нам надо делать так! Или: 
мы русские, мы не делаем этого! 
И это ощущение надо воспиты-
вать всеми средствами.

Какой Вы представляете Россию 
в 2020 или 2030 году?
Я однажды видел карикатуру, 
опубликованную в одном фран-
цузском журнале в 1890 году под 
рубрикой «Что будет с Пари-
жем в 2000 году?». На картинке 
была Эйфелева башня, завален-
ная лошадиным навозом. А поче-
му так? Потому что автор умно-
жил количество лошадей на про-
грессию и получил результат. Ему 
и в голову не пришло, что лоша-
дей в 2000 году в Париже уже не 
будет. Вы у меня сейчас спраши-
ваете, а я боюсь нарисовать такую 
же карикатуру. Да какая разница, 
что будет потом, главное, что у нас 
сейчас. Страну спасать надо от ал-
коголизма и наркомании, и самы-
ми жесткими методами. От нар-
комании — расстрелами распро-
странителей наркотиков. 

Кстати, о жестких методах… Ин-
тересно немного отвлечься и по-
дискутировать о смертной казни. 
Противники ее рассматривают 
казнь как наказание и отмщение 
и на этом основании строят дока-
зательства о ее недопустимости... 

Важно, чтобы каждый  
с детства знал: мы русские. 
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