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В 
2009 г. вступил в силу Лис-

сабонский договор — 

новый основополагающий 

документ, который определяет 

суть и все аспекты функциони-

рования ЕС. Он призван повы-

сить эффективность ЕС — транс-

формации подвергаются прак-

тически все столпы европейской 

интеграции. Начало действия 

Договора совпало с развертыва-

нием активной фазы мировой 

рецессии. Составными частями 

Лиссабонского договора явля-

ются Пакт стабильности и роста 

(ПСР) и Общий бюджет. Стра-

тегия преодоления рецессии и  

обеспечения посткризисного 

развития в ЕС строится на осно-

ве критериев Пакта, а Общий 

бюджет предусматривает анти-

кризисные меры.

Пакт стабильности и роста 
Пакт стабильности и роста (ПСР, 

1997) — соглашение стран ЕС по 

поводу нормативов ряда эконо-

мических показателей с целью 

создания Экономического и ва-

лютного союза (ЭВС), эффектив-

ного функционирования нацио-

нальных экономик. Задуманный 

как гарант стабильности евро, 

ПСР касается не столько денежно-

кредитной, сколько государствен-

ной финансовой политики. После 

расширения ЕС (2004, 2007), и 

особенно под воздействием ре-

цессии 2008–2009 гг., в ПСР 

проявились острые политико-

экономические проблемы ЕС (1).

Пакт был предложен министром 

финансов ФРГ, на основе ст. 99 

и 104 Договора о Европейском 

союзе с изменениями, принятыми 

в Маастрихте (1993). ПСР является 

жесткой «уздой» в условиях цикли-

ческого сжатия экономики: в дол-

госрочном плане это разумно, но 

для сглаживания колебаний, как 

показывает практика, требуется 

более гибкий подход. Кроме того, 

финансовая стабильность пред-

ставляет необходимое, но недо-

статочное условие для успешного 

экономического роста.

Первоначально предполагалось 

назвать документ Пактом стабиль-

ности, так как он был сфокусиро-

ван, в основном, на достижении 

равновесия госбюджетов. Одна-

ко, по предложению французско-

го премьер-министра Жан-Пьера 

Раффарена, в название добавили 

слово «рост», хотя основное со-

держание документа не измени-

лось. Стимулирование экономи-

ки осталось прерогативой нацио-

нальных правительств. Вплоть до 

2005 г. Пакту давали различные, 

подчас противоположные оцен-

ки. В течение трех-четырех лет 

(до 2000 г., когда закончился пе-

риод конъюнктурного подъема) 

его критерии были приемлемы 

для стран ЕС.

Однако дисциплина ПСР не по-

зволяет оперативно реагировать 

на изменения конъюнктуры. По-Сидорова Елена Александровна — аспирантка МГИМО (У) МИД России.
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литика экономии ради соблюде-

ния норм Пакта в условиях рецес-

сии лишь обостряет и затягивает 

ее. На самом деле, требуется рас-

ширение совокупного спроса за 

счет дефицитного финансирова-

ния в соответствии с оказавшими-

ся вновь востребованными кейн-

сианскими рекомендациями. Не 

только страны ЕС, но и Евроко-

миссия (ЕК), и Европейский цен-

тробанк (ЕЦБ) признают потреб-

ность критически переосмыслить 

нормы Пакта.

Начало изменению ПСР было по-

ложено с возникновением про-

блем у его стран-инициаторов — 

ФРГ и Франции. В проекте рефор-

мы предложено отменить ст. 104 

Маастрихтского договора, опре-

деляющую политику в отноше-

нии бюджетного дефицита стран-

членов. На саммите ЕС (март  

2005 г.) реформа ПСР была одо-

брена без каких-либо корректив, 

хотя руководство ЕЦБ было обе-

спокоено возможной дестабили-

зацией евро.

В результате правительства полу-

чили право в особых обстоятель-

ствах выходить за твердые гра-

ницы госбюджетного дефици-

та и госдолга. Реформа, однако, 

оставила в силе базовые макро-

экономические показатели Пакта. 

Среди них — лимит на дефицит 

госбюджета (3% ВВП) и размера 

госдолга (60%). Решение о санк-

циях за нарушение условий ПСР 

может быть принято только с уче-

том динамики госбюджета (при-

нимая во внимание хозяйствен-

ный цикл), а также — что очень 

важно — в зависимости от того, в 

какой мере дефицит связан с ме-

рами по стимулированию эконо-

мического роста.

Вплоть до начала рецессии в 2008 г. 

дискуссии о дальнейшем смягче-

нии норм ПСР оставались на зад-

нем плане, поскольку на первый 

план выдвинулось обсуждение 

Лиссабонского договора (2007 г.), 

называемого также Договором о 

реформе (ДР — новый основопо-

лагающий договор, уточняющий 

природу, сферу ведения, компе-

тенции, а также изменяющий ме-

ханизм функционирования ЕС). 

Интенсивный спад показал, на-

сколько стеснительны критерии 

ПСР, особенно для стран еврозо-

ны. Поскольку сохранение дей-

ствующих предельных значений 

вряд ли возможно, речь идет об их 

дальнейшем смягчении, тем более 

что правовые основания для этого 

имеются (2). Впрочем, считают 

эксперты Главного управления 

по финансовым и экономиче-

ским вопросам (ЭКОФИН) Евро-

комиссии, «если бы ПСР не суще-

ствовал, его следовало бы выду-

мать для преодоления финансо-

вого кризиса» (3).

В октябре 2008 г. на заседании 

ЭКОФИН (в составе министров 

экономики и финансов каждого 

государства ЕС, которые коорди-

нируют разработку и проведение 

экономической политики, при-

нимают решения относитель-

но ПСР и применения Договора) 

было рекомендовано ослабить 

финансовые требования к инфля-

ции, бюджетному дефициту и гос-

долгу.

По результатам внеочередного 

саммита ЕС (осень 2008 г.) бюд-

жетные ограничения на время 

кризиса были сняты. При этом все 

среднесрочные стабилизацион-

ные программы ставят целью вер-

нуть основные показатели в уста-

новленные Пактом нормы.

Зону евро за последнее десяти-

летие можно условно поделить 

на три типа участников, исхо-

дя из состояния их задолженно-

сти. К первому относят страны с 

весьма высоким долгом домаш-

них хозяйств, переживших бум в 

строительном секторе, который 

на первых порах привел к скач-

ку экономического роста (Испа-

ния, Ирландия). Кризис проде-

монстрировал опасные послед-

ствия данной модели роста. В Ис-

пании задолженность домашних 

хозяйств в 1999–2008 гг. удвои-

лась — с 70 до 140% от располага-

емого ими годового дохода.

Для второго типа стран зоны евро 

характерны неизменная задол-

женность домашних хозяйств и 

экспортная ориентация эконо-

мики (ФРГ). Промежуточное по-

ложение занимает третий тип 

(Франция, Италия).

До кризиса экономический рост 

сопровождался ростом задолжен-

ности. Тогда две страны (Греция и 

Венгрия) превысили порог дефи-

цита госбюджета в 3% ВВП; в 2009 г. 

Рисунок 1

Фактическое исполнение макроэкономических показателей, предусмотренных нормами ПСР в ЕС-27 и еврозоне

Источник: European Economic Forecast. Autumn 2009. Directorate-General for Economic and 
Financial Affairs. Brussels, 2009, р. 21.
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Лиссабонский договор призван повысить 
эффективность ЕС — трансформации 
подвергаются практически все 
столпы европейской интеграции.
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критерии ПСР нарушали уже  

20 стран ЕС-27 (нормы не были 

превышены в Болгарии, Финлян-

дии, Дании, Люксембурге, Кипре, 

Швеции, Эстонии). В 2010 г., по 

прогнозам ЕК, критерии Пакта 

смогут соблюсти только Болгария, 

Кипр, Люксембург, Финляндия. 

Несмотря на то что возвращение 

в рамки ПСР официально должно 

быть завершено до 2014 г. (4), при-

ведение в порядок экономики и 

госфинансов может затянуться на 

десятилетие, учитывая тяжесть по-

ложения отдельных стран ЕС.

Несмотря на явное нарушение 

критериев ПСР, тот факт, что члены 

ЕС стремятся по окончании кризи-

са вернуться к его соблюдению, от-

ражает общую озабоченность со-

стоянием госфинансов. Замести-

тель председателя ЕК, ныне кури-

рующий вопросы конкуренции, 

Хоакин Альмуниа рассматривает 

приверженность критериям ПСР 

как необходимое условие эконо-

мической консолидации и евро-

интеграции, тем более в условиях 

нынешнего кризиса (5).

ПСР как международная догово-

ренность в скором времени ри-

скует оказаться в ряду таких дого-

воров, как Пакт Бриана — Келлога, 

Локарнские соглашения и пр., в ко-

торых предпринимались отнюдь 

не успешные попытки контроли-

ровать «естественные склонности 

правительств». Правда, имеется су-

щественное отличие ПСР от ука-

занных антивоенных договоров 

1920-х гг., которые перестали су-

ществовать в ходе разгоревшихся 

после их подписания войн. Несмо-

тря на несоблюдение норм Пакта, 

главная его задача — превращение 

единой валюты евро в одну из клю-

чевых мировых валют и поддержа-

ние ее устойчивости — реализует-

ся, что является колоссальным до-

стижением европейской интегра-

ции (6).

Созданный изначально для пре-

одоления постоянных дефицитов 

в странах Южной Европы, Пакт, с 

одной стороны, был своего рода 

страховкой для ФРГ, которая по-

жертвовала стабильной маркой 

ради создания новой единой ва-

люты; с другой — улучшал имидж 

средиземноморских «транжир» — 

Греции, Италии, Испании, Порту-

галии. Сначала успех казался пол-

ным: ряд лет последним удавалось 

создать впечатление, что евро 

дисциплинирует их госфинансы. 

Пакт также помог ЕЦБ приобре-

сти имидж надежности и обеспе-

чить для евро десятилетие роста. 

Это было самое успешное в исто-

рии введение новой валюты.

Евро стал достойным конкурен-

том доллару и иене на мировых фи-

нансовых рынках, заняв место вто-

рой резервной валюты. ЕЦБ пре-

вратился во второй крупнейший в 

мире Центробанк, располагающий 

лучшей репутацией в сфере проти-

востояния инфляции. Всего этого 

удалось достичь во многом благо-

даря жестким критериям ПСР.

Сам ПСР стал, однако, жертвой 

«Великой рецессии». Несмотря на 

то что практически вся еврозо-

на нарушает его критерии, уста-

новленные в период благопри-

ятной хозяйственной конъюн-

ктуры, ФРГ и Франция, основные 

спонсоры евро, остаются непре-

клонны. Председатель ЕЦБ Жан-

Клод Трише заявил в своей отпове-

ди греческому правительству: «…ни 

одно правительство, ни одна стра-

на не могут рассчитывать на осо-

бое отношение. Некоторые стра-

ны, особенно одна, будет вынуж-

дена принять очень непопулярные 

решения» (7, 8). Член правления 

Бундесбанка Тило Саррацин во-

обще посоветовал грекам начать 

процедуру банкротства. Эконо-

мист уверен, что подобный шаг не 

отразится на евро негативно (9).

Впрочем, бюджетные неуряди-

цы в группе стран PIGS (10) — 

не единственный фактор давле-

ния на единую валюту и ПСР. Еще 

одной проблемой в зоне евро яв-

ляются вялые темпы экономи-

ческого роста. Политика низких 

процентных ставок, проводимая 

ЕЦБ в период рецессии, не позво-

ляет быстро откачать кризисную 

ликвидность с европейских рын-

ков — есть опасность попасть в 

так называемую «ловушку ликвид-

ности» (11). Дефицит госбюдже-

тов стран-лидеров весьма умерен-

ный по сравнению с отмечаемым 

на Юге ЕС. Но и у правительств 

«локомотивов» еврозоны спо-

собность быстро войти в рамки 

ПСР ограничена. До 2005 г. ФРГ 

на протяжении ряда лет наруша-

ла критерий дефицита госбюдже-

та, а Франция вообще его игнори-

ровала, если считала это для себя 

выгодным.

Интересны возможные вари-

анты развития событий вокруг 

ПСР. Скорее всего, катастрофы, 

которую предрекает американ-

ский экономист Нуриэль Руби-

ни, не случится (12). Конечно, 

правительства-«моты» вряд ли 

смогут за пару-тройку лет наве-

сти порядок в своих бюджетах. Но 

ПСР с его «несгибаемыми» рамка-

ми «3–60», скорее всего, уйдет в 

историю.

Основная цель Пакта — приня-

тие евро — выполнена. Офици-

ально представители ЕЦБ и пра-

вительств будут продолжать пре-

возносить ПСР, но уже понятно, 

что пора приступать к разработке 

новых критериев. Саммит «Боль-

шой двадцатки» в Питтсбурге 

(2009 г.) сосредоточился на фи-

нансовом кризисе, чтобы смяг-

чить последствия рецессии и из-

бежать развала финансовых си-

стем. Принятые меры по выходу 

из рецессии показали достаточ-

ную результативность, но на го-

ризонте маячит кризис фискаль-

ный. И тут могут возникнуть более 

сложные задачи, причем не толь-

ко финансовые, но и социально-

экономические. И решать их при-

Евро стал достойным конкурентом 
доллару и иене на мировых 
финансовых рынках, заняв место 
второй резервной валюты. 
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дется не отдельным странам, и 

даже не еврозоне, а уже на уровне 

ЕС в целом. Вот почему так важно 

навести порядок в Общем бюдже-

те Союза.

Реформирование 
Общего бюджета ЕС
Параллельно с принятием ре-

шения о Финансовой перспек-

тиве (13) на 2007–2013 гг. главы 

стран ЕС договорились на засе-

дании Европейского совета (де-

кабрь 2005) пересмотреть поли-

тику ЕС и затраты на нее, с тем 

чтобы выработать рекоменда-

ции для реформы Общего бюд-

жета. Причем принятое реше-

ние предполагает дискуссию 

не только о доходах и расходах 

бюджета ЕС, но и о содержании 

отдельных направлений обще-

союзной политики.

Дебаты о бюджете ЕС практиче-

ски не прекращаются, обостря-

ясь в процессе принятия оче-

редного бюджета, причем сама 

процедура резко критикуется за 

сложность и затянутость. Она 

также — источник постоянных 

межинституциональных кон-

фликтов Европарламента и Со-

вета министров ЕС (14).

Большинством экспертов при-

знана необходимость бюджетной 

реформы. Вследствие увеличения 

числа членов ЕС, камень преткно-

вения — давно назревшая пробле-

ма доноров — реципиентов. Есть 

конфликты и внутри Старой Ев-

ропы, ЕС-15, прежде всего по по-

воду Общей сельскохозяйствен-

ной политики (ОСХП), «британ-

ского чека» (15) и, особенно, сово-

купного размера бюджета. В июне 

2005 г. новые члены ЕС неожи-

данно для ЕС-15 предложили от-

казаться от части предназначен-

ных для них средств, чтобы бы-

стрее достичь бюджетного ком-

промисса.

Дискуссии по данному поводу 

идут в ЕС по ряду направлений, 

но особый интерес представляют 

два. Во-первых — связь бюджет-

ных проблем и дальнейшего раз-

вития евроинтеграции. Каждый 

раз, когда делаются громкие за-

явления о «Европе на перепутье», 

обязательно заходит речь о ре-

формировании Общего бюджета. 

Во-вторых, споры о еврофинан-

сах сконцентрированы в основ-

ном на доходах и расходах бюд-

жета, а не на их распределении 

между странами. Общий бюджет 

ЕС покрывает лишь небольшую 

часть издержек на общественные 

блага (public goods) для населе-

ния ЕС. Подавляющая часть acquis 

communautaire финансируется, 

в основном, из бюджетов нацио-

нальных.

Общественные блага, ассоции-

руемые с ЕС (а именно — плюсы 

от евроинтеграции), стоят зна-

чительно дороже, чем заявлен-

ные в бюджете суммы. Кроме 

того, в ходе обострившихся в по-

следнее время дискуссий, вни-

мание уделяется эффективности 

бюджетного финансирования, 

прозрачности, стабильности. Ре-

альные проблемы кроются в на-

правлениях политики ЕС, исходя 

из принятых целей Союза. В ко-

нечном счете вопрос о бюдже-

те — это вопрос о европейском 

строительстве.

Учитывая жесткую дисципли-

ну ПСР, члены ЕС рассматривают 

взносы в Общий бюджет не как 

потенциально увеличивающие 

эффективность их госфинансов, 

но как расходы, сокращение ко-

торых содействует улучшению 

положения страны. Тем более что 

выгоды от евроинтеграции про-

являются не сразу.

Преимущества, даваемые чле-

нам ЕС, перевешивают взносы 

в Общий бюджет. Тем не менее 

в процессе принятия решений 

поощряется снижение взносов 

в ходе сопоставления доходов 

Таблица 1

Основные направления реформирования Общего бюджета

Расходы Доходы

1. Меры по повышению конкурентоспособности (уве-
личить расходы на ИиР и поддержку промышленных 
инноваций)

2. Повышение расходов на охрану окружающей 
среды (в том числе ИиР на экологические цели)

3. Энергетика (повышение расходов на безопасность, 
эффективность, развитие возобновляемых источни-
ков энергии)

4. ОСХП (снизить расходы, особенно прямые субси-
дии)

1. Увеличить TOR

2. Увеличить взнос с валового нацио-
нального дохода (ВНД)

3. Уменьшить взнос от НДС

4. Увеличить альтернативные соб-
ственные ресурсы

Источник: Grybauskait  D. Reforming the Budget, Changing Europe. Results of the public 
consultation. 12 Nov. 2008. Р. 5, 7.
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и расходов. Такой вывод можно 

сделать на основании того, что 

TOR (traditional own resources, 

традиционные собственные ре-

сурсы; 16) играют все меньшую 

роль в доходной части Общего 

бюджета по сравнению с взноса-

ми из бюджетов национальных. 

При планировании бюджетных 

расходов страны предусматри-

вают издержки членства в ЕС 

как один из компонентов бюд-

жета. Эта статья обычно равна 

2–2,5% всех госрасходов, но в не-

которых странах цифра доходит  

до 10%.

Осенью 2008 г., когда Европа всту-

пала в активную фазу кризиса, а 

ЕК принимала первый антикри-

зисный пакет на 200 млрд евро, в 

Брюсселе прошла конференция 

«Реформирование бюджета, изме-

нение Европы». Тогда еврокомис-

сар по финансовому планирова-

нию и бюджету Даля Грибаускай-

те (нынешний президент Литвы) 

представила его ключевые про-

блемы. В целом как доходная, так 

и расходная части общего бюд-

жета ЕС нуждаются в повышении 

прозрачности, упрощении и яс-

ности.

Общий бюджет ЕС чуть выше, 

чем 1% его ВНД (17). Эта норма 

не изменилась, несмотря на 

большой скачок евроинтегра-

ции (в Союз вошли страны с го-

раздо меньшими доходами, чем 

ЕС-15). На самом деле в услови-

ях кризиса и глобализации тре-

буется несравненно больше ре-

сурсов для решения общих про-

блем ЕС.

Вплоть до настоящего времени 

все страны ЕС сопротивляются 

уменьшению своего фискально-

го суверенитета в пользу Обще-

го бюджета. Принятие решения 

о реформе невозможно, пока со-

храняется принцип единогласия 

при одобрении Общего бюдже-

та в Европейском совете. Кроме 

того, Лиссабонский договор ис-

ключил принцип разделения рас-

ходов на обязательные и факуль-

тативные, что еще более осложни-

ло процедуру изменения структу-

ры бюджета.

Структура Общего бюджета уди-

вительно устойчива, несмотря 

на проблемы расширения ЕС и 

мирового экономического кри-

зиса.

Расходная часть бюджета-2010 

составляет 141,5 млрд евро, или 

1,2% ВНД. Увеличились практи-

чески все статьи расходов. Самая 

крупная — 45% (64,3 млрд евро) — 

стимулирование экономического 

роста и занятости для восстанов-

ления конкурентоспособности 

(прирост на 3,3% по сравнению с 

2009 г.). Из них 49,4 млрд или 77% 

идут «новичкам». Кстати, послед-

ним впервые выделяется свыше 

половины (52%) Общего бюдже-

та ЕС (18).

Несмотря на жаркие споры, рас- 

ходы по статье «Природные ре-

сурсы» по-прежнему стабиль-

ны — на уровне 42%. Еще в  

2005 г. британский премьер-

министр Тони Блэр хлестко кри-

тиковал эту статью (в сельском 

хозяйстве занято менее 5% насе-

ления ЕС-27) за чрезмерные рас-

ходы в ущерб статьям, которые 

решают проблемы занятости 

в наукоемких отраслях. Почти 

пятая часть (11 из 59,5 млрд) 

также идет новичкам, благодаря 

чему средний доход фермеров в 

этих странах стал на 47% выше, 

чем до вступления в ЕС.

Еще одна вызывающая удивле-

ние статья — административные 

расходы — стабильно 6% Обще-

го бюджета, что представляет-

ся необоснованным, особенно в 

условиях кризиса. Эта статья вы-

росла по сравнению с 2009 г. на 

3,87%, составив 7,9 млрд евро. Для 

сравнения: на амбициозный про-

ект в сфере высоких IT Galileo вы-

делено почти в 9 раз меньше —  

900 млн евро.

Общий бюджет — финансовое 

отражение политики, программ, 

законов и задач ЕС, принятых на 

наднациональном уровне. Основ-

ная часть дискуссий, которые ве-

дутся с начала кризиса, касается 

отдельных характеристик бюд-

жета в отрыве от европейской  

и национальных систем госфи-

нансов, ПСР. Это, как представля-

ется, — неверный подход.

Вопросы Общего бюджета реша-

ются без должного учета надна-

циональных целей ЕС. В прин-

ципе, любые бюджетные пере-Источник: http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/current_year_en.htm

Рисунок 2

Структура Общего бюджета – 2010 г. по расходам, %

 6% — ЕС как глобальный игрок

 6% — административные расходы

 45% — устойчивый рост

  1% — правосудие, свобода, 
безопасность

 42% — природные ресурсы

В целом как доходная, так  
и расходная части общего бюджета 
ЕС нуждаются в повышении 
прозрачности, упрощении и ясности.
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говоры проходят на весьма эмо-

ционально обостренном фоне, 

поскольку интересы доноров и 

реципиентов средств бюджета 

естественно различаются. После 

расширения до ЕС-27 соотно-

шение доноры — реципиенты 

резко ухудшилось и составляет 

на сегодня 10 к 17. Примечатель-

но, что основными получателя-

ми средств из Общего бюджета 

являются новые члены. На кон-

ференции, посвященной рефор-

мированию бюджета ЕС (ноябрь 

2008 г.), в этой связи было под-

черкнуто: «Если они не были бы 

нетто-получателями, обществен-

ность в них рассматривала бы ев-

ропейскую интеграцию совсем 

по-другому» (19). В смысле — не-

гативно.

Общие выводы
Пакт стабильности и роста, наце-

ленный на обеспечение устойчи-

вости евро, не обеспечивает вто-

рую составляющую своего назва-

ния, а именно, стимулирование 

экономики. Не задействованы 

или неправильно используют-

ся стимулирующие возможности 

налоговой системы. В частности, 

стремление воздействовать на 

потребительский спрос, умень-

шив взнос от НДС в Общий бюд-

жет ЕС, может в лучшем случае 

способствовать выходу из рецес-

сии, но не решению наиболее 

острой проблемы в долгосроч-

ной перспективе — обеспечить 

занятость населения и ускорить 

экономический рост. 

Эта задача, особенно при обо-

стрении глобальной конкурен-

ции, требует снижения налого-

вых ставок не на потребителей, а 

на доходы, особенно на прибыль. 

Без создания привлекательных 

условий для вложений в основ-

ной капитал ЕС не сможет выдер-

жать конкуренции.      эс
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