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Знания, которые человек по-
лучает на основе известных 
когнитивных механизмов, 

принято делить на эксплицит-
ные и имплицитные, т.е. явные и 
скрытые, глубинные. Эксплицит-
ные знания представляют собой 
знаковую систему — это книги, 
журналы (печатная продукция); 
лекции — вербальная форма зна-

ковой системы; магнитофоны, 
множительные аппараты, телеви-
дение, компьютеры, факсимиль-
ные аппараты, мобильные теле-
фоны — технические средства. 
Такие знания имеют отработан-
ный понятийный аппарат, каждая 
их деталь может быть воспроиз-
ведена и сохранена. Они форми-
руются в процессе акта познания 

на основе традиционного когни-
тивного механизма. Имплицит-
ные знания не сформулированы, 
получаются непосредственно — 
это индивидуальный духовный 
опыт, взгляд, обращенный внутрь, 
скорее чувство знания, человек 
не отделен от того, что знает, это 
«результат познающего вообра-
жения» (1), здесь ценностно ори-
ентированный подход. Особен-
ностью имплицитного знания 
является его спонтанный харак-
тер, оно возникает практически 
мгновенно, не давая времени на 
размышления, т.е. на работу ра- 
зума. Это внерациональный про-
цесс, выходящий за рамки огра-
ничений, накладываемых орга-
нами чувств. Термины «экспли-
цитное» и «имплицитное» знание 
ввел англо-американский фило-
соф Майкл Поланьи. Основное 
внимание в своем исследовании 
он уделил имплицитному, лич-
ностному знанию (2).

Чем более сложной и нерегла-
ментированной является дея-
тельность, тем в большей степе-
ни ее результаты определяют-
ся личностными знаниями чело-
века. Это утверждение касается 
прежде всего науки, но здесь на 
самом деле все не так просто: на-
учное познание — в первую оче-
редь интеллектуальный, рацио-
нальный процесс, а личностное 
знание лежит за рамками интел-
лекта. Это результат того, что мы 
очень узко определяем процесс 
и механизм научного познания, 
практически исключая из него 
поле внерационального. С дру-
гой стороны, как уже говори-
лось, креативность превратилась 
в силу, определяющую новый век. 
Каждый стремится к актуализа-
ции своей личности, проникно-
вению в свой собственный вну-
тренний мир, развитию Высшего 
в себе. Все мы обладаем глубин-
ными, внутренними знаниями, и 
главное здесь — вычленить их в 
безостановочном потоке мыслей. 
Кроме всего прочего, необходи-
мо размышление о предмете, что 
прежде всего и позволяет диф-
ференцировать, зафиксировать Барышева Алла Васильевна —  д.э.н., профессор. 

Имплицитные знания 
как внерациональный 
когнитивный механизм
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касающееся его знание, попро-
сту говоря, обратить на него вни-
мание, запомнить пришедшую в 
голову мысль. Это и есть импли-
цитное знание, неявное, скрытое, 
латентное, некодифицирован-
ное, его можно назвать личност-
ным знанием, которое неразрыв-
но связано со своим носителем. 
Человек может не знать, что им 
обладает, но оно безоговороч-
но есть и, когда появляется необ-
ходимость, дает о себе знать. Это 
знание называют интуитивным.

Встает проблема понятийного ап-
парата. Видимо, не все имплицит-
ные знания можно назвать ин-
туитивными. Их следует разде-
лить на интуитивные, оформля-
ющиеся в сфере каждодневного 
опыта, в границах посюсторон-
него, в рамках жизненных колли-
зий и отношений, позволяющих 
привязать знания к контексту, и 
знания трансцендентные. Инту-
итивные личностные знания, на-
ряду с эксплицитными, которые 
мы сейчас не рассматриваем, яв-
ляются объектом управления в 
рамках менеджмента организа-
ции. И они интересуют управля-
ющих с точки зрения получения 
практического результата инно-
вационного характера, принося-
щего максимальный эффект. Но 
имплицитные, глубинные знания 
могут носить глобальный харак-
тер, быть связанными с постиже-
нием основ мироздания, отноше-
ний человек — Бог, человек — Все-
ленная, места человека в космосе, 
касаться моделей развития обще-
ства, нового миропорядка и пр.  
В этом случае человек может пе-
режить выход в деперсонализи-
рованное сознание, лишенное 
привычных смыслов, это мир «не-
бытийного бытия», как назвал его 
В.В. Налимов, «это творчество, ко-
торое позволяет прикоснуться к 
Высшей Реальности, это сопри-
косновение с тайной» (3). Такое 
знание трудно назвать интуицией, 
это мир, не являющийся источни-
ком наших мыслей и восприятий 
в обычном состоянии сознания, 
но трансцендентный опыт, выход 
в запредельные сферы, иные мо-

дели мира. К науке это имеет не-
посредственное отношение в те 
моменты, которые мы называем 
озарением. 

Имплицитное знание есть вы-
сокое творчество, вдохновение. 
Здесь предварительная автор-
ская концепция отсутствует — 
это достояние разума. Носитель 
внутреннего знания само знание 
не создает, «он делает его воз-
можным» (4), это внеличност-
ный процесс, обладающий соб-
ственной динамикой и ведущий 
человека за собой. Если речь 
идет о представителе науки, то у 
него очень развито рациональ-
ное мышление в отличие, на-
пример, от поэта или художни-
ка, и он, естественно, пытается 
найти объяснение такому состо-
янию. Он испытал что, это его 
личный опыт, и теперь хочет по-

нять, как этого достиг. Ведь ин-
туиция, вдохновение не дости-
жимы путем волевого усилия 
или интеллектуальной работы, 
они «просто случаются» (5). Так 
что же это было, насколько он не 
одинок, как другие люди разных 
эпох и культур смогли выразить 
подобное состояние? А это дей-
ствительно одно и то же состо-
яние: порядок вещей, сущность 
бытия, устройство мира — одна 
вневременная субстанция. И мы 
погружаемся в ноосферное куль-
турное пространство, нарабо-
танное человеческой мыслью, 
там пытаемся найти людей, ко-
торые испытали то же самое со-
стояние и чей способ выраже-
ния этого состояния нам бли-
зок. Между нами протягивается 
живая ниточка — радость узна-
вания не только идеи, но того, 
что за ней стоит, ощущение по-
таенных глубин знания челове-
ка, пройденного им пути, всего 
прочувствованного. Погружение 
в культурную среду является им-

пульсом для нового творческо-
го порыва. Такие внутренние со-
стояния продлеваются именно 
в творчестве, только оно может 
остановить мгновение, момент 
видения порядка вещей или сущ-
ности бытия, тут и создаются 
великие творения. Думаю, что 
именно об этом писал академик 
В.И. Вернадский в своей теории 
ноосферы.

Вместе с тем надо признать, что 
деление имплицитных знаний на 
интуитивные и трансцендентные 
условно. В любом случае эти зна-
ния получены внерациональным 
путем, они суть результат расши-
рения сознания, выхода в иную 
реальность, где работает меха-
низм внутреннего, духовного ви-
дения. И вновь встает проблема 
понятийного аппарата: духовный 
опыт — это опыт трансцендент-

ный, связанный с переживанием 
потусторонней реальности, или 
любой опыт, дающий ощущение 
другой реальности, приносящий 
имплицитное знание. А само им-
плицитное знание разве не есть 
соприкосновение с иной реаль-
ностью, если не высокой, транс-
цендентной, то все равно выхо-
дящей за пределы «житейских 
смыслов»?

Думаю, что трудности, связанные 
с попыткой дать определение по-
нятия духовности, имеют прин-
ципиальный характер. Это поня-
тие не вмещается в рамки рацио-
нального мышления, не может 
быть адекватно отображено в 
виде логических построений, а 
связано с более высоким планом 
бытия — духовным опытом. Разум 
не имеет средств выражения субъ-
ективного духовного опыта. Его 
нельзя описать словами, посколь-
ку он лежит вне области органов 
чувств и интеллекта, из которой 
происходят наши слова и поня-

Человек может не знать, что обладает 
имплицитным знанием, но оно 
безоговорочно есть и, когда появляется 
необходимость, дает о себе знать. 
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тия. И только в самом общем виде 
можно сказать, что духовность — 
это всегда устремленность за пре-
делы узкого житейского смысла, 
это трансцендентное начало в че-
ловеке.

Имплицитные знания призна-
ны наиболее важными для че-
ловека, экономики и общества в 
целом. Естественно, современ-
ный мир требует их непремен-
ной формализации, кодирова-
ния, превращения в доступные 
для пользователя. Подобные тех-
нологии внедряются везде, где 
это эффективно, что приводит к 
ускорению темпов диффузии но-
вого знания. Превращение лич-
ного знания в знание, доступ-
ное для окружающих, — основ-
ной вид деятельности компании, 
создающей знания. И здесь, ко-
нечно, нужны люди, владеющие 
секретами формализации скры-
тых знаний. В любом случае это 
высокие творческие силы, свобо-
да от предвзятых взглядов. Очень 

важны уровень интеллекта и 
объем эксплицитных знаний, ко-
торыми владеет человек, способ-
ность вычленить новое из обще-
го объема предоставленной ин-
формации, смелость назвать это 
новое, что означает перевести 
его в структурированное экспли-
цитное знание.

Огромное количество инфор-
мации и знаний теряется, мы их 
просто не улавливаем. Однако 
бывает так, что абсолютно спон-
танно мы начинаем записывать 
свои мысли, причем касающиеся 
какого-то определенного пред-
мета, и сами не сразу понимаем, 
для чего мы их записываем. Но 
если начали это делать, то не упу-
стим вновь пришедшую мысль, 
зафиксируем ее. А потом получа-
ется исследование, которое тянет 
за собой другие работы, опираю-

щиеся на него как на базис. Оче-
видно, что здесь знание являет-
ся источником формирования 
новых знаний, которые зафик-
сированы и могут быть переданы 
для использования. 

Можно попробовать увидеть про-
цесс получения внутреннего, им-
плицитного знания несколь-
ко иначе. Внутреннее знание, а 
это глубины нашего сознания, — 
огромная сила. Однако формали-
зовывать, раскладывать по полоч-
кам полученный опыт — значит 
не доверять собственному пере-
живанию, поскольку формализа-
ция всегда связана с активностью 
разума, что намного снижает цен-
ность опыта (термин «пережива-
ние» означает непосредственный 
внутренний опыт, дающий пол-
ную очевидность истины, это по-
нятийно не опосредованный акт, 
характеризующийся связанно-
стью пережитого с переживаю-
щим субъектом и значимостью 
пережитого для субъекта).

Представляется, что, расшиф-
ровывая, передавая, формали-
зуя такое знание, мы упрощаем 
его, низводя до уровня понима-
ния. То, что выражено словами, 
есть лишь модель процесса, в той 
или иной мере адекватная само-
му процессу. На самом деле лич-
ностное знание обладает мощ-
ным эмоциональным зарядом, 
большой силой и интенсивно-
стью и выходит за пределы четко 
выражаемого смысла. В таком 
случае при формализации неяв-
ного знания возникает сложная 
задача: насколько возможно уло-
вить его глубинный, непроявлен-
ный смысл? Реально ли адекватно 
решить задачу?

С другой стороны, как наука 
может существовать без попыт-
ки прояснить опыт, вывести его 
в сферу познанного? Невозмож-

ность выразить имплицитные 
знания вербально не зависит от 
того, на каком уровне сознания 
протекает наш опыт — на уров-
не каждодневной реальности 
либо достигая метафизических 
высот. В любом случае очень 
сложно донести непосредствен-
но полученное знание в его пер-
воначальном виде, тем более в 
отсутствие понятийного аппара-
та. Кроме того, если пользовать-
ся нашей речью для раскрытия 
внутреннего опыта, то его глу-
бина, а с ней и личностная сущ-
ность исчезают.

Ясно, что процесс получения им-
плицитных знаний связан с глу-
бокой трансформацией лично-
сти, это неотделимые один от 
другого процессы. Подобные со-
стояния представляют собой по-
гружение в духовную реальность, 
«восхождение в бытии», по словам 
русского философа Н.А. Бердяева. 
Такой опыт позволяет узнать о за-
ложенных в нас потенциальных 
силах любви, продуктивной де-
ятельности, он дает чувство свя-
занности с Высшей реальностью. 
Видимо, это изначальная матри-
ца, впечатанная в мыслительную 
сферу человека, элемент коллек-
тивного бессознательного по 
Карлу Густаву Юнгу, содержаще-
го в себе воспоминания и куль-
турное наследие всего человече-
ства. Универсальные и изначаль-
ные структуры в коллективном 
бессознательном, или архети-
пы, мифологичны по своей при-
роде. Переживания, включаю-
щие в себя архетипический эле-
мент психики, содержат чувство 
сакрального, священного, пред-
ставляющего собой не индиви-
дуальный, личный, а сверхин-
дивидуальный, надличностный 
и в этом смысле трансцендент-
ный уровень сознания человека.  
У многих это непререкаемое, без-
условное знание. Оно проникло 
в сознание: мы знаем, что знаем. 
У других такое знание не прояв-
ляется в сознании, оно глубоко в 
бессознательном. Одно очевид-
но: все эти процессы живут своей 
жизнью, их можно рассматри-

Личностное знание обладает мощным 
эмоциональным зарядом, большой 
силой и интенсивностью и выходит за 
пределы четко выражаемого смысла.
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вать самостоятельно, вне религи-
озного опыта. Часто это называ-
ют верой, которая представляет 
собой убежденность в достовер-
ности чего-либо без посредства 
органов чувств или логическо-
го хода мысли: путем необъясни-
мой уверенности (видимо, вера 
отличается от личностного зна-
ния тем, что связана с религиоз-
ным осознанием). Другое дело, 
что это знание приходит в про-
цессе духовного опыта, совсем 
не обязательно сопряженного с 
религиозными поисками. Нетра-
диционные познавательные ме-
ханизмы, неотделимые от рас-
ширения сознания, которые мы 
исследуем, связаны с образно-
чувственным видением. Это про-
цесс спонтанный. В любом слу-
чае такое знание — не платонов-
ское «доказанное истинное убеж-
дение», а юнговский «первообраз 
бессознательного, иррациональ-
ная данность, которая просто 
есть».

Мы подошли к принципиаль-
но важному аспекту исследова-
ния, касающемуся нетрадицион-
ного познавательного механиз-
ма, связанного с получением зна-
ний и оценкой роли сознания в 
этом процессе. Как человек про-
дуцирует, получает некодифици-
рованные знания? Подобные зна-
ния человек не получает извне, 
они являются результатом само-
познания, извлекаются из глубин 
собственного Я: все во мне, ниче-
го вовне, но вовне — то же, что во 
мне. Можно сказать, что человек 
нисходит в глубины себя и одно-
временно возвышается над собой. 
Это было хорошо известно в древ-
них культурах (6). 

Все сказанное позволяет сде-
лать важнейший для нашего ис-
следования вывод: расширение 
сознания за пределы Я (т.е. сня-
тие ограничений, высвобожде-
ние огромного потенциала, тая-
щегося в его неизведанных сфе-
рах за пределами этих ограни-
чений), получение глубинного, 
личностного знания и его ин-
теграция в общую структуру по-

знавательного процесса — это 
единая система, основанная на 
иных, нетрадиционных когни-
тивных механизмах, в основе ко-
торых лежит творческий акт. Из-
меняется сам процесс познания, 
не Я — субъект познаю внешний 
по отношению ко мне объект, 
напротив, этот процесс носит 
целостный, холистический ха-
рактер, позволяет слиться с по-

знаваемым, а значит, проник-
нуть в самую его сущность, уви-
деть его изнутри. Такое познание 
протекает внутри нашего глу-
бинного, духовного опыта, пря-
мого переживания этого опыта 
(можно сказать, духовных реа-
лий), а с ним и внутреннего по-
стижения. Это внерациональное, 
неподвластное разуму, сверхчув-
ственное ощущение и есть им-
плицитное знание. При этом 
сама наука превращается во вза-
имосвязанный комплекс рацио-
нального и внерационального, 
имплицитного знания. Данное 
исследование свидетельствует о 
том, что принципиально новые 
когнитивные механизмы, втор-
гающиеся в современную науку, 
непосредственно связаны с со-

знанием человека: механизмы 
познания и наше сознание — яв-
ления одного порядка, взаимо-
связанные и взаимообусловлен-
ные. Нетрадиционные механиз-
мы познания нереализуемы без 
глубинного проникновения в 
сферу сознания, а сфера созна-
ния безгранично расширяется и 
предоставляет неограниченные 
возможности постижения мира. 

Познание происходит в процес-
се духовного опыта, непосред-
ственно переживаемого чело-
веком, он — часть этого опыта 
и составляет единство с позна-
ваемым. Каждый опыт расширя-
ет сознание, и так до бесконеч-
ности. И еще один очень важ-
ный вопрос. Почему человек ме-
няется в процессе переживания 
опыта? Потому что углубляет-
ся его самопознание, происхо-
дит внутренний рост, раскрыва-
ется собственное Я, а это и есть 
тропинки, ведущие к реализации 
Высшего в себе.

Очевидно, что, несмотря на пре-
имущественно рациональный 
характер механизмов научного 
познания, глубинные, личност-

Познание происходит в процессе 
духовного опыта, непосредственно 
переживаемого человеком.
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ные знания, интуиция как ре-
зультат духовного опыта занима-
ют большое место в науке. Дан-
ное исследование свидетель-
ствует о том, что их роль будет 
возрастать, они превратятся в 
официально признанную со-
ставную часть научного когни-
тивного механизма. Новый аппа-
рат научного познания не требу-
ет формализации, вербального 

выражения внутреннего опыта, 
скрытых знаний ученого, как 
это делается, например, в рам-
ках процедуры управления лич-
ностными знаниями сотрудни-
ков крупных компаний с целью 
повышения эффективности ра-
боты организации. В науке соб-
ственное личностное знание 
может формализовать только 
сам ученый, вписав его в кон-
текст своего анализа, мыслей и 
рассуждений. Ученый на основе 
интеграции своих внутренних, 
сверхрациональных и традици-
онных рациональных знаний 
сам должен сформулировать ре-
зультаты собственного восприя-
тия реальности как он их видит, 
чувствует, догадывается. Это ме-
ханизм осознания, способству-
ющий трансформации знания, 

полученного внерациональным 
путем, вне области научного 
мышления, т.е. переводу его в об-
ласть сознательного и интегра-
ции со знанием рационального 
порядка (здесь встает один очень 
важный вопрос: всегда ли можно 
интегрировать личностное, не-
посредственное знание со зна-
нием, полученным рациональ-
ным путем?). Он знает, что знает, 

потому что ощущает связь между 
собой и новой реальностью, и 
это не просто связь, а единство. 
Об этом говорил еще акаде-
мик В.И. Вернадский: «Источни-
ки наиболее важных сторон на-
учного мировоззрения возник-
ли вне области научного мыш-
ления. Такие понятия, как атомы, 
эфир, инерция, бесконечность 
мира, сила и др. возникли из идей 
и представлений, чуждых науч-
ной мысли. Число вошло в науку 
из музыки. Представление о ми-
ровой гармонии из Ригведы… От-
деление науки от религии, фило-
софии, общественной жизни, ис-
кусства невозможно — они тесно 
сплетены между собой» (7).

Встает вопрос. Известно, что зна-
ния способны к существованию 

только при наличии развито-
го институционального контро-
ля, т.е. института экспертизы, ко-
торый определяет, можно ли те 
или иные данные отнести к зна-
ниям. Таким институтом оказы-
вается специально назначенный 
эксперт, коллектив, публикации 
в соответствующих изданиях и 
другие формы. А предлагаемая 
модель познавательного процес-
са не требует институциональной 
экспертизы на возможность при-
числения тех или иных данных к 
знаниям.

Имплицитное знание не имеет 
ничего общего с дискурсивным, 
доказательным познанием, это 
не обоснованное суждение, а 
спонтанное разумение. Его назы-
вают также божественным разу-
мением (8), интуитивным либо 
духовным откровением, а можно 
его рассматривать как результат 
высвобождения огромного по-
тенциала бессознательного (от-
сутствует понятийный аппарат). 
Такое знание доступно в своем 
исходном виде лишь своему соз-
дателю, любая формализация ис-
кажает его глубинный смысл (о 
чем уже говорилось). Так что экс-
пертом может быть только сам 
носитель знания, ученый, иден-
тифицирующий поступающую 
информацию, устанавливающий 
ее привязку к уже имеющимся 
знаниям (что ни в коем случае 
не означает следование догмам 
и ограничениям обыденного со-
знания) и внутренним видением 
создающий наглядный чувствен-
ный образ отражаемой действи-
тельности.

Проблема привязки интуиции к 
имеющимся знаниям, получен-
ным рациональным путем, не-
однозначна. Выходит, что цен-
ность интуиции ограничивает-
ся определенными пределами, и 
эти пределы — ее выверенность 
разумом. Известный американ-
ский философ Уильям Джеймс 
по этому поводу пишет, что ин-
туиция служит вполне самосто-
ятельным и самодостаточным 
средством мировосприятия, так 

Проблема привязки интуиции  
к имеющимся знаниям, полученным 
рациональным путем, неоднозначна.
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же как разум — один из меха- 
низмов постижения мира. Инту-
иция — особая форма познания, 
закрытая для трезвого рассудка, 
непосредственное знание, убеж-
дение; она хранится в глубинах 
человеческого духа, а логические 
аргументации — только поверх-
ностное проявление его. Одна-
ко рациональное знание выпол-
няет свою функцию и с вывода-
ми разума необходимо считаться 
(9). Думаю, что, поскольку наука 
будет формироваться как нерас-
торжимое единство рациональ-
ного и сверхрационального, при-
вязка между двумя видами знания 
так или иначе осуществится. Это 
и будет интегральное постиже-
ние истины.

С другой стороны, кому как не 
науке поколебать общеприня-
тые, преемственно утвердив-
шиеся взгляды и нормы? Тогда 
о какой привязке может идти 

речь? Если говорить об эконо-
мике, то, возможно, здесь вооб-
ще не следует ориентировать-
ся на имеющиеся модели и кон-
цепции, мир очень быстро ме-
няется, и что тогда можно взять 
за точку отсчета? В этой ситуа-
ции во всей полноте встает про-
блема не что, а как. Не что надо 
делать (в данном случае осуще-
ствить привязку полученного 
внерациональным путем зна-
ния к фундаментальным прин-
ципам и моделям), а как в соот-
ветствии с этим знанием обес-
печить условия перенастройки 
экономики и общества в целом, 
их адаптации к новым глобаль-
ным вызовам.

Можно предположить другой ва-
риант верификации имплицит-
ного знания — внешнюю экс-
пертизу, имея при этом в виду, 
что представленная модель по-
знавательного процесса изменя-

ет сам характер экспертизы. Если 
знание получено не рациональ-
ным путем, то и его верификация 
должна быть основана на экспер-
тизе особого рода — иррацио-
нальной, являющейся не менее 
высоким творческим актом, чем 
само представленное знание. 
Здесь не требуется понимания, 
это скорее внутреннее чувство-
вание, узнавание как чего-то сво-
его, во всяком случае близкого, 
сидящего в глубине сознания — 
волна, связующая ниточка, впол-
не осязаемая в ноосферном куль-
турном пространстве, которая 
эксперта нашла или он ее нашел. 
И все. Этого достаточно для оцен-
ки работы. Не будем забывать, что 
речь идет об экспертизе как твор-
ческом акте. «Творчество подни-
мает над повседневностью, по-
могает ослабить зависимость от 
нее», — это слова одного из выда-
ющихся философов ХХ в. Эриха 
Фромма (10). 

Думаю, человек науки не может не 
понять, что имеется в виду. Каждо-
му из нас знакомо это особое со-
стояние, чувство близости, вну-
треннее переживание при чте-
нии какого-либо научного тек- 
ста — здесь притягивает модель 
мышления, скрытое воззрение, 
ощущаемый подтекст, открываю-
щаяся нам интуитивная гипотеза, 
перспектива, может быть, штри-
хами намеченная идея и т.д. Вме-
сте с тем допускаю, что рассмо-
тренный вариант внешней вери-
фикации имплицитного знания 
может стать поводом для размыш-
ления, полем, где могут сойтись 
различные точки зрения.    эс

ПЭС 10050/09.03.2010

Примечания
1. Залевская А.А. Психолингви-

стика и психолингводидактика (сло-
во и текст: психолингвистический 
подход) / Сборник научных работ 
под общ. ред. А.А. Залевской. Вы-
пуск 7. Тверь: ТГУ, 2007, с. 36.

2. Поланьи М. Личностное  
знание: на пути к посткритиче-
ской философии. М.: Прогресс,  
1958.

3. Налимов В. В поисках иных 
смыслов. М.: Прогресс, 1993.

4. Метафора взята у выдающе-
гося поэта Геннадия Айги. Чуваш по 
рождению, он представляется мне 
русскоязычным выразителем фило-
софии дзен.

5. Эта метафора, очень точно 
определяющая характер творческо-
го процесса, взята у чувашского по-
эта А. Хузангая.

6. Возьмем индийский эпос 
«Упанишады»: «Дух, который на-
ходится здесь, в человеке, и Дух, 
который находится там, в Солн-
це, — взгляни, это Единый Дух, и 
нет никакого другого». Или дзен-
буддизм: «Царство пробуждения 
это не внешняя сфера с четкими, 
ясными признаками… это царство 
священного знания в тебе самом». 
«Сознание цельное, источающее 
Свет, пронизывает всю Вселенную. 
Оно внутри тебя и не приходит из-
вне». Как поэты писали об этом 
святые отцы — первые христиане: 
«Постарайся войти во внутреннюю 
клеть твою и узришь клеть Небес-
ную. И первая, и вторая — одно: 
одним входом входишь в обе. Ле-
ствица в Небесное Царство нахо-
дится внутри тебя: оно существу-
ет таинственно в душе твоей. По-
грузи сам себя в себя от греха и 
найдешь в себе ступени, которыми 
возможешь совершить восхожде-
ние... Кто сосредотачивает зрение 
ума внутрь себя, тот видит в себе 
зарю Духа». Эти мысли разделя-
ют столетия и тысячелетия, но вы-
сказаны они практически одними и 
теми же словами. Здесь все воз-
вышенно: иная картина мира, иные 
жизненные смыслы, погружение в 
Тайну.

7. Вернадский В.И. Труды по 
всеобщей истории науки. М.: Нау-
ка, 1988.

8. Завадская Е.В. Культура Вос-
тока в современном западном 
мире. М.: Наука, 1977, с. 62.

9. Джеймс У. Многообразие ре-
лигиозного опыта. М., 1993, с. 375.

10. Фромм Э. Иметь или быть. 
М.: Наука, 1990, с. 117.

Если знание получено не рациональным 
путем, то и его верификация должна 
быть основана на экспертизе 
особого рода — иррациональной.


