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Михаил Аркадьевич, давайте для 
начала поговорим о человече-
ском мозге и его тайнах, о кото-
рых Вы рассказывали на сессии 
Академии.
Человеческий мозг есть продукт 
эволюции. За сотни миллионов 
лет он обрел высшую функцию, 
функцию сознания — я подчер-
киваю, не от Бога, не извне, а в 
ходе эволюции. В отличие от жи-
вотных, для которых характер-
но первичное сознание, человек 
обладает сознанием высшего по-
рядка, и при этом в значительной 
степени благодаря языку. Ведь 
язык — это не только средство 
коммуникации, но и средство 
мышления, его неотъемлемая 
часть. Человек сейчас пытается, и 
вполне успешно, расшифровать 
нейрофизиологические, психо-
логические механизмы того са-
мого сознания, которым он об-
ладает. Это уникальная ситуация: 
сознание человека стремится по-
знать само себя. Мы как челове-
чество, как современная цивили-
зация довольно близко подошли 
к пониманию проблемы «духа и 
тела», поставленной еще Плато-
ном. Дух и тело как бы соединя-
ются в попытке — я подчеркиваю, 
в попытке — понять механизм че-
ловеческого сознания, и это меня 
глубоко поражает.

В Вашем докладе, прочитанном 
на сессии Академии, прозвучала 
мысль о том, что изучение моз-
га шло от философии и психо-
логии. Творческие функции моз-
га неизменно являлись предме-
том интереса двух этих наук. 
Как Вы думаете, с чем это свя-
зано? И существуют ли пределы 
познания?
Очень хороший вопрос. Наука о 
мозге включает в себя исследо-
вания в области биологии, ме-
дицины, физики, химии, мате-
матики, информатики, психоло-
гии и философии. Все работы в 
сфере neuroscience объединяет 
общая цель — понять, что собой 
представляет высшее создание 
природы — мозг человека. И с 
этой точки зрения наука о мозге 
едина, и зародилась она давно. 

Сознание, познающее 
само себя
Руководитель отдела  фотохимии и фотобиологии 
Института биохимической физики им. Н.М. Эмануэля 
РАН, Президент Физиологического общества  
им. И.П. Павлова, академик РАН Михаил Аркадьевич 
Островский в интервью Александру Агееву 
рассказывает не только о последних научных 
разработках в области физиологии мозга, но и о судьбе 
фундаментальной науки в России.
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Спираль познания мозга закру-
тили древнегреческие филосо-
фы. Философия привела к пси-
хологии, которая, оформившись 
как наука к середине XIX в., сти-
мулировала бурное развитие фи-
зиологии мозга. Одними из пер-
вых исследователей, начавших 
наводить мосты от физиологии 
к психологии, были великие рус-
ские ученые Иван Михайлович 
Сеченов (вспомним его «Рефлек-
сы головного мозга» — «гениаль-
ный взмах сеченовской мысли», 
по словам Павлова) и сам Иван 
Петрович Павлов с его учением 
об условных рефлексах. 

Совершенно очевидно — и тут мы 
отдаем должное Сеченову, Павло-
ву и всем великим нашим предше-
ственникам, мышление — это фи-
зиологический результат работы 
мозга, его 100 млрд нервных кле-
ток и 100 трлн контактов между 
ними. В этом ни у кого нет сомне-
ния. Продукт работы мозга — это 
процесс мышления, поток созна-
ния. Мозг рождает мысль, как пе-
чень — желчь. 

Но здесь, в этом месте, и возника-
ет философский вопрос об уров-
не мышления, о познании ме-
ханизмов мышления, сознания. 
Одно дело, так сказать, примитив-
ное мышление, связанное с удо-
влетворением каких-то физиоло-
гических потребностей, и другое 
дело, когда речь идет об абстракт-
ном мышлении, о творческой де-
ятельности математика, филосо-
фа, поэта, композитора. Вот тут, 
как мне представляется, «пове-
рить алгеброй гармонию» вряд  
ли возможно. Тут я скорее песси-
мист и даже…

Агностик?
Абстрактное, творческое мышле-
ние — это скорее философское 
понятие. Хотя очень многие 
со мной не согласны — напри-
мер, нейрокибернетик профес-
сор Виталий Львович Дунин-
Барковский. Он считает, что еще 
немного, еще чуть-чуть — и на-
ступит точка сингулярности: ком-
пьютер научится мыслить. Может 

быть, точка сингулярности и на-
ступит, но продукт высшей твор-
ческой деятельности мозга, на 
мой взгляд, идеален. Т.е. в этом 
смысле мысль идеальна, а «маши-
на», которая ее производит, конеч-
но, материальна. Но это старый, 
вечный философский вопрос.

Можно ли экспериментально за-
фиксировать связь мозга, напри-
мер, с ноосферой — некие, скажем, 
частотные резонансы? И есть ли 
субстрат, носитель идеального?
Не знаю, тут все очень неопреде-
ленно и размыто. Я хотел бы ска-
зать о другом. В октябре 2009 г. в 
Америке умер замечательный со-
ветский математик, академик Из-
раиль Моисеевич Гельфанд. Это 
был ученый мирового класса. 
Приехав в Америку в 1990-е гг., 
Гельфанд работал в Принсто-
не, и он являлся наиболее высо-
кооплачиваемым профессором 
в США. Гельфанд был единствен-

ным после Петра Первого чело-
веком из России, который стал 
иностранным членом японской 
Академии наук. Так вот, Гельфанд, 
живя в Москве, в течение многих 
лет на профессиональном уров-
не занимался физиологией мозга, 
хотя для него это было скорее 
хобби. Я сам ходил на его семи-
нары по биологии в Московском 
университете. Гельфанд сделал не-
сколько замечательных нейрофи-
зиологических работ, в том числе 
в области физиологии движений. 
Так вот, он считал, что в основе де-
ятельности мозга лежат не только 
биоэлектрические нервные им-
пульсы и что нужно обратить при-
стальное внимание на механиз-
мы внутриклеточных процессов.  
И еще он — выдающийся матема-
тик — говорил, что современная 
математика — это язык физики, 
а не нейробиологии, что адекват-
ного математического языка для 
понимания работы мозга еще не 
создано. Вероятно, он был прав.

Именно Гельфанд ввел понятие 
«умного нейрона», вокруг которо-
го сейчас в нейронауке ломаются 
копья. Чисто экспериментально 
обнаружили нейроны, которые 
«помнят», например, конкретный 
запах или лицо. Идея Гельфанда о 
том, что надо искать нечто внутри 
нейрона, на наших глазах при-
обретает реальный эксперимен-
тальный и нейрофизиологиче-
ский смысл.

Вы не могли бы кратко охарак-
теризовать состояние исследо-
ваний в Вашей области?
Моя область — физиология зре-
ния, изучение сетчатки глаза и ее 
зрительных клеток.  Кстати, «сет-
чатка — это часть мозга, помещен-
ная в глаз», по меткому выраже-
нию выдающегося испанского ги-
столога конца XIX — начала XX в. 
Сантьяго Рамон-и-Кахал, и ее изу-
чение — это и изучение мозга. Но 
если говорить о физиологии мозга, 

а именно об этом шла речь на Го-
дичной сессии Общего собрания 
РАН, то сегодня это актуальней-
шая проблематика. США, Китай, 
Япония, Европа вкладывают в эту 
сферу миллиарды долларов. Один 
английский ученый справедливо 
заметил, что началась гонка за со-
знанием, подобно ядерной, а затем 
космической гонкам. И это понят-
но: с одной стороны, перед наукой 
стоит благородная цель познать 
работу мозга. Наука — часть куль-
туры, и наука о мозге — ее важная 
составляющая часть. С другой сто-
роны, как известно, миром правит 
война, и, к сожалению, соблазн ис-
пользовать эти знания далеко не в 
мирных целях очень велик.

Как именно?
Например, для создания солдат-
роботов и технических систем, 
обладающих высшими функция-
ми мозга, или, например, для воз-
можной передачи информации 
непосредственно в мозг.

Миром правит война, и, к сожалению, 
соблазн использовать эти знания далеко 
не в мирных целях очень велик.
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Вы имеете в виду манипулирова-
ние сознанием?
Да, манипулирование, которое 
ограничивает свободу воли, может 
превратить человека в манкурта. 
Проблема исчезновения или огра-
ничения свободы воли, к моему 
великому изумлению, всерь- 
ез обсуждается в научной литера-
туре. Думаю, что подобные иссле-
дования, направленные на пря-
мое манипулирование сознанием 
человека, следовало бы запре-
тить, как запретили хими-
ческое и бактериологиче-
ское оружие, как ограничи-
вают или запрещают сей-
час во многих странах, и у 
нас в том числе, исследова-
ния, связанные с клониро-
ванием человека. Хотя, ко-
нечно, во все века религия, 
политика, средства не-
массовой, а теперь и мас-
совой информации могли 
успешно традиционными 
методами манипулировать 
сознанием человека и массо-
вым сознанием. Но это другая 
тема. 

Мы же говорим о том, что нельзя 
позволить нажатием компьютер-
ной кнопки вмешиваться в лич-
ность человека и превращать его 
в живого робота. С гуманисти-
ческой точки зрения это ужас-
но. Я бы сказал, что это глав-
ная опасность середины или 
конца XXI в.

Много ли первоклассных ученых 
в мире, по Вашей оценке, занима-
ется этой проблематикой?
Трудно сказать про первокласс-
ных, но, несомненно, много. Мы 
с Вами находимся на территории 
Института химической физики, 
который основал нобелевский  
лауреат, академик Николай Нико-
лаевич Семенов. Сейчас этот ин-
ститут разделился на несколько 
институтов. 

Так вот, Семенов считал, что важ-
ным условием, обеспечивающим 
прогресс в науке, является нали-
чие критической массы ученых. 
Такая критическая масса способ-
ствует всплеску научной мысли. 
Этим принципом Семенов руко-
водствовался, подбирая научных 
сотрудников. И воспитал плеяду 
блестящих ученых, среди кото-
рых много академиков, членов-

корреспондентов. Академик  
Н.М. Эмануэль, имя которого 
носит сейчас наш институт, — 
один их них.

К концу жизни Н.Н. Семенова в 
Институте химической физики 
в Москве и в филиале института 
в Черноголовке работало около 
4500 человек, которые соверши-
ли немало замечательных откры-
тий, подтверждая тем самым идею 

Николая Николаевича о критиче-
ской массе ученых. 

Противоположной точки зрения 
придерживался ближайший друг 
Семенова, академик Петр Леони-
дович Капица. У него был малень-
кий институт, где работали луч-
шие — Ландау и другие выдаю-
щиеся ученые. Мне думается, что 
нужна не только научная крити-
ческая масса, но соответствую-
щие условия в обществе, где необ-
ходимо создать культ знаний. 

Поэтому то, что сейчас в иссле-
дования мозга вкладывают мил-

лиарды и привлекают тысячи 
людей, объективно правиль-
но: повышается критическая 
масса, вероятность появле-
ния выдающихся открытий, 

особенно на стыке научных 
дисциплин.

А у нас в стране понима-
ют важность этого на-

правления?
Если и понимают, то пони-
мать стали совсем недавно. 

Годичная сессия Общего со-
брания РАН, будем надеять-
ся, — первая ласточка тако-

го понимания.  Традиции и 
потенциал в области физиоло-
гии мозга у нас имеются. Наши 
ученые, работающие здесь и  
уехавшие за рубеж, делают за-
мечательные работы, которые 
публикуются в самых престиж-
ных журналах. Но наша власть 
не имеет особого желания раз-
вивать фундаментальную науку, 
она желает получить немедлен-
ную инновацию. А так не бывает. 
На словах вроде бы все всё по-
нимают, но на самом деле рубят 
сук, на котором каждое цивили-
зованное государство сидит.

А в чем должна заключаться под-
держка нейронауки в России?
Во-первых, средства. Нейро-
наука стала очень дорогим удо-
вольствием. Без современного 
сложнейшего оборудования ти- 
па магнитно-резонансных то-
мографов не обойтись. Второе 
очень важное условие — приток 

Нельзя позволить  
нажатием компьютерной кнопки 
вмешиваться в личность человека  
и превращать его в живого робота.
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молодежи, который сейчас есть, 
но реальной возможности брать 
их на работу у нас нет. Еще одно 
важнейшее условие — престиж. 
Чтобы привлечь молодых уче-
ных, энтузиастов, исключитель-
но важно вернуть науке престиж, 
и в частности — придать вес ней-
робиологии. 

«Героями нашего времени» снова 
должны стать ученые. В физио-
логию, как во времена Сечено-
ва и Павлова, должны устре-
миться лучшие. И тут нужны 
серьезные усилия по просве-
щению общества в целом и мо-
лодежи — школьников и сту-
дентов — в особенности. В меру 
сил мы этим занимаемся. Толь-
ко что закончился организован-
ный нами в Московском госу-
дарственном университете 
двухмесячный цикл лек-
ций по молекулярной 
физиологии для студен-
тов разных специально-
стей. Лекции в Научно-
образовательном цен-
тре МГУ читали веду-
щие ученые, в том числе 
академики и члены-
корреспонденты РАН, мно-
гие из которых были докладчи-
ками на нынешней сессии. Речь 
шла о молекулярных механиз-
мах работы нервной клетки, ме-
ханизмах работы мозга и серд-
ца, зрения и памяти, о тонкостях 
физиологии иммунной системы 
организма. Вы бы видели, как эти 
лекции слушали студенты, какие 
интересные вопросы задавали… 

А почему так получилось? Это во-
прос не к ученому Островскому, а 
к гражданину Островскому. 
Чтобы делать науку, необходи-
мо соблюдение нескольких усло-
вий. Первое — стабильность и 
некая комфортность существова-
ния общества, когда люди могут 
позволить себе думать не о хлебе 
насущном, а о высоких матери-
ях. Второе — ситуация, в кото-
рой конкретные научные откры-
тия становятся остро необходи-
мыми, как это было, например, с 
атомным проектом. У нас сложи-

лась великолепная физическая 
школа Иоффе, из которой вышли 
ключевые фигуры атомного про-
екта — Курчатов, Харитон, Зель-
дович. И, когда возникла реальная 
потребность, создали атомную 
бомбу. Иными словами, бомба — 
это прикладной продукт разви-
тия чистой науки. 

В 1920-е гг. британский физик Эр-
нест Резерфорд на вопрос журна-
листов: «Могут ли иметь практи-

ческое прило-
жение ваши физи-
ческие построения 
о строении атомно-
го ядра?» — ответил: 
«Никогда». А в 1940-х гг. 
создали атомную бомбу.

Для занятия чистой, фундамен-
тальной наукой кроме стабиль-
ности, способностей и здорово-
го тщеславия необходимы также 
деньги на жизнь, не на роскош-
ную, но вполне достойную жизнь.

А если у секретарши в «Газпроме» 
зарплата больше, чем у профес-
сора Московского университета 
или заведующего академической 
лабораторией, то молодой чело-
век и девушка думают: «Да лучше я 
буду секретарем». 

Вы упомянули Николая Николае-
вича Семенова. Какими были его 
кодекс научной чести и отноше-
ние к науке и к людям, которые 
занимаются наукой? 
Есть замечательная формула: 
«Жить в обществе и быть свобод-
ным от общества нельзя». Она 
справедлива и для людей науки. 
Только они прежде всего зависят 
от мнения довольно узкого круга 
своих коллег. Если мне скажут: 
«Назовите пятерых ученых, мне-

ние которых Вам принципиаль-
но важно», — я назову имена тех, 

кто работает в той же области, 
что и я, хотя лично могу их 

и не знать. Такому сообще-
ству ученых есть даже на-

звание: «Невидимый кол-
ледж».

И если ученый хочет 
войти в этот круг, он 
должен придержи-
ваться его неписа-
ных правил. А здесь 
все очень просто: то, 
чем ты занимаешься, 

должно быть: а) инте-
ресно, б) достоверно и 

четко описано. А что каса-
ется человеческих качеств 

ученых, то тут, к великому 
сожалению, нет однозначной 
корреляции. Как правило, если 
большой ученый, то и человек 
хороший, благородный — при-
меров можно привести множе-
ство. Но, увы, бывают и исклю-
чения.

Давайте вернемся к Вашей обла-
сти исследований. Какие откры-
тия в ней ожидаются в ближай-
шем будущем? 
Наука есть удовлетворение соб-
ственного любопытства за госу-
дарственный счет, и от этого ни-
куда не деться. 

Так вот, меня сейчас волнует во-
прос, который был задан еще 

То, чем ты занимаешься, должно быть: 
а) интересно, б) достоверно 
и четко описано.
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древними греками: как свет пре-
вращается в зрение? Т.е. как энер-
гия поглощенного кванта света 
или физическая форма движения 
материи превращается в зритель-
ный, нервный, физиологический 
сигнал — условно говоря, в био-
логическую форму движения ма-
терии? 

Выяснилось, что первичный, фо-
тохимический акт зрения проте-
кает в светочувствительной мо-
лекуле зрительного пигмента ро-
допсина с очень высокой эф-
фективностью и с совершенно 
невообразимой скоростью — за 
100–200 фемтосекунд. Фемтосе-
кунда — это 10–15 с. 

Мы изучаем сейчас эти процес-
сы совместно с физиками — 
с лабораторией профессора  
О.М. Саркисова, которая входит 
в состав «старого» семеновского 
Института химической физики. 
Недавно нам удалось наблюдать 
в фемтосекундной шкале вре-
мен фотообратимую реакцию 
родопсина. Если в дальнейшем 
эту реакцию удастся воспроиз-
вести в стабильной искусствен-
ной системе, подобной зритель-
ному белку родопсину, то это 
будет означать, что вполне воз-
можно создать «фоточип», спо-
собный обеспечивать сверхбы-
струю запись и считывание ин-
формации.

А сколько осталось от 5000 че-
ловек, которые работали у Семе-
нова?
Точно не знаю. Институт разде-
лился на несколько новых, один 
из них — наш. Я сторонник объ-
единения, пусть и неформаль-
ного, сторонник виртуальной 
«Большой химфизики». Мы пы-
таемся держаться вместе: про-
водим объединенные семинары, 
ученые советы. Для нас с физи-
ком О.М. Саркисовым разницы 
нет — в одном мы институте или 
в разных. 

А что можно сказать о практи-
ческих выходах от фундамен-
тальных исследований в Вашей 
области? 
Хорошо известен афоризм: «Нет 
ничего практичнее хорошей тео- 
рии». Примером практическо-
го выхода фундаментальных ис-
следований нашей лаборато-
рии в области физиологии зре-
ния может служить желтоватый 
искусственный хрусталик — ин-
траокулярная линза, созданный 
нами в середине 1980-х гг., ко-
торый сейчас имплантирован 
в глаз после удаления катарак-
ты более чем 1 млн 300 тыс. па-
циентов и надежно защищает 
сетчатку от опасности светово-
го повреждения. За его создание 
коллектив авторов — сотрудник 
нашей лаборатории, доктор био-
логических наук П.П. Зак, наши 
коллеги-офтальмологи профес-
сора Х.П. Тахчиди и Л.Ф. Линник 
и Ваш покорный слуга удостои-
лись несколько лет тому назад 
премии Правительства РФ.

Так что будет хорошая наука — 
будет и практический результат. 
В случае нейробиологии — это 
выход в медицину, технику, ин-
формационные технологии. По-
звольте мне сейчас не приводить 
многочисленных примеров таких 
успешных «выходов». Приклад-
ным проблемам науки о мозге был 
посвящен весь второй день науч-
ной сессии декабрьского Общего 
собрания РАН.     эс
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U-образные волокнистые 
узелки, которые связывают 
оба полушария головного 
мозга (они пронзают 
плоскость изображения и 
наверх согнуты), а также 
волокнистые узелки, которые 
двигаются к спинному мозгу 
(представленные синим 
цветом, лежат в пределах 
плоскости изображения)

Меня сейчас волнует вопрос, который 
был задан еще древними греками: 
как свет превращается в зрение?


