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Ключевые понятия 
современных 
исследований будущего
Современное прогнозирование, 
исследования будущего (futures 
studies) — это область трансдис-
циплинарных исследований, во 
все большей степени опираю-
щихся на теорию сложных си-
стем. Исследования будущего, как 
их определяют сегодня ведущие 
футурологи мира, — это транс-
дисциплинарный, базирующий-
ся на системной науке подход к 
анализу образцов изменений в 
прошлом, определение трендов 
и возможных результатов изме-
нений в настоящем и построе-
ние альтернативных сценариев 
возможных будущих изменений. 
Цель этих исследований — по-
мочь людям создать желаемое бу-
дущее.

В качестве ключевых здесь высту-
пают представления: 
•об «образах будущего» (Фред 
Поллак); 
•об «альтернативном возможном 
будущем», сценариях развития 
(альтернативистика в исследова-
ниях будущего);
•о «создании будущего, а не 
просто предсказании его» (кон-
структивизм в исследованиях бу-
дущего). 

В понятие «образ будущего» Пол-
лак вкладывал смысл «позитивно-
го идеального образа будущего», 
подобного тому, с которым рабо-
тает искусство. А искусство, как 
известно, формирует будущее. Ви-
дение мира, ориентированное на 
будущее, основывается на соли-
дарности с будущим. Мы не долж-
ны ждать подарков от будущего, 

но активно строить, создавать же-
лаемое, предпочитаемое будущее. 
Современные исследования буду-
щего, называемые иногда футуро-
логией, в корне отличаются и от 
идеологии, оправдывающей су-
ществующее в обществе положе-
ние вещей, и от утопии, отвергаю-
щей его. Это использование науч-
ных (трансдисциплинарных) ме-
тодов для исследования будущего, 
построение различных сценари-
ев развития, оценка вероятности 
осуществления того или иного 
сценария и понимание конструк-
тивной, созидательной, активной 
роли человека. 

Делание будущего
Сегодня все чаще звучат слова о де-
лании будущего (making the future), 
о его дизайнировании (design of 
the future) и партисипативном 
редизайнировании (participative 
redesign of the future), об оформле-
нии будущего (shaping the future).
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В качестве нового слогана прини-
мается тезис, зафиксированный 
Франком Тайгером: «Ваше буду-
щее зависит от многих вещей, но 
прежде всего от Вас самих». При-
чем в процесс создания желаемо-
го будущего, его оформления во-
влечен каждый из нас, каждый яв-
ляется актором, каждый отвечает 
за плюралистичный и объединен-
ный мир. В дополнение к пред-
ставлениям об устойчивом разви-
тии (sustainable development) ныне 
стали говорить и об устойчивом 
будущем (sustainable future), т.е. о 
таком, в котором мы научимся из-
бегать сильных потрясений, ката-
строф, разработаем надежные тех-
нологии управления рисками. Как 
видим, в современном прогнози-
ровании решающую роль игра-
ют конструктивистские установки, 
связанные, с одной стороны, с тех-
нологиями управления социаль-
ными инновационными процес-
сами, а с другой — со становлени-
ем новой этики связи, солидарно-
сти, толерантности, партисипации. 

В наши дни недостаточно быть 
просто готовым к появлению со-
циальных инноваций, но можно и 
должно придавать инновационно-
му развитию коллектива, органи-
зации, государства желаемый век-
тор, сознательно и со знанием но-
вейших методов науки о сложном 
конструировать желаемое будущее. 
Недостаточно быть готовым к воз-
можным катастрофам и нестабиль-
ности (а с повышением сложности 
общественных процессов их веро-
ятность возрастает). В наших силах 
находить оптимальные выходы из 
ситуаций нестабильности, прохо-
дить критические периоды с наи-
меньшими потерями.

Сила и слабость 
позиции философского 
конструктивизма
В процессе познания и деятель-
ности человек имеет дело с самим 
собой. От себя ему никуда не уйти. 
Он постигает мир через идеали-
зацию, абстракции, модели, ко-
торые определяются его возмож-
ностями познания здесь и сейчас.  
В конечном счете осчастливить 

человек может только сам себя. Он 
смотрит в мир и видит повсюду в 
нем, как в зеркале, свое собствен-
ное лицо: вообще говоря, картина 
мира в известной мере несет пе-
чать личности ее творца. Процесс 
становления и развития человека 
как личности имеет три ипоста-
си. Во-первых, человек узнает са-
мого себя, ибо находится в поис-
ке своего подлинного лица, своей 
идентичности, которая одновре-
менно и находится в его творче-
ских руках, и ускользает от него. 
Во-вторых, человек стремится 
понять самого себя, истолковать 
себя в мире и через мир. Прошлое, 
наша личная и общечеловеческая 
история толкует нас. Но нас толку-
ет и будущее: имея образ желаемо-
го будущего, мы начинаем видеть 
смысл настоящего. В-третьих, че-
ловек строит, творит, созидает са-
мого себя, свое тело и душу, себя 
и окружающий его мир, его соб-
ственную среду, которая, в свою 
очередь, влияет на него, опреде-
ляет его лицо. 

Все это выводит нас на проблемы 
конструктивизма — весьма мод-
ной ныне темы для размышлений 
в философии, психологии, пси-
хотерапии и теории коммуника-
ции (1).

Конструктивизм — это такая фи-
лософская, прежде всего эписте-
мологическая позиция, в соответ-
ствии с которой то, с чем имеет 
дело человек в процессе познания 
и освоения мира, — это не какая-
то реальность, существующая сама 
по себе, а в известном смысле про-
дукт его собственной деятельности 
(коллективной познавательной 
деятельности, или деятельности 
трансцендентального субъекта, по 
Канту). Конструктивисты считают, 
что человек в процессе восприятия 
и мышления не столько отражает 
окружающий мир, сколько актив-
но творит, конструирует его.

Конструктивизм восходит к фило-
софии Вико, Беркли, Канта. Ита-
льянский философ Джамбаттиста 
Вико (1668–1744) и ирландский 
философ Джордж Беркли (1685–
1753) пришли к идеям эписте-
мологического конструктивизма 
практически одновременно и не-
зависимо друг от друга. В 1710 г. 
Беркли опубликовал свой главный 
философский труд «Трактат о на-
чалах человеческого знания». В том 
же году Вико в Неаполе опублико-
вал работу по эпистемологии ‘De 
Antiquissima Italorum Sapientia’, в 
которой пришел к сходным за-
ключениям. Имя Вико вошло в фи-
лософию прежде всего благодаря 
тому, что он ввел идею историзма, 
исторического прогресса и ци-
клов в истории. Ученый занимал 
теоретико-познавательную пози-
цию, близкую конструктивизму. 
Человеческому сознанию, считал 
Вико, доступно только то, что соз-
дано самим человеком. Поэтому и 
изучать следует лишь то, как созда-
на вещь, будь то произведение ис-

кусства, идея как порождение его 
сознания или языковая форма. Ра-
циональное знание не затраги-
вает существующее в реальном 
мире, но ограничивается только 
миром опыта, который создается 
человеком. Только Бог знает, что 
представляет собой реальность, 
поскольку Он Сам ее создал. Берк-
ли со своей стороны утверждал, 
что субъекту доступно только со-
держание сознания — идеи, по- 
этому он может лишь констати-
ровать свое существование. От-
сюда его известная формула esse 
est percipi («существовать — зна-
чит быть воспринимаемым»). Не-
смотря на крайний солипсизм, 
эта позиция имеет нечто общее 
со взглядами современных ради-
кальных конструктивистов. Пред-
течей современного философско-
го конструктивизма, как прави-
ло, называют и Иммануила Канта. 

В наших силах находить оптимальные 
выходы из ситуаций нестабильности, 
проходить критические периоды 
с наименьшими потерями.
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По Канту, именно конструкты со-
знания оформляют опыт, причем 
то, что недоступно индивидуаль-
ному сознанию, является предме-
том деятельности сознания транс-
цендентального субъекта. Но кон-
структивисты были и до Вико, 
Беркли и Канта. Древнегреческо-
го философа Гераклита можно, 
по-видимому, рассматривать в ка-
честве одно из первых конструк-
тивистов. По свидетельству Гисдо-
са Схоластика, он дал прекрасное 
сравнение, уподобив душу пауку, а 
тело паутине. «Подобно тому как 
паук, — говорит он, — стоя в сере-
дине паутины, чувствует, как толь-
ко муха порвет какую-либо его 
нить, и быстро бежит туда, как бы 
испытывая боль от порыва нити, 
так и душа человека в случае по-
вреждения какой-либо части тела, 
торопливо несется туда, словно не 
вынося повреждений тела, с кото-
рым она прочно и соразмерно со-
единена» (2). 

Этот замечательный образ паука и 
паутины можно распространить 
на отношения человека и его окру-
жения, познающего и действую-
щего субъекта и познаваемого и 
конструируемого им объекта. Как 
говорил Гераклит, ничто никог-
да не есть, но все становится. Че-
ловек обустраивает, строит свое 
окружение и изменяется сам. Пси-
холог, вступая в диалог с испыту-
емым, творит новую реальность, 
открывает для него двери в иные 
миры и стимулирует рост своей 
собственной личности. Писатель 
пишет книгу, но и книга «пишет», 
создает, конструирует его: напи-
сав хорошую книгу, он становит-
ся другим, оттачивает свой стиль 
письма, обретает определенный 
образ в глазах общественности. 
Субъект и объект находятся в от-
ношениях взаимной детермина-
ции, взаимного становления и са-
мообновляются друг от друга и за 
счет друг друга. 

Кроме того, в Гераклитовом об-
разе — поиск повреждений и ре-
монт тела — можно усмотреть 
предугадывание синергетической 
идеи самодостраивания, автопоэ-
зиса, самопроизводства в отноше-
нии души и тела, организма и его 
окружения, субъекта и объекта. 
Автопоэзис является сущностью 
жизни, а также сложных самоор-
ганизующихся систем, уподобля-
емых синергетикой живым орга-
низмам. 

Процесс вечного и повсеместно-
го становления охватывает также 
и различные состояния человече-
ского существа. Различные состо-
яния перетекают и взаимно об-
условливают друг друга. Одно и 
то же в нас есть смерть и жизнь, 
бодрствование и сон, граница 
между ними размывается. «Все, 
что мы видим наяву, — смерть; все, 
что во сне, — сон; все, что по смер-
ти, — жизнь» (3). Активное бодр-

ствование сводит реальность к 
одной, а сон творит новые реаль-
ности, обогащающие мир наяву. 
Смерть низводит все к одному и 
самому простому, чтобы открыть 
веер новых возможностей бытия. 
Мир в процессе становления мно-
жит реальности, нагромождает их 
и предоставляет нам возможность 
выбора, открывая двери для выхо-
да в иные миры.

Конструктивистски Гераклит от-
носился и к самому себе. По его 
собственному признанию, он всю 
жизнь сам себя строил. Он смо-
трел на мир широко открытыми, 
полными любопытства глазами, 
но все, что знал, выпытал у самого 
себя. «Я искал самого себя», — го-
ворит Гераклит.

Из представления о том, что че-
ловек создает окружающий мир 
и самого себя в нем, вытекает ряд 
следствий. 

Во-первых, проблема множе-
ственности реальностей, а также 
проблема соизмеримости реаль-
ностей, переводимости и понима-
ния субъектов, живущих, вообще 
говоря, в разных персептивных и 
концептуальных мирах. 

Во-вторых, проблема телесных 
и ситуационных детерминантов 
познания, которые делают ре-
альности различных субъектов 
принципиально иными, несоиз-
меримыми. 

В-третьих, если субъект не отра-
жает, а создает реальность, то по 
каким законам он ее создает?

Если обратиться к недавнему вре-
мени, к философии и науке XX в., 
то представления о конструиро-
вании реальности с кибернетиче-
ской и эпистемологической точки 
зрения разрабатывали Хейнц фон 
Ферстер, с психологической, эпи-
стемологической и медицинской 
точки зрения — Грегори Бейтсон, 
с точки зрения теории коммуни-
кации и психотерапии — Пауль 
Ватцлавик, социологии и фило-
софии — Эдгар Морен, биологии 
познания — Умберто Матурана и 
Франциско Варела, философии 
зоологии — Якоб фон Икскюль. 

Субъект никогда не задан наперед: 
он продукт своей свободной твор-
ческой деятельности, своего окру-
жения, среды, которую он стро-
ит и которой управляет. Свобода 
индивида, по Жану Полю Сартру, 
есть «разжатие бытия», образова-
ние в нем трещины, дыры, ничто, 
откуда рождается новое в индиви-
дуальном и социальном планах. 

Позиция философского конструк-
тивизма, безусловно, имеет свои 
преимущества, т.к., во-первых, по-
зволяет нам свободно играть с 
реальностью: мир представляет-
ся как если бы (als ob), в свобод-
ном, подвешенном состоянии, мы 
можем перестраивать его по сво-
ему усмотрению, пробовать, ис-
пытывать и ждать от него отклика. 
Во-вторых, конструктивизм под-
черкивает важность создания ме-

Субъект и объект находятся в отношениях 
взаимной детерминации, взаимного 
становления и самообновляются 
друг от друга и за счет друг друга. 
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тареальности в процессе комму-
никации, в которой отношение 
играет б льшую роль, чем содер-
жание передаваемого. В-третьих, 
конструктивизм акцентирует вни-
мание на возможности постоян-
ного и активного создания реаль-
ности и самого себя, индивидуаль-
ной эмерджентности, растворе-
ния Я субъекта в окружающем его 
мире, в деятельности, в сетях ком-
муникации, которые он создает и 
которые создают, творят его.

Слабость позиции конструктивиз-
ма заключается в том, что субъект 
деятельности, активно создавая 
реальность и строя самого себя во 
взаимодействии с ней, не встре-
чает никакого сопротивления от 
реальности, он буквально залипа-
ет в реальности, не чувствует гра-
ниц между собственным опытом и 
реальностью как таковой. Липкой 
становится не только реальность, 
но и человеческий опыт. Человек 
не может снять шубу, в которую он 
укутан, даже летом, он не может 
вырваться из самого себя, выйти 
за границы своего опыта, своего 
восприятия и мыслей. Он смотрит 
в мир, а видит в нем, как в зеркале, 
самого себя. Его ноги начинают 
вязнуть в реальности, как в романе 
Стругацких «Пикник на обочине». 
Все есть Я и все есть не-Я, Я-другой, 
все есть продукт моего творчества 
и воображения. Все есть сон или 
же я все-таки бодрствую — мучи-
тельный вопрос, на который пы-
тались дать ответ многие филосо-
фы, в частности Артур Шопенга-
уэр в сочинении «Мир как воля и 
представление».

Критика радикального конструк-
тивизма идет, с одной стороны, с 
позиции эволюционной эписте-
мологии, а с другой — с позиции 
нелинейной динамики и синер-
гетики.

Рассмотрим сначала возражения 
приверженцев эволюционной 
эпистемологии. Конрад Лоренц и 
его ученики и последователи Ру-
перт Ридль, Эрхард Эзер, Герхард 
Фолльмер и Франц Вукетич по-
казали, что познание и знание не 

являются результатом произволь-
ного конструирования мира. Это 
форма приспособления живого 
организма к окружающему миру, 
выработанная долгим эволюци-
онным путем. Окружающий чело-
века мир — так называемый мезо-
косм, мир средних размерностей, 
к которому он эволюционно при-
способлен (Фолльмер). Онтогене-
тически априорные категории яв-
ляются филогенетически апосте-
риорными, т.е. выработанными у 
живого организма, в том числе и у 
человека, в ходе эволюции.

В самих когнитивных механиз-
мах живых существ заложен век-
тор на максимально возможную 
очищенность результатов вос-
приятия от привнесенных, в том 
числе и конкретно-телесных фак-
торов, а сознания — от произволь-
ных, субъективных его конструк-
тов. Этот важный феномен под-
робно разобрал Лоренц, назвав 
его объективацией. Возможность 
объективации — это выход из бес-
конечного круга рекурсии и вза-
имной детерминации «субъект — 
объект». «Я описываю активность, 
обеспечивающую абстрагирова-
ние константных свойств реаль-
ности, посредством глагола “объ-
ективировать”, а ее продукты и ре-
зультаты посредством существи-
тельного “объективация”» (4). 
Наглядный пример, который он 
приводит, касается тех же цветков 
с нектаром. Ведь для того, чтобы 
высмотреть свою маленькую «по-

садочную площадку» при каком-
нибудь чрезвычайно красочном 
закате или в хаосе цветных бли-
ков под сенью окружающих рас-
тений, пчеле нужно выделить ис-
ходный, нужный ей цвет, что она 
и делает с помощью сложного 
зрительного механизма. Поэто-
му свою позицию эволюционные 
эпистемологи называют «гипоте-
тический реализм» (Фолльмер).

С точки зрения философии си-
нергетики конструктивистская, 
творческая деятельность челове-
ка имеет естественные ограниче-
ния в виде собственных путей эво-
люции сложных систем, спектров 
их структур-аттракторов, кото-
рые определяются внутренними 
свойствами самих сложных си-
стем, самого окружающего мира. 
Не все, что угодно, можно осуще-
ствить, сконструировать, постро-
ить, а только то, что согласовано с 
внутренними тенденциями. 

Синергетическое видение связи 
«субъект — объект» таково, что 
субъект познания с определен-
ными установками и конструкта-
ми сознания конструирует окру-
жающий природный и социаль-
ный мир отнюдь не наобум, он 
«ударяет по клавишам возмож-
ного». Игра не по клавишам — 
это либо хаотизация мира, либо 
оставление его нечувствитель-
ным, «равнодушным» к воздей-
ствиям, ибо они ниже его поро-
га чувствительности или нере-
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зонансны. Удары по клавишам — 
высечение новых форм, пробуж-
дение мира к новой и его соб-
ственной жизни, спусковой ме-
ханизм для начала процессов са-
моорганизации. Поэтому Герман 
Хакен называет мировоззренче-
скую позицию синергетики «ба-
зирующимся на реальности кон-
структивизмом» или «конструк-
тивистским реализмом» (5).

Когнитивные функции позна-
ющего субъекта — это инстру-
менты, которые служат для того, 
чтобы не просто приспособиться 
к миру, но попробовать этот мир, 
вдействовавшись в него. Испыты-
вая мир, он испытывает и самого 
себя. Живой организм как само-
организующаяся система являет-
ся дизайнером себя и своей среды 
(окружающего мира как Umwelt, 
по Икскюлю), но только в согла-
сии и в сотрудничестве с актуали-
зациями и потенциями окружаю-
щей среды.

Конструирование 
социальной реальности
Каковы возможности и границы 
применимости методов и техно-
логий социального конструкти-
визма в практике социального 
управления и в стимулировании 
социальных инноваций? Пер-
спективы его применения, на мой 
взгляд, еще недооценены. А пони-
мание границ его применимости 
должно основываться на реали-

зации нелинейно-динамической 
исследовательской программы в 
теории социального управления. 

Социальный конструктивизм 
далек от позиции волюнтаризма. 
Конструировать — значит:
•знать потенции социальной 
среды, просчитывая собственные 
русла развития (внутренние трен-
ды) сложных социальных систем 
и формы социальной организа-
ции и государственного устрой-
ства;
•не просто отражать мир, ожи-
дать и выжидать (с опущенными 
руками и блуждающим спекуля-
тивным взглядом) будущее (каким 
оно будет?), но созидать ближай-
шую и более отдаленную социаль-
ную среду и конструировать же-
лаемое будущее; не столько жить 
настоящим, сколько жить, пони-
мая различные варианты путей в 
будущее, имея различные образы 
будущего;
•строя, обустраивая и перестра-
ивая социальную среду, строить 
самого себя (личная тектология 
руководителя), ибо человек как 
субъект управления и человек как 
объект его управленческих воз-
действий находятся в структур-
ном сопряжении друг с другом.

В рамках постнеклассической 
науки, сердцевину которой состав-
ляет синергетика, коренным обра-
зом меняется понимание отноше-
ния субъекта и объекта управле-

ния. Субъект управления встроен 
в ситуацию управления: он стро-
ит ситуацию, но и она строит его. 
Стратегии его деятельности с не-
обходимостью претерпевают из-
менения и корректируются с изме-
нением ситуации. Субъект управ-
ления созидает, сопереустраивает, 
творит ближайшую и более отда-
ленную социальную среду, но и 
среда творит его, после свершения 
актов управления он выходит об-
новленным и измененным, он вы-
растает сам вместе с изменяемым 
им миром. Это новое представле-
ние об инактивации, вдействова-
нии субъекта в среду, заимствован-
ное из современной эпистемоло-
гии и переинтерпретированное в 
контексте современной теории 
управления. Технологии приня-
тия здравых решений в условиях 
глубокой неопределенности и бы-
стрых изменений, сопровождаю-
щихся неустойчивостью, связана с 
пониманием необходимости кор-
ректировать свою стратегию в за-
висимости от изменения условий 
социальной среды.

Эдгар Морен ввел в связи с этим 
представление об «экологии дей-
ствия». Неопределенность им-
манентно вписана в само пред-
ставление о сложности мира. Не-
определенность означает неза-
вершенность всякого процесса 
познавательной и практической 
деятельности, непредзаданность, 
открытость и нелинейность ис-
хода этой деятельности. Всякое 
предпринимаемое нами действие 
определяется условиями окружаю-
щей природной и/или социальной 
среды и может оказаться, что оно 
отклонится от того направления, 
которое было ему первоначально 
задано. «Мы не можем быть увере-
ны в том, что результат действия 
будет соответствовать нашим на-
мерениям, напротив, мы вправе  
серьезно сомневаться в этом» (6).

Мы вынуждены поэтому отойти 
от привычной линейной схемы 
«предпринятое действие — полу-
ченный результат» и признать не-
линейность всякого действия — 
точнее, нелинейность связи этого 
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действия и его результата (по-
следствий). «Как только индивид 
предпринимает действие, каким 
бы оно ни было, оно начинает 
ускользать от его намерений, — 
поясняет Морен. — Это действие 
вливается во вселенную взаимо-
действий и в конечном счете по-
глощается окружением, так что в 
результате может получиться даже 
нечто противоположное по отно-
шению в первоначальному наме-
рению. Часто действие возвраща-
ется бумерангом к нам самим. Это 
обязывает нас внимательно сле-
дить за действием, пытаться его 
исправить, — если еще не позд-
но, — а иногда его торпедировать, 
как это делают ответственные ра-
ботники НАСА, которые взрывают 
ракету в том случае, если она от-
клоняется от заданной траекто-
рии» (7).

Кроме того, конструирование со-
циальной реальности — это овла-
дение сложностью социальных 
процессов, а управление слож-
ностью возможно через струк-
турное сопряжение с ней. Струк-
турное сопряжение определяет-
ся отрицательными, гомеоста-
тическими, стабилизирующими 
и положительными, ответствен-
ными за быстрый рост обратны-
ми связями, устанавливающими-
ся между субъектом и объектом 
управления и определяющими их 
взаимное становление, рождение, 
сорождение и их взаимное согла-
сованное перерождение в актах 
управления. 

Овладение инновационной слож-
ностью означает, в том числе, и 
овладение временем. А овладе-
ние и управление временем воз-
можно через понимание принци-
пов нелинейного (резонансного) 
управления, т.е. своевременного и 
уместного управленческого дей-
ствия, действия в нужное время 
и в нужном месте с правильной 
топологической конфигураци-
ей воздействия. Управление вре-
менем связано также с умением 
выделять главное и достраивать 
свою активность вокруг ключево-
го управленческого звена.

Конструирование природной и 
социальной действительности по-
рождает когерентный, взаимосо-
гласованный мир. Конструирую-
щий человек и конструируемый 
им мир составляют процессуаль-
ное единство. Конструирование 
означает, что человек как субъект 
познания и деятельности берет на 
себя весь груз ответственности за 
получаемый результат. Принцип 
ответственности, о котором писал 
Ханс Йонас, ставится здесь во главу 
угла (8). Герман Хакен в одном из 
докладов, сделанных в июне 2004 г. 
в Москве, в Российской академии 

государственной службы, показал, 
что самоорганизующееся обще-
ство может устойчиво существо-
вать и продолжительное время ди-
намично развиваться, если каждый 
его член ведет себя так, как если бы 
он — в меру своих возможностей — 
был ответственен за целое (9). Этот 
принцип ответственности близок 
к категорическому нравственному 
императиву Иммануила Канта.

Синергетическое 
видение возможностей 
конструирования 
будущего
Синергетика является наследни-
цей кибернетики. Это — постне-
классическая парадигма научного 
знания. Синергетика пытается уви-
деть «мир изнутри», мир, как он ви-
дится познающим его и действу-
ющим в нем человеком и как он 
может строиться, конструировать-
ся им. Она раскрывает особую, ре-
шающую роль человека, который, 
будучи встроен в сложные системы, 
может оказывать непосредствен-
ное влияние на ход их эволюции, 
выводить их на предпочтительные 
будущие состояния. Наблюдатель 
и наблюдаемое, конструирующий 
субъект и объект его преобразова-
ний находятся в отношении нели-
нейной обратной связи, цикличе-
ской причинности. 

Субъект конструирует будущее, и 
возможности этого конструиро-
вания видятся с позиции синерге-
тики в разных планах.

Во-первых, это решающая роль 
субъекта, установок его сознания 
и его ценностных предпочтений, 
даже единичного человеческо-
го действия в выборе возможных 
путей развития в состоянии не-
устойчивости сложной системы. 
Есть два типа неустойчивости: не- 
устойчивость в точке бифурка- 
ции, ветвления путей развития 
и неустойчивость вблизи обо-

стрения, момента максимально-
го, кульминационного развития 
сложной структуры. Как в том, так 
и в ином случае система становит-
ся неустойчивой к малым, незна-
чительным флуктуациям на ми-
кроуровне, и малое человеческое 
воздействие способно вывести си-
стему на один из возможных путей 
эволюции, к одной из целого спек-
тра структур-аттракторов. Важ-
нейшим мировоззренческим вы-
водом синергетики является тот, 
что человек действительно спо-
собен принимать непосредствен-
ное участие в конструировании 
желаемого будущего, но его твор-
ческая, созидательная роль имеет 
ограничения в виде собственных, 
внутренних тенденций развития 
сложных систем. Не все, что угод-
но, можно осуществить, но только 
то, что согласовано с собственны-
ми потенциями сложных систем. 

Осознание множественности пу-
тей развития сложных систем, на-
личия альтернатив напрямую свя-
зано с осознанием возможности 
улучшить мир, соединить поиск 
истины с поиском блага. Об этом 
пишет социолог Иммануил Вал-
лерстайн: «Мы были бы мудрее, 
если бы формулировали наши 
цели в свете постоянной неопре-
деленности и рассматривали эту 

Конструирование природной  
и социальной действительности 
порождает когерентный, 
взаимосогласованный мир.
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неопределенность не как нашу 
беду и временную слепоту, а как 
потрясающую возможность для 
воображения, созидания, поис-
ка. Множественность становится 
не поблажкой для слабого или не-
вежды, а рогом изобилия, чтобы 
сделать мир лучше» (10).

Во-вторых, человек способен со-
кращать длительный и много-
трудный путь эволюции к сложно-
му за счет резонансного возбужде-
ния желаемых сложных структур. 
Определив параметры порядка 
сложных систем, он может смо-
делировать, рассчитать или каче-
ственно определить возможные 
структуры-аттракторы для этих 
систем и посредством малых, но 
топологически правильно орга-
низованных — резонансных — 
воздействий вывести процесс раз-
вития на желаемые структуры.

В-третьих, человек может активно 
вмешиваться в процесс конструи-
рования сложных структур из от-
носительно простых, в процесс их 
коэволюции, совместного и устой-
чивого развития. Один из прин-
ципов синергетического холиз-
ма — это принцип топологически 

правильного, резонансного со- 
единения относительно простых 
структур в сложные устойчиво 
эволюционирующие целостно-
сти, с тем чтобы ускорить темп 
развития образовавшейся единой 
сложной структуры и приблизить 
желаемое будущее. В результате ре-
зонансного объединений единая 
структура приобретает более вы-
сокий темп развития, чем структу-
ра, до объединения развивавшаяся 
быстрее всего. Выгодно развивать-
ся вместе, ибо это приводит к эко-
номии вещественных, энергетиче-
ских, духовных затрат.

В-четвертых, сложные системы не 
только имеют некоторую глуби-

ну памяти, но и испытывают вли-
яние будущего, и человек может 
конструктивно использовать это 
влияние будущего с попаданием 
в конус определенного аттракто-
ра. В таком случае человек должен 
действовать согласно установкам 
восточного (буддийского или да-
осского) сознания: поддаться те-
чению, чтобы победить; недеяние 
есть самое сильное действие.

Пониманию сути этого нового от-
ношения человека к миру (его на-
блюдение изнутри, его обустрой-
ство, созидание и постоянная пе-
ределка самого себя в процессе 
этого обустройства) способствует 
удачная метафора танца, предло-
женная Хайнцем фон Ферстером. 
Познание мира и действие чело-
века в мире — это танец человека 
с миром, парный танец с разны-
ми па, в котором ведущим являет-
ся то один, то другой партнер, и 
они оба беспрерывно раскрыва-
ются и развиваются.

Овладение временем
Все мы помним слова из стихот-
ворения В.В. Маяковского «Выво-
лакивайте будущее»: «Будущее не 
придет само, если не примем мер». 

Один из представителей рус-
ского космизма Валериан Нико-
лаевич Муравьев (1885–1932) в 
своем философском сочинении 
«Овладение временем» писал о 
том, что природа должна превра-
титься в историю, а история со-
знательно и активно строиться 
человеком путем преобразова-
ния космоса в свою пользу, путем 
окультуривания жизни, природы, 
космоса. «Жизнь, сознательно по-
строяемая человеком, и есть куль-
тура. Культура есть совокупность 
результатов, достигаемых челове-
ком в деле преобразования мира. 
Культура есть мир, измененный и 
изменяемый человеком согласно 
идеалам его разума» (11). «Чело-

век должен стать не только homo 
sapiens, но настоящим властите-
лем природы, homo creator’ом» 
(12). Согласно Муравьеву, овла-
дение временем есть «время-
властие», оно в высшей мере ак-
тивно: это — овладение всеми во-
обще процессами движения и из-
менения путем завоевания их 
общего корня — времени (13).  
Это — сознательное проективное 
действие, направленное и на пре-
одоление времени, и на победу 
над временем (например, опыты 
по омоложению человеческого 
организма), и на распоряжение 
временем, и на установление ре-
альной власти над временем, и 
на творчество времен, ибо время 
конституирует процессуальность 
бытия.

Что же означает созидание желае-
мого будущего с точки зрения си-
нергетики?

В плане очерченных здесь синер-
гетических установок на актив-
ное конструирование природной 
и социальной реальности разъяс-
ним, какой смысл вкладывает со-
временная наука в ипостаси си-
нергетики в установку русских 
космистов на овладение временем.

Во-первых, овладение време-
нем есть освоение пространства. 
А освоение пространства — это 
умение анализировать сложные 
топологические конфигурации 
коэволюционирующих структур-
аттракторов и вычитывать ин-
формацию о прошлом и будущем 
развитии этих структур в целом. 
Важно понять, что прошлое не 
сокрыто от нас слоями истории 
и будущее не отдалено в заоб-
лачные высоты, прошлое и буду-
щее соседствуют с нами здесь и 
сейчас, существуют где-то рядом. 
Увидеть это реальное прошлое и 
эти реальные элементы будуще-
го, понять, как они влияют на нас 
и как мы можем, исходя из этого, 
активно строить нашу сегодняш-
нюю жизнь, — вот конструктив-
ная, хотя и выглядящая сегодня 
достаточно абстрактной, установ-
ка синергетики.

Поскольку пространство  
и время связаны в инварианты, 
то возможно и проникновение 
в прошлое или будущее.
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Во-вторых, овладение временем — 
ключевое действие отдельного че-
ловека в ключевой момент. Важно 
понять, на каких стадиях эволю-
ционных процессов в сложных 
системах действия каждого от-
дельного человека становятся су-
щественными и могут вывести си-
стему на предпочтительный путь 
будущего развития.

Особые возможности для прояв-
ления всеобщей сопричастности 
и соучастия, для заметного вли-
яния даже отдельного человека 
на исторический ход процессов 
коэволюции, на развертывание 
исторических событий возника-
ют, когда сложные системы нахо-
дятся в состоянии неустойчиво-
сти, т.е. вблизи точки бифуркации 
или момента обострения (на раз-
витых стадиях развития сложных 
диссипативных структур). Имен-
но в эти моменты действия каж-
дого отдельного конструирую-
щего действительность и управ-
ляющего ею субъекта могут стать 
существенными, определяющи-
ми возникновение новой макро-
скопической когерентной струк-
туры, нового коллективного об-
разца поведения. Более того, в 
условиях неустойчивости слож-
ной системы возможно установ-
ление сквозной связи между раз-
личными иерархическими уров-
нями организации систем в мире, 
возможно «туннелирование» в 
микро- или мегамир. А посколь-
ку пространство и время связаны 
в инварианты, то возможно и про-
никновение в прошлое или буду-
щее.

В-третьих, овладение временем — 
это способ резонансного (топо-
логически правильно организо-
ванного) воздействия на систе-
му, который позволяет ускорить 
темп ее эволюции, быстро вы-
вести на желаемые структуры-
аттракторы. 

В-четвертых, овладение време-
нем — это умение строить коэво-
люционную сложность, соединять 
сложные структуры в коэволю-
ционирующие и динамично раз-

вивающиеся сверхсложные це-
лостные образования, способные 
в исторической перспективе уско-
рять свой темп развития. 

Итак, мы приходим к следующе-
му выводу. Для развертывания ак-
тивной конструирующей и управ-
ленческой деятельности в совре-
менном сложном и глобализиро-
ванном мире, для надлежащего 
встраивания человека в коэволю-
ционные процессы нужно:
•уметь принимать здоровые ре-
шения в условиях глубокой не-
определенности, обусловлен-
ной возрастающей сложностью 
социальных процессов. А для 
этого необходим интеллекту-
альный альянс (интеллектуаль-
ная синергия) между предска-
занием, производством инно-
ваций и предпринимательской 
(управленческой) деятельно-
стью;
•уметь мыслить глобально и дей-
ствовать активно и интерактивно, 
адекватно ситуации (принцип си-
туационности действия);
•быть в синергизме со средой, с 
управляемой организацией или 
предприятием (принцип нели-
нейных обратных связей, уста-
навливающихся между субъектом 
и средой его активности);
•созидать подобающий как 
своим собственным познава-
тельным и конструктивным воз-
можностям, так и внутренним 

неявным тенденциям среды ко-
герентный, взаимно согласован-
ный мир (установка не просто на 
желаемое, а на осуществимое бу-
дущее). 

Конструктивная и творческая по-
зиция современного человека 
призвана определяться возмож-
ностью преднамеренного резо-
нансного возбуждения сложных 
структур в соответствующих не-
линейных средах и системах, тех 
структур, которые отвечают мета-
стабильно устойчивым собствен-
ным формам организации этих 
сред.

Коэволюционное 
конструирование мира
Одной из самых любимых и на-
стойчиво пропагандируемых 
идей основателя синергетическо-
го движения в России Сергея Пав-
ловича Курдюмова (1928–2004; 
14) была идея об открытии синер-
гетикой конструктивных прин-
ципов коэволюции сложных си-
стем и о возможности овладения 
будущим, конструирования жела-
емого будущего (15, 16, 17). 

Почему открываемые синергети-
кой принципы коэволюции Кур-
дюмов называл конструктивны-
ми? Да потому что они могут ис-
пользоваться для эффективной 
управленческой деятельности, 
для стратегического видения бу-
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дущего и планирования на долго-
срочную историческую перспек-
тиву, для выработки разумной на-
циональной и государственной 
политики в глобализирующемся 
мире. Потому что синергетиче-
ские принципы коэволюции глу-
боко содержательны и ориенти-
рованы на отдаленное будущее, 
которое практически невозмож-
но предсказывать традиционны-
ми методами. Потому что глубо-
кое понимание синергетических 
принципов коэволюции, нели-
нейного синтеза частей в устой-
чиво эволюционирующее целое 
может и должно лечь в основу со-
временного «искусства жить вме-
сте», содействуя утверждению то-
лерантности и сохранению раз-
нообразия в глобализирующихся 
сообществах. Оно означает: 
•жить друг с другом, а не против 
друг друга; 
•жить так, чтобы не уменьшать 
шансы других, в том числе буду-
щих поколений, жить так же хо-
рошо; 
•заботиться о тех, кто беден и 
бесправен, а также о состоянии 
окружающей среды, расширять 
круг нашего внимания, сочув-
ствия и заботы (толерантность и 
экологическое сознание).

«Искусство жить вместе» означа-
ет стимулирование толерантно-

сти к другому образу жизни/дру-
гим людям и поддержание раз-
нообразия в глобализирующихся 
обществах. Коэволюция есть «ис-
кусство жить в едином темпоми-
ре», не свертывая, а поддерживая 
и развивая разнообразие на уров-
не элементов и отдельных подси-
стем. А значит, нужно культиви-
ровать у каждого чувство ответ-
ственности за целое в плюрали-
стичном и объединенном мире.

«Искусство жить вместе» — это ис-
кусство поддержания единства 
через разнообразие, взращивания 
самости, своего неповторимого 
личностного Я путем одновремен-
но обособления от среды и слия-
ния с ней. Каждый элемент (лич-
ность, семья, этнос, государство) 
сложной коэволюционирующей 
целостности операционально 
замкнут, поддерживает свою иден-
тичность. Каждый элемент тво-
рит себя через целое и преобра-
зует целое, творя самого себя. Он 
должен забыть себя, чтобы найти 
себя, обнаружить свое сродство с 
миром, чтобы познать самого себя, 
построить самого себя по-новому.

Глобальное мышление
Чтобы эффективно управлять в 
нашем сложном и нестабильном 
мире и чтобы стимулировать рож-
дение значимых и позитивных со-

циальных инноваций, необходи-
мо принимать во внимание кон-
текст — ближайший и достаточно 
широкий — изучаемых явлений 
и событий, т.е. уметь контексту-
ализировать свои знания. Обре-
чен на неудачи тот менеджер, ко-
торый не развил в себе умение 
видеть ситуацию и ее включен-
ность в организационные и ком-
муникационные связи, тянущиеся 
вплоть до глобального, общечело-
веческого уровня. Один из наибо-
лее интересных биологов совет-
ского периода развития науки  
А.А. Любищев, нередко погружав-
шийся в своих письмах в фило-
софские размышления, писал: «Тот 
не может быть хорошим практи-
ческим деятелем, кто только прак-
тический деятель, т.е. который 
имеет только узкое стремление 
достигнуть определенного прак-
тического результата, полностью 
игнорируя все остальное» (18).

Нужно действовать, думая и раз-
мышляя, прокладывая путь через 
интерактивные взаимодействия 
со средой, организацией, и думать, 
просчитывая не только локаль-
ные и ближайшие, но и системные 
и отдаленные возможные послед-
ствия своих управленческих воз-
действий, действуя в постоянно 
изменяющемся и усложняющем-
ся мире. «Думай глобально, чтобы 
локально эффективно действо-
вать!» — вот лозунг эффективно-
го управления в нашу эпоху гло-
бализации. Эта установка подра-
зумевает личную ответственность 
за результат действий, за их по-
следствия, за будущее. Говоря о 
необходимости изменения ори-
ентиров познавательной и кон-
структивной управленческой дея-
тельности, Эдгар Морен отмечает: 
«Познание мира как мира целост-
ного становится одновременно 
интеллектуальной и жизненной 
необходимостью… Познание изо-
лированных информационных 
сведений недостаточно. Надо рас-
полагать эти сведения в контексте, 
в котором они только и обретают 
смысл» (19). Нужно снова соста-
вить целое, которое было раздроб- 
лено, растащено по различным 
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дисциплинарным областям, фраг-
ментировано, нужно сформиро-
вать целостное системное знание 
о сложных структурных образо-
ваниях и мире как системе. Надо 
действительно заново воссоздать 
целое, чтобы понять части.

Для менеджера важно развивать 
целостное, холистическое виде-
ние мира. Надо понимать спосо-
бы интеграции и взаимосогласо-
ванного, гармоничного развития 
различных сложных диссипатив-
ных структур в мире, такого раз-
вития, которое приводит к уско-
рению развития целого.

Итак, умение мыслить глобально 
означает:
•мыслить в терминах процессов, а 
не структур. Социальные и геопо-
литические структуры рассматри-
ваются как процессы. Это струк-
туры, постоянно трансформиру-
ющиеся, коэволюционирующие, 
объединяющиеся и временами ча-
стично или полностью распадаю-
щиеся;
•мыслить в терминах динамиче-
ского целого, а не статических ча-
стей. Глобальное мышление по-
зволяет видеть лес, а не только де-
ревья, т.е. зарождающиеся и стано-
вящиеся целостности, а не только 
суверенные геополитические еди-
ницы;
•видеть не только непосред-
ственное настоящее, но и обре-
сти перспективу, причем хорошо 
бы отдаленную, долгосрочную;
•встроить в свой образ мышле-
ния идею коэволюции как «искус-
ства жить вместе». 

В настоящее время на первый 
план выдвигается представление 
о стратегиях активной, созида-
тельной деятельности человека. 
Почему слово «стратегия», перво-
начально использовавшееся пре-

имущественно в военном деле, 
стало активно использоваться в 
современной теории управле-
ния и в современной футуроло-
гии, исследовании будущего? По-
тому, что нынешняя установка в 
управлении заключается в том, 
чтобы не просто предсказывать 
будущее, но и создавать желаемое 
будущее, конструировать его, на-
правлять развитие социальных 
систем и организаций в русло 
предпочитаемой нами и осуще-
ствимой (с точки зрения внутрен-
них свойств социальных систем) 
тенденции развития. Человек дей-
ствует не «потому что», а «для того 

чтобы», и это «для того чтобы» яв-
ляется определяющим для выбо-
ра стратегии действия, которую 
необходимо корректировать в за-
висимости от постоянно изменя-
ющейся социальной обстановки. 
Будучи дизайнером самого себя и 
своих собственных действий, че-
ловек как субъект познания и дей-
ствия активно конструирует и пе-
реконструирует социальную ре-
альность, созидает желаемое бу-
дущее.       эс
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Глобальное мышление позволяет 
видеть лес, а не только деревья, т.е. 
зарождающиеся и становящиеся 
целостности, а не только суверенные 
геополитические единицы.


