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За линию горизонта: 
использование форсайта 
для исследования 
будущего и разработки 
адаптивных стратегий

И
сследование перспектив 
развития с использовани-
ем методов форсайта рас-

сматривается многими не только 
технологически развитыми, но и 
развивающимися странами в ка-
честве важного инструмента для 
формирования национальных и 
корпоративных стратегий и при-
оритетов, выявления новых воз-
можностей и угроз, мобилизации 
ресурсов для реализации скоор-
динированных мер.

Особую значимость форсайт 
имеет в формировании научно-
технической политики, что обу-
словлено неопределенностями, 
которые присущи этой области. 
Все большее место он отвоевыва-
ет в экологии, водном секторе, в 
исследовании возможных альтер-
натив изменения климата, т.е. в 
тех областях, которые отличают-
ся высоким уровнем сложности 
проблем и высоким уровнем не-
определенностей. Поле форсайта 
значительно расширилось за по-
следнее десятилетие. Появились 
специально разрабатываемые на 
международном и национальном 
уровнях программы экологиче-
ского и экономического форсай-
та. В экологии и экономике чаще 
используется термин outlook, ко-
торый переводится на русский 
язык как «перспектива», т.е. так же, 
как и слово «форсайт». 

На этапе перехода к экономике 
знаний начала меняться миссия 
форсайта в экономике, развитии 
науки и технологий, обеспече-
нии экологической безопасности 
и социальной стабильности, си-
стеме принятия стратегических 
решений, трансформации обще-
ства. По нашему мнению, фор-
сайт экономики знаний должен 
служить площадкой для диалога 
между различными субъектами 
политики, инструментарием для 
формирования сетей и, соответ-
ственно, динамичной и адаптив-
ной экономики, а также инфор-
мационной основой для адаптив-
ной политики и стратегии. Он 
может стать важным инструмен-
том формирования нового обще-
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ства, двигателем трансформаци-
онных изменений в обществе (1). 
В условиях роста неопределенно-
стей форсайт в некотором смысле 
предоставляет возможность для 
более «стабильной игры» во все 
более нестабильном мире. Он по-
зволяет минимизировать издерж-
ки, обеспечивает стратегическую 
мобилизацию интеллектуального 
потенциала для разработки при-
оритетов, стратегий и стратеги-
ческую мобилизацию ресурсов 
для их реализации. Прежде чем 
занять свое место в системе при-
нятия стратегических решений, 
форсайт проделал достаточно 
длинный путь.

Начнем с истории. Проблема 
улучшения системы принятия ре-
шений путем исследования дол-
госрочных перспектив развития, 
равно как и проблема влияния 
принимаемых решений на дол-
госрочные тенденции, уже давно 
находится в центре внимания уче-
ных, корпораций и структур вла-
сти. Первые попытки заглянуть в 
будущее были предприняты не-
сколько столетий назад; сегодня 
мы их называем утопическими 
предсказаниями. Серьезный про-
рыв в области социального и тех-
нологического прогнозирования 
имел место в 1930-е и 1950-е гг., 
т.е. непосредственно перед Вто-
рой мировой войной и сразу 
после ее окончания. В 1930-е гг. 
были сформулированы основные 
принципы экстраполяции трен-
дов, а в 1960-е гг. получили при-
знание такие методы, как Дельфи, 
анализ перекрестного влияния 
(cross impact analyses), а также по-
явились первые работы в области 
компьютерного моделирования.

В 1950–1970-е гг. начали форми-
роваться четыре основных по-
люса прогностических исследо-
ваний: в США, Западной Европе, 
Японии и СССР. В США в 1960-е гг. 
разрабатывались методы техно-
логического прогнозирования 
в рамках осуществления круп-
ных военных и космических про-
грамм. Акцент делался на выяв-
лении тех преимуществ, которые 

могут быть достигнуты в резуль-
тате создания и использования 
новых технологий, и на реализа-
ции стратегии технологическо-
го лидерства. В Западной Европе 
первая волна прогнозирования, 
стартовавшая после Второй ми-
ровой войны, в отличие от иссле-
дований, проводившихся в США и 
СССР, по словам Яна Майлса, фо-
кусировалась на перспективах со-
циального развития. Всплеск про-
гностических исследований при-
шелся на 1960-е гг.; в это время 
были созданы комиссии по про-
гнозированию во многих стра-
нах мира, начали формироваться 
глобальные сети футурологов (2).

По мнению Алана Портера, в США 
после Второй мировой войны два 
фактора существенно повлия-
ли на всплеск технологическо-
го прогнозирования. Во-первых, 
департамент обороны США пре-
вратился в двигатель развития 
технологического прогнозиро-
вания, поскольку он предъявлял 
спрос на такого рода исследова-
ния; во-вторых, существенные ре-
зультаты, полученные в теории и 
методологии системного анали-
за, сформировали теоретическую 
основу для развития прогности-
ки. Комбинация этих двух факто-
ров в 1950-е и 1960-е гг. повлияла 
на развитие инструментария тех-
нологического прогнозирования 
(3). В арсенал методов и моде-
лей технологического прогнози-
рования вошли количественные 
методы, такие как экстраполяция 
трендов, модели роста, модели, за-
нимавшие промежуточное место 
между количественными и каче-
ственными методами прогнози-
рования (картирование, монито-
ринг и морфологический анализ), 
и такие качественные методы, как 
построение сценариев и Дельфи.

Основы теории и методологии 
«исследования будущего» (future 

studies) были созданы несколь-
ко позже при некотором сопро-
тивлении со стороны традицион-
ных прогнозистов. Однако посте-
пенно они приобрели репутацию 
более целостного подхода, неже-
ли традиционное прогнозиро-
вание. Такого рода исследования 
были нацелены на объединение 
различных движущих сил, трен-
дов и факторов, их обусловивших, 
с тем чтобы исследовать альтерна-
тивные пути развития в будущем, 
а не для того, чтобы прогнозиро-
вать, предсказывать будущее. Эта 
дисциплина постепенно эволю-
ционировала как в части исполь-
зуемых методов, так и в контексте 

популярности тех или иных мето-
дов. По нашему мнению, в послед-
нее время огромное влияние на 
нее оказали такие изменения, как 
рост сложности социальных, эко-
номических, технических систем, 
равно как и проблем, с которыми 
столкнулось общество, ускорение 
темпов эволюции и усиление не- 
определенностей, изменение роли 
различных субъектов в эволюции, 
процессы глобализации и увели-
чение количества глобальных про-
блем, а также нарастание их зна-
чимости для отдельных регионов, 
стран и субъектов политики. 

Исторически появление филосо-
фии форсайта на мировой арене 
подстегивалось различного рода 
мотивациями и обстоятельства-
ми. Япония в начале 1970-х гг. раз-
работала национальную програм-
му технологического форсайта, 
которая прежде всего была ори-
ентирована на то, чтобы догнать 
технологически развитые страны. 
Эта программа фокусировалась на 
специфических проблемах, с ко-
торыми должно было столкнуть-
ся японское общество. При этом 
Япония адаптировала методы, 
разработанные и примененные 
впервые в США. Программа осно-

Форсайт может стать важным инстру- 
ментом формирования нового общества, 
двигателем трансформационных 
изменений в обществе.
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вывалась на методе Дельфи, кото-
рый позволял «найти» консенсус 
относительно перспектив техно-
логического развития и техноло-
гических приоритетов в научно-
предпринимательских кругах. 
Японский форсайт основывал-
ся на сложившихся сетях ученых, 
предпринимателей и финанси-
стов. В качестве консультанта при 
разработке методологии Дельфи 
для национального технологи-
ческого форсайта в Японию при-
гласили Теда Гордона, американ-
ского ученого, который является 
одним из «создателей» этого ме-
тода в корпорации РЭНД. Одна-
ко в результате получилась мето-
дология, адаптированная к нацио-
нальным особенностям и более 
продвинутая, нежели те подхо-
ды, которые в 1970-е гг. использо-
вались американскими учеными.  
В конечном счете, Европа и страны 
Азиатско-Тихоокеанского регио-
на, а также страны Латинской Аме-
рики в процессе реализации на-
циональных программ технологи-
ческого форсайта с использовани-
ем метода Дельфи начали изучать и 
заимствовать японский опыт.

Факторы, предопределившие по-
ворот стран — членов ЕС к фор-
сайту, несколько иные. В 1980-е 
и 1990-е гг. в ЕС начали прояв-
ляться и осознаваться проблемы 
фрагментарности НИС; слабые 
взаимосвязи между различны-
ми институциональными струк-
турами, проблемы трансферта 
технологий и коммерциализа-
ции НИОКР, выполненных в го-
сударственных научных органи-
зациях и в университетах, про-
блемы формирования научных 
и технологических приорите-
тов. В контексте конкурентоспо-
собности товаров и услуг на ми-
ровом рынке разрыв между стра-
нами — членами ЕС с одной сто-
роны и США и Японией с другой 
стороны начал нарастать. При 

этом японская НИС рассматрива-
лась европейцами, как эталон для 
подражания, чему способствова-
ла также опубликованная Кристо-
фером Фрименом в 1987 г. рабо-
та ‘Technology policy and economic 
performance: lessons from Japan’ 
(4). Кроме того, в этот период на-
чалось формирование класте-
ра базисных инноваций эконо-
мики знаний, поэтому в условиях 
ограниченности финансовых ре-
сурсов проблема формирования 
приоритетов стала приобретать 
особую значимость. Технологи-
ческий форсайт в определенном 
смысле был импортирован неко-
торыми странами ЕС из Японии 
и рассматривался как инструмент 
формирования динамичной НИС. 
Однако если Япония с самого на-
чала, заимствовав Дельфи у Аме-
рики и пригласив американских 
ученых в качестве консультантов, 
все-таки адаптировала свою про-
грамму технологического фор-
сайта к культурным особенно-
стям, экономическим проблемам, 
особенностям сформировавших-
ся социальных сетей, то в Евро-
пе недооценили эту специфику. 

Германия, например, заимствова-
ла японский форсайт, лишь не-
сколько изменив опросный лист, 
поэтому программа не оправдала 
возложенных на нее ожиданий, и 
ее применение рассматривается в 
настоящее время как отрицатель-
ный опыт.

Несмотря на влияние Японии, мо-
дель форсайта в ЕС имеет ряд от-
личительных особенностей. Пре-
жде всего следует отметить, что 
опыт стран — членов ЕС весь-
ма разнообразен, все они имеют 
различную историю проведения 
стратегических исследований, 
поэтому в середине 1990-х гг. там 
сформировалась разная культу-
ра стратегических футуристиче-
ских исследований. Кроме того, 

японский опыт оказал различное 
влияние на разные страны ЕС. По-
жалуй, под наиболее сильным воз-
действием оказалась Германия.  
И, наконец, следует заметить, что 
на модель форсайта в Европе су-
щественно повлиял опыт Вели-
кобритании. Сформулированные 
Беном Мартином основные прин-
ципы форсайта — во-первых, во-
влечение в процесс разработ-
ки программ форсайта различ-
ных субъектов политики (то, что 
в западной практике называется 
participation); во-вторых, ориен-
тация на будущее, на перспекти-
ву (Бен Мартин назвал это словом 
prospective); в-третьих, увязыва-
ние исследований относительно 
перспектив развития в будущем с 
формированием политики, стра-
тегических приоритетов — пре-
вратились в визитную карточку 
форсайта стран — членов ЕС. Боль-
шинство стран ЕС за последние 
10–15 лет реализовали програм-
мы национального технологиче-
ского форсайта, а некоторые из 
них (Германия, Великобритания, 
Нидерланды, Франция и др.) — 
несколько циклов такого рода 
программ. В 6-й рамочной про-
грамме ЕС в Европейской ко-
миссии было создано специаль-
ное подразделение, отвечающее 
за форсайт. Важнейшими резуль-
татами деятельности этого под-
разделения являются создание 
общей научной платформы фор-
сайта и формирование Европей-
ской сети мониторинга форсайта.

Таким образом, из США инстру-
ментарий форсайта в 1970-е гг. пе-
рекочевал в Японию, а из Японии 
в 1990-е гг. — в ЕС, а также в другие 
страны Азиатско-Тихоокеанского 
региона, такие как Корея, Китай, 
Таиланд, Австралия. При поддерж-
ке ЮНИДО национальные про-
граммы форсайта начали разра-
батываться в странах Латинской 
Америки. На фоне всплеска по-
пулярности форсайта в различ-
ных регионах мира США превра-
тились в своего рода аутсайдеров. 
Дело в том, что в США правитель-
ство не занимается промышлен-
ной политикой — это задача кор-

Из США инструментарий форсайта  
в 1970-е гг. перекочевал в Японию, а из 
Японии в 1990-е гг. — в ЕС, а также в другие 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона.
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поративного сектора, который 
является значимым источником 
финансирования ИиР, что суще-
ственно отличает США от стран 
ЕС и Азиатско-Тихоокеанского 
региона. Такие особенности пред-
определили отличия и в контексте 
форсайта, прежде всего техноло-
гического форсайта, между этими 
регионами мира — национальные 
программы форсайта начали реа-
лизовываться и постепенно полу-
чили популярность в странах ЕС и 
Азиатско-Тихоокеанского региона, 
а в США, где и «зародился» инстру-
ментарий форсайта, на нацио- 
нальном уровне он не занял зна-
чимой ниши. Алан Портер счита-
ет, что национальные програм-
мы технологического форсайта 
в США не реализуются, поскольку 
там отрицательно воспринима-
ются любые попытки централи-
зованного планирования науки 
и технологий (5). Несмотря на 
то что американское правитель-
ство «обходит» сам термин «фор-
сайт», в 1990-е гг. корпорацией 
РЭНД были проведены исследо-
вания для формирования переч-
ня критических технологий (6), 
в 1995 г. американское агентство 
по защите окружающей среды вы-
пустило отчет, в котором форсайт 
был использован как инструмен-
тарий для формирования страте-
гии защиты окружающей среды, 
а департамент энергетики про-
вел серию работ по разработ-
ке дорожных карт. Следует отме-
тить, что корпоративный сектор в 
США достаточно активно исполь-
зовал и использует инструмен-
тарий форсайта для разработки 
корпоративных стратегий. Кор-
поративный форсайт приобрета-
ет все большую значимость и по-
пулярность во всех странах, и осо-
бый вклад в его развитие вносят 
американские корпорации.

За последние 20 лет во всем мире 
было разработано множество 
стратегий и плановых докумен-
тов, но большинство из них не 
позиционировались как програм-
мы форсайта. Первоначально это 
делалось специально, поскольку 
форсайт ассоциировался с про-

гнозированием, а прогнозирова-
ние несколько дискредитировало 
себя в кругу лиц, принимающих 
решения. Однако позже ситуация 
изменилась. Наряду с успехом от-
дельных форсайт-программ и 
ростом популярности форсайта 
этот термин начал использовать-
ся в разного рода исследованиях, 
таких как построение сценари-
ев, сканирование внешней среды 
(environmental scanning), мони-
торинг технологий (technology 
watch), Дельфи и т.д., т.е. сама суть 
форсайта стала выхолащиваться, 
размываться, она отождествля-
лась с отдельными методами фор-
сайта. Поэтому следует подчерк-
нуть, что не все национальные и 
корпоративные программы, ко-
торые выполняются под лейб-
лом «форсайт», по существу яв-
ляются форсайтом, точно так же 
как некоторые известные на се-
годняшний день стратегические 
программы, выполненные не под 
шапкой «форсайт», на самом деле 
относятся к форсайту. Такая неод-
нозначность начала беспокоить 
и ученых, и лиц, принимающих 
решения. Нужно было все рас-
ставить по своим местам. Одно-
временно начался переход к тре-
тьему поколению форсайта. Это 
вызвало широкие дебаты отно-
сительно того, что же такое фор-

сайт, и прежде всего в странах — 
членах ЕС, где такого рода дис-
куссии проходят под эгидой Ев-
ропейской комиссии.

Что такое форсайт? Термин 
«форсайт» стал использоваться 
достаточно часто лишь с конца  

1980-х гг., с тем чтобы выделить из 
всего блока исследований будуще-
го (future studies) ту часть, которая 
относится к исследованиям пер-
спектив развития в будущем — они 
ориентированы на процесс приня-
тия решений или «обслуживают» 
его и «поставляют» лицам, прини-
мающим решения, информацию о 
долгосрочных перспективах в ка-
честве основы для принятия реше-
ний. При этом исследование пер-
спектив развития основывается на 
включении в этот процесс различ-
ных субъектов политики.

Форсайт выходит за рамки акаде-
мических подходов в области ис-
следования будущего или же фу-
туристических исследований, ба-
зирующихся на консультативном 
процессе, хотя такого рода иссле-
дования являются его частью. Фор-
сайт не замещает собою процесс 
принятия решений, скорее он фор-
мирует информационную базу, до-
полняет и обслуживает процесс 
принятия решений, т.е. разработку 
национальных и корпоративных 
стратегий и политики.

На сегодняшний день имеется 
всего лишь несколько определе-
ний форсайта. По определению 
Бена Мартина, одного из ведущих 
идеологов форсайта, форсайт — 
это «предпринимаемые на систе-
матической основе усилия по ис-
следованию долгосрочных пер-
спектив развития науки, техно-
логий, экономики и общества с 
целью выявления стратегических 
областей научных исследований 
и новых зарождающихся техноло-
гий, которые с высокой степенью 
вероятности принесут значитель-
ный экономический и социаль-
ный эффект» (7). Понятно, что это 
определение технологического 
форсайта. Оно достаточно емкое и 
уже вошло в разряд классических.
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На протяжении многих лет это 
определение форсайта практиче-
ски не подвергалось каким-либо 
значимым коррекциям, посколь-
ку оно достаточно адекватно от-
ражало форсайт I и II поколения. 
Однако в 2003 г. после широких 
дебатов относительно того, «что 
такое форсайт», «почему имен-
но форсайт» и «какую роль фор-
сайт должен играть в экономи-
ке знаний», которые проходили 
под эгидой Европейской комис-
сии, в программных документах 
этой комиссии было дано следую-
щее определение форсайта: «Фор-
сайт представляет собой накопле-
ние знаний и информации на си-
стематической основе, вовлече-
ние всех субъектов политики в 
формирование видения о сред-
несрочных и долгосрочных пер-
спективах развития с целью при-
нятия решений и мобилизации 
совместных усилий для реализа-
ции общих действий (мер)» (8). 
Что особенного в этом определе-
нии? Во-первых, понятно, что оно 
применимо и к технологическо-
му, и к экономическому, и к эко-
логическому форсайту; это своего 
рода реакция на возрастание роли 
нетехнологического форсайта.  
В нем речь уже идет о системати-
ческом накоплении знаний, по-
скольку накопление и регулярная 
актуализация знаний и инфор-
мации начинают играть принци-
пиально иную роль на этапе бы-
стрых изменений во всех сферах 
деятельности. Во-вторых, в этом 
определении говорится о «виде-
нии» перспектив развития, сфор-
мированном всеми субъектами 
политики. И, наконец, это опре-
деление подчеркивает мобилиза-
ционную значимость форсайта.

Мы считаем необходимым приве-
сти еще одно определение фор-
сайта, которое дают экологи, по-
скольку два определения, приве-
денных нами выше, были сфор-
мулированы специалистами, 
занимающимися технологиче-
ским форсайтом. Франс Беркха-
ут, Эндрю Джордан и Джулия Хер-
тин пишут, что «форсайт являет-
ся способом мышления о буду-

щем для выявления возможностей 
и угроз, которые могут возник-
нуть в ближайшие годы и десяти-
летия» (9). Они подчеркивают, что 
форсайт — это не просто набор 
методов, обновляемый банк зна-
ний и информации, это не только 
обсуждение и исследование пер-
спектив развития всеми субъекта-
ми политики с целью разработки 
и осуществления мобилизующих 
действий, но это модель страте-
гического мышления. По нашему 
мнению, это очень важное допол-
нение, в особенности, если при-
нимать во внимание высокие не-
определенности и объективный 
недостаток «надежной» информа-
ции о будущем на этапе перехода к 
экономике знаний.

Сам по себе возникает вопрос: 
можно ли провести грань и выде-
лить четкие отличия между фор-
сайтом, стратегическим планиро-
ванием и формированием поли-
тики? Чем они отличаются с точки 
зрения используемого инструмен-
тария? То, как определяют фор-
сайт некоторые авторы, может 
быть с равным успехом отнесе-
но к разработке региональных и 
национальных стратегий и пла-
нов развития, поскольку во мно-
гих странах подготовка нацио- 
нальных и региональных страте-

гических и плановых документов 
обычно включает аккумулирова-
ние и анализ разного рода инфор-
мации, консультации, вовлечение 
в этот процесс различных струк-
тур и субъектов политики. По на-
шему мнению, форсайт является 
своего рода мостом между иссле-
дованием будущего и разработкой 
политики, планов и стратегий, по-
этому методологически, органи-
зационно и информационно он 
должен быть ориентирован на по-
требности лиц, принимающих ре-
шения в конкретной области, и, 
кроме того, он, как правило, выхо-
дит за горизонты традиционного 
планового периода. 

Очень часто задают вопрос: «Не яв-
ляется ли форсайт просто иссле-
дованием будущего?» Следует под-
черкнуть, что «прогнозирование» 
и форсайт не являются синонима-
ми. На этом следует остановиться 
подробнее. Для форсайта харак-
терно использование инструмен-
тария прогнозирования, но его 
целью не является получение со-
вокупности прогнозов или каких-
либо предсказаний. Это скорее 
инструмент, позволяющий иссле-
довать будущее (или, выражаясь 
более точно, альтернативные ва-
рианты будущего), для того чтобы 
разработать необходимые меры и 
развить имеющиеся возможности 
таким образом, чтобы соотнести 
принимаемые сегодня решения с 
долгосрочными перспективами. 

Форсайт позволяет более глубоко 
понять природу изменений, при-
роду новых проблем и возмож-
ностей и, что не менее важно, вы-
явить институциональные струк-
туры, которые должны принять на 
себя миссию по разработке и ре-
ализации стратегий развития. На-
конец, в то время как прогнозиро-
вание является процессом пассив-
ным, ориентированным на про-
изводство информации и знаний 
о будущем, форсайт, напротив, ак-
тивный инструмент. Исходя из ви-
дения будущего, он должен при-
вести к разработке действий, мер, 
механизмов, которые следует реа-
лизовать сегодня.
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Проведенные нами исследования 
позволили выделить следующие 
основные характеристики фор-
сайта:

•Будущее нельзя предсказать, 
возможны различные траекто-
рии развития в будущем, этот по-
стулат уже не подвергается со-
мнению и не обсуждается. Фор-
сайт должен быть ориентиро-
ван на выявление различных 
перспектив развития в будущем, 
новых возможностей и проблем, 
на оценку взаимовлияния разно-
го рода проблем.

•Форсайт не просто ориенти-
рован на перспективу, он должен 
объединять основных субъектов 
политики для исследования пер-
спектив развития в будущем и для 
разработки стратегических доку-
ментов. 

• Основные субъекты политики, 
по идеологии форсайта, должны 
быть ориентированы на разра-
ботку стратегий, стратегическо-
го видения будущего и стратеги-
ческого банка знаний, необходи-
мых для понимания перспектив 
развития и, соответственно, воз-
действия на траекторию развития 
в будущем (то, что в западной ли-
тературе называется anticipatory 
intelligence). 

•Форсайт должен быть ориен-
тирован не только на исследова-
ние и понимание возможных пер-
спектив развития и возможных 
траекторий развития в будущем, 
но и на реализацию конкретных 
мер сегодня, т.е. «на действие». 
Это то, что в западной литера-
туре называется action-oriented. 
Хотя и ученые, и лица, принима-
ющие решения, все настойчивее 
говорят о том, что форсайт дол-
жен быть ориентирован на «дей-
ствие» и увязан с системой при-
нятия решений, однако на прак-
тике эта связь все еще достаточ-
но слаба. Одна из причин такого 
разрыва кроется в методологии 
форсайта и его инструментария; 
он все еще «настроен» преимуще-
ственно на исследование будуще-
го, а доведение результатов пер-
спективных решений до конкрет-
ных действий и механизмов по-
литики остается за кадром.

•Форсайт третьего поколения 
должен основываться на методах 
и моделях исследования будуще-
го, которые, во-первых, интерак-
тивны, а во-вторых, предполага-
ют вовлечение в процесс разра-
ботки форсайта различных субъ-
ектов политики. Это формирует 
новый вектор требований к ме-
тодологии форсайта: как форми-
ровать панель экспертов, в кото-
рую должны входить представи-
тели властных структур, корпора-
ций, общественных организаций, 

междисциплинарная группа экс-
пертов, потребители инноваций, 
и как работать с ней. 

• Форсайт основывается на том 
факте, что будущее формируют 
действия различных субъектов 
политики. Все субъекты полити-
ки должны, во-первых, исследо-
вать перспективы развития; во-
вторых, принять решение и сде-
лать выбор относительно того, 
какие новые открывающиеся воз-
можности в наибольшей степени 
позволят им реализовать имею-

щиеся у них конкурентные пре-
имущества и какие меры позво-
лят нивелировать возможные 
угрозы; в-третьих, сформировать 
стратегические приоритеты и 
комплекс мер по их реализации. 
Тем самым своими действиями 
субъекты политики формируют 
будущее. Скоординированность 
действий различных субъектов 
политики снижает риски и, соот-
ветственно, повышает шансы ре-
ализации успешных конкурент-
ных стратегий.

Для чего различные властные 
структуры, корпорации исполь-
зуют программы форсайта? Цели 
и мотивация могут быть разны-
ми. Особый интерес и значи-
мость представляет исследова-
ние перспектив развития и, соот-
ветственно, формирование ви-
дения того, какими могут быть 
альтернативы развития в буду-
щем, какое будущее мы сами 
хотим иметь, где можно суще-
ственно выиграть и при каких 
условиях потери окажутся кри-
тическими, если не разработать 
и не реализовать комплекс мер. 
Важнейшей задачей любого фор-
сайта является выявление тех об-
ластей, где необходимо реализо-
вать комплекс мер, с тем чтобы 
«не иметь проблем в будущем», 
определить преимущества и вы-
играть от их использования. 

Во-вторых, для реализации мно-
гих решений требуется продол-
жительный промежуток време-
ни — 10 и более лет (например, 
развитие транспортной инфра-
структуры, строительство атом-
ных станций и т.д.), и это, без-
условно, поле для форсайта. 
Кроме решений с долгосроч-
ным инвестиционным горизон-
том и длительными сроками оку-
паемости появляется все больше 
проблем иного характера, требу-
ющих принятия решений сегод-

Будущее нельзя предсказать, возможны 
различные траектории развития 
в будущем, этот постулат уже не 
подвергается сомнению и не обсуждается.
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ня. В качестве примера можно 
привести подготовку преподава-
телей по новым специальностям, 
которые потребуются на рынке 
труда в среднесрочной перспек-
тиве. 

Многие программы форсайта фо-
кусируются на инновациях, спо-
собных в будущем изменить тра-
екторию развития. В такого рода 
программах формируются при-
оритеты ИиР, например путем 
сравнения объема инвестиций, 
которые необходимо вложить в 
производство новых знаний, с 
прогнозируемыми оценками ры-
ночного спроса и потенциаль-
ным социальным эффектом ин-
новаций. 

Социальные инновации также 
могут быть положены в основу 
программ форсайта, например 
новые подходы к организации 
рабочих мест и, в более общем 
виде, к организации труда, тех-
нологии непрерывного образо-
вания и т.д.

В «Рабочей книге форсайта эко-
номики знаний» авторы отмеча-
ют, что информация о перспек-
тивах развития в будущем явля-
ется также важной основой для 
принятия решений социальны-
ми группами или отдельными 
гражданами. Прогнозы относи-
тельно изменения климата, ухуд-
шения качества окружающей 
среды и роста количества чрез-
вычайных происшествий при-
родного характера часто спо-
собствовали объединению уси-
лий различных групп населе-
ния и формированию движений, 
препятствовавших развитию со-
ответствующих негативных 
трендов. Такого рода информа-
ция важна и для населения — 
при выборе профессии, приня-
тии решений о переезде в новый 
регион и т.д. 

Вектор трансформации фор-
сайта на этапе перехода к 
экономике знаний. Мировая 
экономика и мировое сообще-
ство находятся на этапе фунда-
ментальных изменений. Фор-
сайт является частью этих из-
менений. На этом этапе важно 
извлечь уроки из имеющего-
ся опыта и задать вектор транс-
формации на будущее. По наше-
му мнению, главным уроком, ко-
торый следует извлечь из опыта 
развития форсайта, является не-
обходимость выявления и учета 
взаимовлияния и взаимодей-
ствия экономики, социальных, 
технологических и культурных 
аспектов развития. Опыт про-
грамм форсайта в Европе пока-

зал значимость адаптации мето-
дологии, методов и организации 
такого рода программ к нацио- 
нальным особенностям, пре-
жде всего к модели экономики 
и НИС, особенностям эксперт-
ного сообщества, к культурным 
факторам. 

Некоторые программы форсай-
та, реализованные за последние 
10 лет международными органи-
зациями, правительственными 
и корпоративными структура-
ми, являлись хорошей площад-
кой для обмена опытом и акку-
мулирования знаний. Эта пло-
щадка позволяла и субъектам 
политики, и экспертам учиться 
друг у друга, т.е. форсайт служил 
базой для исследования будуще-
го всеми субъектами политики, 
для обмена опытом, знаниями и, 
в конечном счете, для «коллек-
тивного познания и обучения». 
Эта новая миссия форсайта, вы-
кристаллизовалась сама собой, 
однако она может иметь колос-
сальное значение в переход-
ный период к новому порядку, 
когда объективно недостаточ-
но информации о будущем и 
знания экспертов ограничены, 
когда возрастает сложность про-
блем, их междисциплинарность 
и межсекторальность. Поэтому 
методология форсайта, по наше-
му мнению, должна измениться в 
соответствии с новым социаль-
ным заказом и формирующейся 
новой ролью форсайта. 

В начале XXI в. можно очертить 
следующий вектор фундаменталь-
ных сдвигов в форсайте, который 
задают новые требования к ме-
тодологии форсайта. Во-первых, 
в технологическом форсай-
те заметен сдвиг в пользу разра-
ботки секторальных форсайт-
программ для исследования пер-
спектив развития отдельных 
секторов науки и технологий (на-
нотехнологии (10), биотехноло-
гии, энергетика и т.д.). По наше-
му мнению, это обусловлено как 
спецификой отдельных техноло-
гических областей, что требует 
внесения методологических из-
менений в технологию реализа-
ции форсайт-программ, так и тем, 
что реализовавшиеся ранее на-
циональные программы форсай-
та не предоставляли достаточно 
информации для лиц, принимаю-
щих решения; они были слишком 
масштабными, а посему достаточ-
но общими. 

Многие программы форсайта 
фокусируются на инновациях, 
способных в будущем изменить 
траекторию развития. 
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ВОЗМОЖНОСТИ И УГРОЗЫ
Во-вторых, начал обозначать-
ся переход от широкомасштаб-
ных программ технологическо-
го форсайта к более сфокусиро-
ванным, ориентированным на 
ключевые социальные проблемы 
и потребности. В этом плане пио-
нером стала Великобритания, где 
последняя программа форсай-
та была нацелена на такие про-
блемы, как старение населения и 
наводнения. Что обусловило по-
добные сдвиги в целях и, соответ-
ственно, в методологии форсай-
та? Прежде всего необходимость 
сфокусировать форсайт на фор-
мировании конкретных приори-
тетов и механизмов политики, 
на решении ключевых проблем. 
Широкомасштабные программы 
форсайта продуцировали доста-
точно агрегированную инфор-
мацию, которую сложно было 
использовать для принятия ре-
шений. В-третьих, форсайт начи-
нает использоваться как инстру-
ментарий формирования сетей, 
адаптивных сетей и фактически 
нового общества. Роль форсайта 
здесь сложно переоценить, по-
этому методология должна от-
реагировать на его новую мис-
сию. В-четвертых, глобализация 
и изменение роли различных 
субъектов политики стали важ-
нейшими драйверами форсайта. 
Значимую роль в новых услови-
ях приобретает такая формиру-
ющаяся функция форсайта, как 
«создание площадки для диало-
га» между различными субъекта-
ми политики. В-пятых, возросло 
значение форсайта в формиро-
вании партнерства между госу-
дарственным и частным секто-
ром. Можно ожидать, что в бли-
жайшем будущем вырастет его 
роль в формировании партнер-
ства между государством и част-
ным сектором, с одной стороны, 
и неправительственными орга-
низациями, с другой. В-шестых, 
имеет место своего рода сдвиг от 
национального к муниципально-
му и региональному уровню про-
грамм форсайта. Форсайт начал 
использоваться для разработ-
ки региональных стратегий. На-
конец, вслед за успехом корпо-

рации Shell и некоторых других 
транснациональных компаний 
в использовании корпоратив-
ного форсайта для разработки 
долгосрочных и среднесрочных 
стратегий, корпоративный фор-
сайт приобрел необычайную по-
пулярность. В настоящее время 
можно констатировать бум кор-
поративного форсайта в США и 
странах ЕС, а также рост его по-
пулярности в странах Азиатско-
Тихоокеанского региона, в Ла-
тинской Америке.

Практически все упомянутые 
нами векторы трансформации 
форсайта требуют разработ-
ки новой методологии, которая 
должна основываться на широ-
ком спектре методов, таких как 
сканирование и мониторинг, кар-
тирование, математические мо-
дели и экспертные оценки, сце-
нарный анализ, нейронные сети 
и сложные адаптивные системы. 
Это новое поле поиска для ученых 
и системоаналитиков.     эс
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