
№ 1/2019 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 135

БАНК ИДЕЙ

Оценка эффективности развития особых 
экономических зон как формы государственно-
частного партнерства в России

Гусейнов Самир Агамуса оглы — 
аспирант кафедры макроэкономической политики и стратегического управления экономического факультета 
Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова.

Samir A. Guseinov — 
Lomonosov Moscow State University.

УДК 334.7

В настоящей статье представлен многофакторный регрессионный анализ бюджетной эффективности функционирования 
особых экономических зон на российском рынке. Особые экономические зоны являются действующей формой 
государственно-частного партнерства в России, имеющей значительные перспективы развития. Государственно-частное 
партнерство представляет собой один из важнейших институтов экономических взаимоотношений власти и бизнеса, 
являясь помимо прочего одним из ключевых инструментов инвестирования в развитие реального сектора экономики. 
С другой стороны, в настоящее время социальная и бюджетная эффективность особых экономических зон в России 
ставится государством под сомнение. Конкретные факторы, влияющие на эффективность развития особых экономических 
зон, а также степень их влияния зачастую остаются неясными. В связи с этим представляется важным исследование 
бюджетной эффективности особых экономических зон через призму конкретных макроэкономических и специфических 
факторов, публикуемых Минэкономразвития России. Временные рамки исследования охватывают период 2012–2016 гг. 
На основании полученных результатов представляется возможным более четкое и углубленное понимание направлений 
развития взаимодействия государства и бизнеса в России.
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Г
осударственно-частное партнерство 
(далее — ГЧП) сегодня принято рассматри-
вать как взаимовыгодный механизм взаи-

модействия государственного и предпринима-
тельского секторов [1]. При реализации ГЧП 
бизнес, как правило, получает право участия 
в долгосрочных и гарантируемых государством 
проектах, в то время как государственный пар-
тнер имеет возможность оптимизировать свои 
расходные обязательства при росте налоговых 
и таможенных поступлений в бюджет. Более 
того, частный партнер имеет возможность при-
влечения сравнительно дешевого финансирова-
ния, что улучшает экономику проектов ГЧП.

В рамках контрактной схемы ГЧП решаются об-
щественно значимые задачи [2], к примеру со-
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вершенствуются предоставляемые населению 
инфраструктурные услуги, зачастую осущест-
вляется внедрение инновационных решений 
в производственной, социальной и иных клю-
чевых отраслях. В конечном итоге ГЧП призва-
но повышать уровень жизни населения и инве-
стиционную привлекательность территорий.

Однако, как показывает практика, некоторые 
формы ГЧП не демонстрируют эффективности 
в реализации общественно-значимых проектов, 
в частности в сфере промышленности, иннова-
ций, туризма.

Среди основных форм ГЧП в России следует вы-
делить [3–4]:
 • концессионные соглашения;
 • cоглашения о государственно-частном парт-

нерстве;
 • государственные контракты;
 • аренду и лизинг;
 • государственно-частные предприятия;
 • соглашения о разделе продукции;
 • поддержку проектов из государственных фон-

дов и банков развития.

Effectiveness Evaluation of Developing Special Economic Zones 
as a Form of Public-Private Partnership in Russia

This article presents a multi-factorial regression analysis of budgetary efficiency of the special economic zones functioning 
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 • специализированные бизнес-инкубаторы 
и технопарки;
 • особые экономические зоны.

В настоящей статье речь пойдет о достаточно 
распространенной форме ГЧП — особых эко-
номических зонах (далее — ОЭЗ), которые в по-
следние годы в России переживают некоторый 
упадок.

Юридический статус особые экономические 
зоны в нашей стране получили в 2005 г. [5] на-
ряду с концессиями — еще более популярным 
типом ГЧП. В то время как концессии нацеле-
ны на развитие транспортной, энергетической, 
социальной и коммунальной инфраструкту-
ры, целью создания ОЭЗ явилось развитие вы-
сокотехнологичных отраслей российской эко-
номики, стимулирование экспорта и импорто-
замещение. В рамках ОЭЗ государством предо-
ставляется целый ряд льгот и преференций для 
российских и зарубежных инвесторов, заинте-
ресованных в выпуске инновационных видов 
продукции, развитии санаторно-курортной 
сферы, расширении транспортно-логистиче-
ской инфраструктуры.

Развитие ОЭЗ является оправданным с точки 
зрения международного опыта. Так, в США дей-
ствует более полусотни ОЭЗ, дающих до 3% экс-
порта [6]. ОЭЗ активно развиваются и у наших 
соседей. Например, в каждой из областей Бела-
руси функционирует своя ОЭЗ. Другим приме-
ром является Китай, где на восточном побережье 
располагается множество ОЭЗ, первоначально 

 Требуется дальнейшее 
развитие ОЭЗ как инструмента, 
позволяющего инвесторам 
снижать производственные 
издержки и оптимизировать 
предпринимательские риски.
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созданных для связи с Тайванем и Гонконгом [7]. 
Значительные успехи в развитии ОЭЗ демон-
стрируют также Германия, Турция, Япония [8].

С ростом уровня диверсификации и конкуренто-
способности российской экономики, нацелен-
ности на региональное развитие и локализацию 
высокотехнологичных производств важно сти-
мулировать передовые формы партнерства го-
сударства и бизнеса. Требуется дальнейшее раз-
витие ОЭЗ как инструмента, позволяющего ин-
весторам снижать производственные издержки 
и оптимизировать предпринимательские риски.

Особенности и различные типы ОЭЗ 
в России
Особые экономические зоны, являясь формой 
ГЧП, предполагают взаимовыгодное сотрудни-
чество инвестора и государства. Так, частный 
инвестор в рамках ОЭЗ получает достаточно ве-
сомые налоговые льготы, таможенные префе-
ренции, доступ к необходимой транспортной 
и инженерной инфраструктуре. Отечествен-
ный или иностранный инвестор, являющийся 
резидентом ОЭЗ, зачастую имеет право арендо-
вать помещения и выкупать земельные участки 
по льготным ставкам. Более того, предоставля-
емые государством в рамках ОЭЗ таможенные 
преференции позволяют инвесторам на срав-
нительно выгодных условиях экспортировать 
производимую продукцию, обеспечивая таким 
образом возможность выхода на новые рынки 
сбыта. Более подробно система льгот для инве-
сторов в рамках ОЭЗ представлена в табл. 1 [8].

Снижая административные барьеры в рамках 
ОЭЗ, государство имеет возможность привле-
чения внебюджетного капитала для решения 
общественно значимых задач. Задействуются 
компетенции и навыки российских и зарубеж-
ных частных инвесторов, необходимые техно-
логии в области организации передовых про-
изводственно-логистических цепочек. Помимо 
прочего государством решаются вопросы соз-
дания новых высококвалифицированных рабо-
чих мест.

ОЭЗ можно классифицировать по видам осу-
ществляемой хозяйственной деятельности, по 
степени интеграции в национальную экономи-
ку, по системам предоставляемых льгот и префе-
ренций. В России представлены ОЭЗ следующих 
основных типов [5]:
 • промышленно-производственный тип ОЭЗ 

(далее — ОЭЗ ППТ);
 • технико-внедренческий, или инновационный, 

тип ОЭЗ (далее — ОЭЗ ТВТ);
 • туристско-рекреационный (туристический) 

тип ОЭЗ (далее — ОЭЗ ТРТ);
 • портовые ОЭЗ (далее — ПОЭЗ).

Помимо перечисленных в Калининградской 
и Магаданской областях, а также в Республике 
Крым и Севастополе действуют специальные 
экономические зоны, которые регулируются от-
дельными нормативно-правовыми актами.

Объектом исследования в настоящей статье яв-
ляются ОЭЗ, регулируемые Федеральным зако-
ном об ОЭЗ [5]. Всего на 1 января 2017 г. в России 
действовало 26 таких ОЭЗ: 10 промышленно-
производственных, 6 технико-внедренческих, 
9 туристических и одна портовая. Соотношение 
резидентов в разрезе типов ОЭЗ представлено 
на рисунке.

Как отмечалось ранее, регулирующими орга-
нами деятельность ОЭЗ была признана мало-
эффективной с точки зрения как бюджетной, 

Таблица 1

Меры поддержки резидентов ОЭЗ в России

Налоговые 
льготы

Режим свободной 
таможенной зоны

Готовая 
инфраструктура

Особый 
административный режим

 • Ускоренная амортизация.
 • Ускоренный порядок признания 
расходов на НИОКР.

 • Иные федеральные и региональ-
ные налоговые льготы

 • Возможность беспошлин-
ного ввоза оборудования, 
сырья и материалов на тер-
риторию ОЭЗ

 • Инженерная инфраструктура. 
 • Промышленная инфраструктура.
 • Таможенная инфраструктура.
 • Инновационная инфраструктура 
и др.

 • Режим «одного окна».
 • Право выкупа земельных участ-
ков.

 • Гарантия стабильности инвестици-
онных условий
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В 2017 г. Счетной палатой РФ относительно эф-
фективными были признаны лишь часть про-
мышленных и технико-внедренческих ОЭЗ. 
Остальные ОЭЗ, включая все туристические 
и портовые, признаны неэффективными [10].

В связи с этим представляется целесообразным 
исследовать конкретные факторы, которые яв-
ляются определяющими при оценке бюджетной 
эффективности ОЭЗ в нашей стране.

Факторы, влияющие 
на эффективность 
функционирования ОЭЗ
В рамках данной статьи предлагается оценка 
бюджетной эффективности ОЭЗ. В качестве 
зависимой переменной, оценивающей бюджет-
ную эффективность, принято отношение бюд-
жетных доходов к расходам в рамках поддерж-
ки каждого типа ОЭЗ.

Независимые (объясняющие) переменные 
в целях данного исследования поделены на две 
категории верхнего уровня: макроэкономиче-
ские и специ фические для ОЭЗ.

В общей сложности в настоящем исследовании 
помимо регрессанта представлены 12 объясня-
ющих переменных; каждая из них подробнее 
представлена в табл. 2.

Модель 
и методология анализа 
эффективности ОЭЗ
Методология имеет решающее 
значение в эмпирическом ана-
лизе различных гипотез. В дан-
ном исследовании моделиро-
вание основано на методе па-
нельных данных, состоящих 
из наблюдений одних и тех же 
экономических единиц в по-
следовательные периоды вре-
мени [11].

Панельные данные включа-
ют в себя как элементы попе-
речного сечения, так и эле-
менты временных рядов; эле-
мент поперечного сечения 
отражен четырьмя основны-
ми типами российских ОЭЗ, 
а элемент временного ряда 
отражен в периоде исследо-
вания (пять периодов с 2012 
по 2016 г.).

ОЭЗ ППТ
30%

ПОЭЗ
2%

ОЭЗ ТВТ
56%

ОЭЗ ТВТ
12%

так и социальной эффективности. Так, при со-
вокупных бюджетных расходах объемом более 
122 млрд руб. налоговые и таможенные плате-
жи составили всего 40 млрд руб. За время функ-
ционирования ОЭЗ в них создано 18 тыс. рабо-
чих мест вместо 25 тыс. запланированных. Не-
освоенными остаются практически 40% выде-
ленных земельных участков. С другой стороны, 
имеет место недофинансирование деятельно-
сти ОЭЗ со стороны регионов в размере более 
45 млрд руб. [9].

Соотношение резидентов в разрезе типов ОЭЗ, 2016 г. [8]

Таблица 2

Переменные, используемые в рамках регрессионного анализа 

№ п/п Переменная Тип Обозна-
чение

Ожидае-
мый знак

I.1 Бюджетная эффективность ОЭЗ, % Зависимая BE Нет 
данных

II.1 Рост ВВП, % Макро GDPG +

II.2 Индекс потребительских цен, % Макро CPI +/ –

II.3 Курсовая разница доллар США — 
российский рубль, коэффициент Макро EXR +/–

II.4
Ставка безрискового финансирования 
(доходность по 10-летним государственным 
облигациям), %

Макро RFR –

III.1 Число резидентов, тыс. ед. Специфическая NRES +

III.2 Созданные рабочие места, тыс. ед. Специфическая CWP +

III.3 Объем инвестиций (включая капитальные 
вложения), млрд руб. Специфическая INV +

III.4 Выручка, млрд руб. Специфическая REV +

III.5 Средства государственных и муниципальных 
бюджетов, млрд руб. Специфическая SMB –

III.6 Налоговые и таможенные платежи 
в бюджеты всех уровней, млрд руб. Специфическая TCP +

III.7 Размер налоговых льгот, млрд руб. Специфическая ETAX +

III.8 Число введенных в эксплуатацию объектов 
инфраструктуры, ед. Специфическая INFR +

Источники: данные Всемирного банка, Минэкономразвития России, Росстата
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Панельные данные имеют ряд преимуществ по 
сравнению с пространственными регрессиями 
или временными рядами, поскольку в них име-
ется возможность контролировать индивиду-
альную гетерогенность исследуемых процессов 
и явлений и часто факторы в панели обладают 
меньшей мультиколлинеарностью, что в нашем 
случае многофакторного анализа является до-
полнительным преимуществом [12].

В текущем регрессионном анализе использует-
ся метод наименьших квадратов, в которых раз-
личия между наблюдениями и оценками сводят-
ся к минимуму в части суммы квадратов откло-
нений — необъясненных регрессорами вариа-
ций зависимой переменной. Также мы следуем 
стандартному доверительному интервалу, рав-
ному 0,95.

Панель настоящего исследования является не-
сбалансированной и фиксированной, посколь-
ку одни и те же типы ОЭЗ наблюдаются в каж-
дом временном периоде. Первоначально име-
ется 20 неуравновешенных панельных наблю-
дений для каждого из факторов. Конструкция 
исследования основывается на следующей эко-
нометрической модели:

 

. [1]

В вышеуказанной формуле [1] зависимая пере-
менная πit является показателем бюджетной эф-
фективности, оцененным для каждого типа ОЭЗ 
i в момент времени t, где i = 1,…,N и t = 1,…,T. N обо-
значает число пространственных наблюдений, 
а T — временной горизонт выборки.

Далее модель состоит из постоянной (скаляр-
ная величина β0), а также векторов из k×1 пара-
метров наклона (β), которые определяют знак 
объясняющих переменных, где k — количество 
параметров наклона для разных классов пере-
менных. Независимые переменные подразде-
лены на макроэкономические  и специфи-
ческие для ОЭЗ 

 
. Наконец, модель включает 

в себя член ошибки uit .

В рамках настоящего исследования проверяют-
ся следующие гипотезы:

H0 : β1 = β1 = … = β12 = 0. [2.1]

HA : β1 и/или β1 и/или … и/или β12 ≠ 0. [2.2] 

В рамках нулевой гипотезы (H0) предполага-
ется, что ни одна из макроэкономических или 

специ фических переменных не влияет на уро-
вень бюджетной эффективности ОЭЗ в России. 
Альтернативная гипотеза (HA), напротив, гово-
рит о том, что хотя бы одна из представленных 
переменных является релевантной для опреде-
ления уровня бюджетной эффективности рос-
сийских ОЭЗ.

При помощи прикладного статистико-экономе-
трического программного пакета EViews 8 пер-
воначально проанализирована объединенная 
модель МНК с предположением, что в пределах 
выборки не существует уникальных атрибутов 
исследуемых типов ОЭЗ, а также не имеется уни-
версальных эффектов во времени.

Далее к объединенной модели добавлены фик-
сированные эффекты. Модель панельных дан-
ных с фиксированными эффектами предполага-
ет, что анализируемые типы ОЭЗ имеют индиви-
дуальные различия и не могут рассматриваться 
как результат случайного выбора из генераль-
ной совокупности [11]. Опираясь на структуру 
панельных данных, модель позволяет учитывать 
неизмеримые индивидуальные различия анали-
зируемых ОЭЗ.

Модель с фиксированными эффектами проана-
лизирована с помощью так называемого F-теста, 
где нулевая гипотеза свидетельствует о доста-
точности первоначальной объединенной МНК-
модели. В результате проведенного теста при 
доверительном уровне 0,95 нулевая гипоте-
за не была опровергнута (p-уровень значимо-
сти = 0,1153).

Помимо оценки модели с фиксированными эф-
фектами на базе первоначальной объединенной 
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регрессии принято оценивать модель со случай-
ным эффектом. Однако в данном случае такая 
модель не является релевантной, так как данные 
не были выбраны из большой совокупности [12].

Таким образом, наиболее подходящей для оцен-
ки бюджетной эффективности ОЭЗ в данном слу-
чае является объединенная МНК-модель. Данная 
модель объясняет 89,8% вариации бюджетной 
эффективности ОЭЗ и имеет следующий вид:

Оценочный BEit = −0,3561 + 0,0046 GDPGit + 
+ 0,0056 CPIit + 5,1384 EXRit + 0,0291 RFRit + 

+ 0,0087 NRESit − 0,1956 CWPit − 0,0243 INVit − 
− 0,0102 REVit − 0,0275 SMBit + 0,3818 TCPit − 

                 − 0,0276 ETAXit − 0,0058 INFRit . [3]

Однако в вышеуказанной регрессии [3] значи-
мой при доверительном интервале 0,95 являет-
ся лишь переменная TCP. В целях получения мо-
дели со всеми значимыми параметрами прове-
ден тест Вальда, в рамках которого наиболее не-
значимые коэффициенты приравнены к нулю 
и выявлено значение F-статистики. Резуль-
тат проведенного теста: p-уровень значимости 
F-теста = 0,5336, что опровергает нулевую гипо-
тезу о совместной значимости выбранных пере-
менных, следовательно, имеется возможность 
их исключения из дальнейшего анализа.

Ограниченная МНК-модель, включающая толь-
ко существенные детерминанты и объясняющая 
89,98% вариации зависимой переменной, имеет 
следующий вид:

Оценочный BEit = −0,0267 INVit + 
                    + 0,2620 TCPit − 0,0059 INFRit. [4]

Таким образом, мы опровергаем нулевую ги-
потезу (H0), принимая при этом альтернатив-
ную гипотезу (HA) о значимом влиянии хотя бы 
одной переменной на бюджетную эффектив-
ность ОЭЗ в РФ. 

Учитывая, что в рамках настоящего исследова-
ния гетерогенность представленных по типам 
ОЭЗ не является значительной, уровень скор-
ректированного коэффициента детерминации, 
равного практически 90%, можно считать адек-
ватным. Далее приводятся выводы и рекоменда-
ции, основанные на проведенном анализе бюд-
жетной эффективности российских ОЭЗ.

* * *
Результаты оценки не в полной мере подтвер-
дили постулируемые (ожидаемые) отношения 
между выбранными объясняющими переменны-
ми и уровнем бюджетной эффективности ОЭЗ.

В целом три фактора из первоначально выбран-
ных двенадцати определяют эффективность дея-
тельности ОЭЗ в России за период 2012–2016 гг.
 • Объем инвестиций (включая капитальные вло-

жения), увеличение которых на 1 млрд руб. при 
прочих равных условиях снижает общую бюд-
жетную эффективность на 2,67%. Объем осу-
ществленных резидентами ОЭЗ инвестиций 
тесно связан с предоставлением государствен-
ного и муниципального финансирования, что 
свидетельствует о неэффективном вложении 
средств.
 • Налоговые и таможенные платежи явились 

ключевым параметром, влияющим на бюджет-
ную эффективность ОЭЗ. При прочих равных 
условиях дополнительный объем поступлений 
в 1 млрд руб. увеличивает бюджетную эффек-
тивность на целых 26,2%.

 В целом необходимо 
значительное улучшение 
как качества принимаемых 
инвестиционных решений, 
так и функционала создаваемой 
инфраструктуры на территории ОЭЗ.
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 • Число введенных в эксплуатацию объектов ин-
фраструктуры показало отрицательную эффек-
тивность наряду с объемом инвестиций. Так, при 
прочих равных условиях один новый объект ин-
фраструктуры снижает бюджетную эффек-
тивность ОЭЗ на 0,59%.

Таким образом, оценка степени влияния каж-
дой из значимых переменных на результиру-
ющий показатель бюджетной эффективности 
ОЭЗ в России позволяет выработать предложе-
ния и рекомендации государственным и муни-
ципальным органам, а также органам управле-
ния ОЭЗ по результатам проведенного анализа.

В целом необходимо значительное улучшение 
как качества принимаемых инвестиционных 
решений, так и функционала создаваемой ин-
фраструктуры на территории ОЭЗ. Инвесторы 
получают доступ к созданной государством ин-
фраструктуре, а также особый режим ведения 
бизнеса, что в совокупности позволяет снизить 
издержки на создание новых производств. Од-
нако необходимо дальнейшее расширение и со-
вершенствование создаваемых инфраструктур-
ных объектов в рамках ОЭЗ, а также развитие си-
стемы взаимодействия в рамках «одного окна», 
которая призвана упростить многочисленные 
административные процедуры. эс

ПЭС 18104 / 26.06.2018
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